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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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РЕЛЙГ1Я  ЕГИПТА. 

Мы  направляемся  теперь  отъ  востока  къ  западу 
древняго  М1ра... 

Извн7'1'ри  пустынь  Африяи,  на  южный  берегъ  того 
моря,  которое  соединяло  западъ  съ  востокомъ,  по  те- 
чешю  впадавшей  въ  него  р'Ьки,  выступала  зам^^ча- 
тельная  въ  исторш  древняго  М1ра  страна^  изв^Ьстная 
гревамъ  подъ  именемъ  Египта.  * 


'  Сами  египтяне  надывади  свою  страну  Хене  или  Беже,  что  8на- 
чидо  «черная».  Назваше  вто  указывало  не  на  видъ  ея  обитателей, 
цв'Ьтъ  кожи  которыхъ  былъ  коричневый,  а  на  видъ  сапой  земли, 
почва  которой,  посл11  наводнев1й  Нила,  покрываясь  илохъ,  казалась 
черною,  особенно,  по  сравнешю  съ  светлыми  песками  пустыни,  окру- 
жавшей долину  Ннла  (НегоА.  2,  12.  Р1а1агсЬ.  де  Ы^е  еЬ  Овшде  12, 
37.)  Сопоставляютъ  также  это  вазваше  съ  именемъ  библеЙскаго  Хама, 
родоначальника  хамитовъ,  которое  съ  еврейскаго  корня  значитъ  сжар- 
к1й,  горяч1йа  и  соотв1Ьтствуетъ  греческому  назватю  обитателей  юга 
€Я1до'р^  «(3(0^. >  Въ  Библ1и  Египетъ  называется  М12г  или  М12га1т, — 
имя,  поввдимому,  указывающее  не  на  страну,  а  на  главный  городъ  ея 
(МемФисъ)и  значащее, — <укр1ЬпленныЙ»,  то  есть  городъ, — игЪв,агх.Что 

I  касается  до  назвашя  <  Египетъ э,  то  оно,  кажется,  слово  семитичесжаго 

происхожден1я,  вндоизм'Ьненное  греками.  Нижнюю  часть  Египта  и  оео- 

I  бенво  дельту  Нила  Финик1яне,  издавна  соприкасавшаеся  съ  вею,  и  от- 

части васелявш1е  ее,  называли  Акар.  или  Бкар^,  что  значило:  «извх- 
листая  страна».  По  всей  вероятности,  греки,  при  первомъ  знакомстаИ 

{  со  страною  на  берегу  моря,  услышали  отъ  Финикаянъ  ето  назвав1е|  и, 

уевоивъ  его,  стали  употреблять  о  всей  стране  Египта.  У  Гомера  однимъ 

и  тФмъ  же  имевехъ  Египта  называется  и  страна,  и  рФка  Нилъ.  Въ  на- 

вваши  нывФшнихъ  коптовъ  (Кур^1,  бури),  ваяются,  еохраввлось  вто 

Рел.  др.  х1ра.  Т.  II.  1 
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Страна  эта,  составдяБшая,  и  по  своему  геограФИ- 
ческовку  положешн),  и  по  своему  внутреннему  строю, — 
какъ  бы  оереходъ  отъ  востока  къ  западу,  была  не 
^еиЪе^  если  не  бол']^е  своеобразна,  ч'&мъ  страны  от- 
даленнаго  востока.  Египетская  мудрость  и  египетское 
искуство  возбуягдали  изумлен1е  въ  древнихъ  грекахъ. 
Ни  одна  страна  м1ра,  говоритъ  греческ1й  историкъ, 
совершившШ  путеществхе  по  Египту,  не  представляетъ 
такихъ  дйковинъ,  такихъ  поражающихъ  произведен1Й 
искуства,  какъ  Египетъ  ^.  До  нын^Ь  эта  «страна  пира- 
мидъ»  служитъ  предметомъ  особеннаго  научнаго  инте- 
реса и  усиленныхъ  научныхъ  изыскан1Й.  До  нын'Ь  она 
вызываетъ  въ  насъ  чувство  чего-то  таинственнагО; 
оставаясь  вомногомъ  все  еще  неразгаданною.  До  нын'ё 
еще,  говоря  словами  одного  изъ  историковъ,  —  «по- 
кровъ  изъ  песчаныхъ  облаковъ  Сахары,  облегающхй 
эту  царицу  Лив1йскихъ  пустынь,  все  еще  не  снятъ  ^. 

Своеобразна  территор1я  этой  страны — съ  ея  вели- 
кою и  священною  р'Ъкою,  которая  питала  Египетъ  и 
ртъ  которой  завис^^ла  его  культурная  жизнь  и  цивили- 
зац1я.  Своеобразенъ  обусловленный  этою  м1^стностш 
и  быть  загадочнаго  народа,  оставившаго  по  себ*,  чрезъ 
тысячи  л*тъ,  несокрушимые  временемъ  памятники  сво- 
его изумительнаго  искусства.  Но  весь  этотъ  своеоб- 
разный строй  нравственнаго  быта  египтянъбылъ  только 
вн^^шнимъ  выражен1емъ  того  внутренняго  душевнаго 
строя    ихъ^    который  дала    имъ  ихъ  религхя.     Свое- 


древнее  вазваше  жителей  дельты  Нила.  См.  Кеа1.  Епсук1орас11е 
у.  Нег2о^.  В.  1.  Ае^р1ев.  Производятъ  также  имя  Коптовъ,  какъ  и 
Египта  (Сгур*1-я1ус7гтов),  и  отъ  египётскаго  КаЬ-Р1аЬ — то  есть  с  страна 
бога  Пта  или  Фтаэ.  См.  йЫетаип.  ТЬо^г.  8.  23. 

*.  Ш1ы  д^ши/и1я9сос   $хг<,    /}  *ллл/}   пи^х  ;^<Л/5>г   х^1   ъруа   Нуш    /«<?«    1гар/;^вг»с 

лрдв  Ы^л^  ;^01рпу.  ПегоЛо*.  11Ь.  2,  35.  ЕйИ,  В1е1зсЬ.  1859  г. 
*  ЗсЬегг,  ОсБсЬкЫе  й.  Ке1 15100.  11,  &.  3. 


—     3     — 

образный  и  въ  высшей  степенп  зам'бчатеяьный  строй 
религ10зныхъ  воззр'ЬнШ  лежалъ  въ  основ-^Ь  всего  того, 
что  поражаетъ  насъ  ъъ  жизни  этого  древняго  народа. 

Въ  нсторш  реогигш  Египту  суждено  занять  одно 
нзъ  самыхъ  видныхъ  мФстъ. 

Въ  новокъ,  хрйст1анскомъ  М1рф  Египетъ  былъ 
отечествокъ  высшаго  еозерцатеяьнаго  Богосдов1я  и 
созерцательной  жизни.  Зд^^сь  положено  начало  для 
христ1анской  философш.  Зд^сь,  прежде  всего,  челов'Вче- 
ская  мысль  пыталась  проникнуть  въ  тайны  открове- 
Н1Я  и  уяснить  себ'Ё  высокхя  истины  христ1анства.  Изъ 
Александр1йской  школы,  древн-Ьйшей  въ  исторхи  хри- 
ст1анскагоБогослов1я,  вышли  первые  знаменитые  отцы 
и  учители  церкви  съ  созерцательно-ФилосоФСкимъ  на- 
правлен1емъ,— стремившхеся  выяснить  высок1е  догматы 
Ёвангел1я  изъ  началъ  высшаго  в'&д']^н1я  ^  и  отд'ёлить 
отъ  христ1анства  прим'&шивавш1йся  къ  нему  чуждый, 
языческШ  алементъ.  Зд^Ьсь  же, — въ пустыняхъ,  окружа- 
ющихъ  долину  Нила,  —  положено  начало  и  христ1ан- 
скому  подвижничеству.  Въ  лиц'Ь  Павла  еиваидскаго, 
Антошя  и  Пахомхя,  земля  Египта  впервые '  явила  М1ру 
высокхе,  чудные  подвиги  созерцательной  жизни  вели- 
вихъ  посл'Ьдователей  Христовыхъ. 

Предъ  явлен1емъ  христ1анства,  въ  концу  исторьи 
древняго  М1ра, — въ  Египт*  же,  въ  Александр1и, — со- 
средоточивалась, можно  сказать,  мудрость  всего  тог- 
дашняго  м1ра.  Зд']&сь  объединялись  религхозныя  воз- 
зр'Ён1я  востока  и  запада,  сливались  предан1я  вс&хъ 
бол^Ье  или  мен']Ёе  изв1^стныхъ  народовъ  древняго  м1ра, 
и  все  это  слагалось  въ  одно  умозрительное  созерца- 
Н1е,   въ   которомъ  греческ1Й   идеализмъ   м']&шался   съ 


^    Клвментъ    алсксандр1Йск1Й,     Орнгенъ,     поздн'Ьс      св.     АеанасШ 
и  Кириддъ. 
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восточнымъ  мистицизмомъ  и  которое  вм'Ьщало  въ  себ^Ь 
почти  вс.б)  что  было  возвышеннаго  въ  редиг1оэныхъ 
вФрован1яхъ  всЪхъ  народовъ  древности.  Даже  еврей 
здФсь  выступилъ  изъ  своей  самозавдюченности  и  соз- 
далъ  свою  ФИЛ0С0Ф1Ю.  Филонова  1удейсво-Александр1й- 
ская  школа  служила  типомъ  подобнаго  объединенгя 
разнохарактерныхъ  влементовъ  въ  религ1озномъ  воз- 
зрФн1и.  Зд'Ьсь  и  ветхо-зав'Ьтное  откровенге  впервые 
явилось  въ  неревод^Ь  на  всем1рный  для  той  эпохи  языкъ 
грековъ.  Словомъ,  въ  Египте,  кожно  сказать,  соб- 
рана была  вся  сумиа  религхознаго  развит1я  древняго 
М1ра.  Этимъ  объясняется  и  явлен1е  христ1анской  фило- 
соф1и  въ  8Т0Й  стран'Ь,  подготовившей  почву  для  хри- 
ст1анскаго  созерцашя...  Этимъ  объясняется  и  то,  что 
отсюда  исходилъ  прежде  всего  тотъ  «лжеименный  ра- 
зуиъ»;  тотъ  «мнимый  гносисъ»,  который  хот«Ьлъ  при- 
м-Ьшать  къ  христ1анству  языческую  стих1ю  и  произ- 
водилъ  изъ  себя  разнообразный  ереси  въ  продолженш 

ЦФЛЫХЪ    В-ЬКОБЪ  V 

Но  такою  страною  релипозной  мудрости  Египетъ 
былъ  издавна  и  унасл'&довалъ  стремленхе  къ  ней  отъ 
временъ  глубокой  древности.  По  словамъ  Геродота, — 
египтяне  были  благочестивМшимъ  и  религюзнЪйшимъ 
изъ  вс^Ьхъ  народовъ  древняго  М1ра  \  Изъ  Египта  сами 
греки  изводили  свои  древн1я  предашя,  и  не  напрасно 
онъ  издавна  признавался  страною  глубокой  мудрости  ^. 

9то  былъ,  д'бйствительно,  одинъ  изъ  самыхъ  серьез- 
ныхъ  и  глубокомысленныхъ  народовъ  древности,  от- 
личавшШся  сосредоточенност1Ю  и  меланхолическою  на- 


'  ЕгипетсвИ  гвосисъ  древв1»е  схгр1йскаго. 

'  е1091^/вс   дк  7гс/9С79Ы(  ^6}^тз^  /^^АX^^а  -кА^хсл^  ау^/оооттму.  Него^о!.  3,  37. 

'  Геродотъ,  со  сдовъегипетскихъшрецовъ,  объясиялъ  происхождев1е 
греческихъ  божествъ  изъ  Египта.  Насколько  это  справедливо,  объ 
втомъ  будетъ  р'Ьчь  въ  своемъ  м'ЬстФ. 
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строенност1ю.  Въего  религюзной  доктрянФ  мы  не  встрЪ^ 
тжнъ   такихъ   роскошяыхъ   и  разнообрааныхъ,   часто 
грандюзныхъ   образовъ  поэзхн,  какхе   вид1^ди  у  ар1Й- 
цевъ  востока.  Напротивъ,  египетская  миеолог1я  очень 
несложна, — ея  почти  н:Ьтъ.  Съ  своей  вн:Ьшней  стороны, 
т.  е.  со  стороны  Формы, — египетское  ъогг^Ъяхе  кажется 
монотоннымъу  безцв^Ьтнымъ.Бгипетск1е  образы, — срав- 
нительно  съ  Фантастическими   картинами  инд'Ьйской 
миеолог1и, — очень  бл'Ьдны  и  примрачны.  По  меткому 
выражению  Шерра,  это  игра  т'&ней  въ  полу-св'Ьт^к  \ 
Но  это  не  значитъ,  что  египтянинъ,  какъ  китаецъ,  весь 
обравденъ  былъ  своею  мысл1ю  къ  грубой  д'Ьйствнтель- 
ности,  что  онъ  мало  жилъ  чувствомъ  и  воображенхемъ. 
По  своему  внутреннему  направлен1Ю  и  характеру  воз- 
зр^Ьшя,  онъ  стремился,  напротивъ,  выйти  за  пред^Ьлы 
видимаго  и  д1^йствительнаго,  —  оно  не  мен^Ье  отвле- 
ченно и  созерцательно,  какъ  и  воззр^Ьше  индейца  или 
иранца.  Но  источникъ  и  начало  жизни,  котораго  ис- 
калъ  египтянинъ, — быть  можетъ,  всл1^дств1е  его  осо- 
бой вдумчивости, — представлялся  ему  непостижимымъ, 
загадочнымъ,  таинственнымъ.  Божество  у  него  носитъ 
имя  «сокровеннаго».    Отъ   этого  свою  мысль  о  боже- 
ств'Ь,  свои  редиг1озныя  повятхя  онъ  облекалъ  въ  зага- 
дочную, прикровенную  Форму  символа.  Священная  сим- 
волика— одна  изъ  отличительныхъ   чертъ   египетской 
релипи  и  не  напрасно   называютъ  ее  религхею   сим- 
воловъ   и  загадки  (Гегель).    Чувство   и  воображеше 
египтянина  создало,    вместо   эпоса  и  сложной   миео- 
логш,  —  символику  и  питалось  идеей  таинственнаго  и 
загадочнаго.  Проникнутый  Чувствомъ  этого  таинствен- 
наго,   египтянинъ,  повидимому,  не  столько    р'Ьшалъ, 
сколько  задавалъ  вопросъ  о  жизни,  полной  тайны,— 


'  беЬегг.  Ое^сЬ.  <1.  Ке11^оп.  В.  11.  8. 17, 
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отказываясь  отвечать  на  него  прямо  и  ясно.  Въ  этомъ 
отношенш  егиаетск1й  сфинесъ^  который  своею  стран- 
ною Фориою  возбуждалъ  представленхе  загадочнаго  и 
въ  уста  котораго  древнхй  грекъ  влагалъ  загадки,  мо- 
жетъ  служить  символомъ  самого  египтянина^ — харак- 
теристикою его  воззр'6н1я.    Это   онъ  самъ   даетъ  во- 
просы о  тайн^  жизни.    Быть   можетъ/изъ   этого  же 
влечен1я  къ  таинственному,  всего  бол^е  объясняется 
и  та  особенная  симпат1Я  къ  молчаливымъ  животнымъ, 
какою   отличались   египтяне  и  которая  играла  такую 
видную   родь  въ  ихъ   религш  и  ператик'Ь.    Молчали- 
выя,  лишенный  дара  слова,  животн]Е|1я — казались  ему 
носителями  скрытыхъ  въ  природ'Ь  силъ  и  неуловимой 
тайны  жизни.  По  крайней  м^р'Ь  есть  соотв'Ьтствхе  въ 
втомъ    особомъ    влеченш    къ    животнымъ    съ   идеею 
загадочнаго  и  таинственнагоЧ  Самый  языкъ  Египта, — 
также  символическ1Й  и  загадочный,  и  служитъ  одною 
изъ  причинъ   того,  почему   содержан1е   религюзныхъ 
в']ЬрованШ   этой   страны    для   насъ   доныне    все   еще 
остается  во  многомъ  неяснымъ  и  загадочнымъ  ^. 


*  Не  совсЪмъ  парадоксально  въ  этомъ  отиошен1и  заиЪчаше  Шей- 
нерта  (въ  «В1е  СЬгхвШсЬе  КеИ^хоп»  1850),  что,  если  в'Ьрно  древнее 
язречен1е:  81  1;асшв8е8,  рЬНоворЪив  тапВ188ев,  то  нужно  признать, 
что  въ  Египте  истинными  Философами  были  молчаливыя  гивотныя, 
а  сами  египтяне  были  коп1Ями  съ  этихъ  оригиналовъ. 

'  Въ  этомъ  отношен1и  также  нельзя  сопоставлять  египтннъ  съ  ки- 
тайцами. Тогда  какъ  эти  посл']^дн1е  остановились  на  чисто  идеогра- 
Фическихъ  звавахъ,  египтяне  развили  далЪв  это  образное  идеографи- 
ческое письмо,  част1Ю  чрезъ  прибавлеше  Фонетическихъ  знаковъ  (зву- 
ковыхъ  пероглифовъ),  част1ю  пользуясь  изображешями,  какъ  буквен- 
ными знаками.  Это  былъ  уже  переходъ  къ  буквенному  письму,  сото- 
рое  они  и  выработали,  но  которое  у  нохъ  самихъ  не  вошло  въ  ис- 
ключительное употреблеше,  всл'Ёдств1е  наклонности  ихъ  къ  символизму 
и  консерватизма.  Такъ  называемый  финик1йск1й  алФавитъ',  отъ  кото- 
раго произошли  всЬ  письмена,  какъ  древшя,  такъ  и  донын-Ь  употреб- 
ляемый, по  мн:Ьшю  нов'Ьйпшхъ  ученыхъ,  принадлежитъ  семитическому 
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Прехгмущественнымъ  предметомъ,  на  который  обра- 
щена была  мысль  и  созерцан1е  аршскихъ  восточныхъ 
племенъ,  служилъ  вопросъ  объ  отношен1И  челов'^Ька  къ 
безконечному  началу  жизни  и  посл']^дней  судьб'Ь  чело- 
ь'Ька.  Египтянинъ,  подъ  вл1ян1емъ  своей  меланхоличе- 
ской настроенности,  кажется,  еще  бол'Ье  остановился 
на  р^шен1ц  этого  вопроса^онъ,  можно  сказать, — весь  въ 
этомъ  вопрос*  о  таинственномъ  будущемъ,  о  гряду- 
щей судьб']^  челов'Ька...  Жизнь  дМствительная,  по- 
видимому,  представляла  для  него  грустную,  трагиче- 
скую картину,  отъ  которой  онъ  не  могъ,  однакоже, 
оторваться.  Трагическ1Й  элементъ  отражается,  какъ 
посл^^  увидимъ,  и  на  его  религ103номъ  культ'Ь.  Онъ 
чувствуетъ  гнетъ  жизни  и  хот']&лъ-бы  отъ  него  осво- 
бодиться,— онъ  живетъ  надеждою  на  будущее...  Ыигд'Ь 
въ  древнемъ  м1р'Ь  это  тягот*н1е  къ  будущему  не  было 
такъ  развито,  какъ  въ  Египте.  Челов'Ькомъ  зд:Ьсь 
былъ  собственно  не  живой^  а  мертвый  человФкъ.  На 
мавзолеи  и  гробницы  египтянинъ  тратилъ  всЬ  свои 
матер1альныя  силы  и  богатства.  ВсЬ  эти  изумляющ1е 
своею  громадност1ю  памятники  Египта,  требовавшхе 
гигантскихъ  работъ,  всЬ  эти  высящ1яся  пирамиды, 
которыя^  казалось,  хотели  достигнуть  неба  своими 
вершинами, — обязаны  своимъ  происхожден1емъ  мысли 
о  смерти,  а  не  о  жизни.  Таинственный  моментъ,  кото- 
рымъ  оканчивается  видимая  жизнь,  неизв'бстное  буду- 


племени,  которое  подъ  иненсиъ  гивсосовъ  долго  господствовало  въ 
Ёгнвт'Ь  н  зд'Ьсь  заимствовало  «орму  буквъ  изобр'Ьтеннаго  египтанами 
алфавита,  прим'Ьнивъ  ее  къ  своему  языку,  или,  по  крайней  м'Ьр'6,  отъ 
египтянъ  взяло  идею  алфавитнаго  Фонстическаго  письма.  Предпола- 
гается, такимъ  образомъ,  что  египтяне  были  изобретателями  и  алфа- 
вита. См.  Ьепогтап!;,  Маппе!  с1Ъ1з1и1ге  апс1еппс  йе  Гопеп!;.  Ь,  1 
4^8 — 505.  *.  III,  107 — 117.  Хвольсонъ.  Истор1я 'ветхозав1&тнаго  текста, 
«Христ.  Чтев1е>.  1874  г.  Апрель. 
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щее  за  втимъ  видимымъ  предЪломъ  быт1я, — вотъ  ч^Ьмъ 
по  преимуществу  занята  была  мысдь  египтянина  и 
вотъ  что  было  предметомъ  его  надеждъ  и  чаян1Й. 
Кнтаецъ  почти  незналъ  этого  будущаго,  инд'Ёецъ — 
обращалъ  его  въ  призракъ  и  жертвовалъ  своею  лично- 
СТ1Ю,  обрекая  себя  на  сл1ян1е  со  всеобщимъ  началомъ 
жизни.  Только  иранецъ  питадъ  надежду,  впрочемъ 
смутную,  на  продолженхе  жизни,  легкомысленно  изводя 
смерть  изъ  инаго,  враждебнаго  жизни  начала,  кото- 
рое им^Ьетъ  н'Ёкогда  исчезнуть.  Иначе,  глубже,  серьез- 
н'Ье  взглянулъ  на  это  египтянинъ.  Его  чаян1е  кр']&пче, 
сильн'Ье.  Учен1е  о  безсмертш  и  своеобразный  взглядъ 
на  него  составляетъ  самую  выдающуюся  сторону  еги- 
петскаго  в^роученхя.  Некрологизмъ  проходитъ  чрезъ 
всю  его  религ1озную  доктрину. 

Въ  ц']^ломъ,  не  смотря  на  это  тяготЪнхе  къ  жизни 
за  пред'Ьлами  настоящаго,  египетская  религ1я  носитъ 
тотъ  же,  общ1Й  всему  язычеству,  натурально-пантеисти- 
ческШ  характеръ.  Натуралистическ1я  воззрЪнхя  ея.на- 
поминаютъ  ар1йск1я  понятхя  о  неб^Ь  и  св'&тФ,  какъ  ис- 
точников жизни.  Идея  борьбы  между  своЬтомъ  и  тьмою, 
добромъ  и  зломъ,  также  входитъ  въ  содержан1е  рели- 
г1озныхъ  представлен1&  Египта,  но  идея  эта  не  развита 
зд'бсь  до  того  крайняго  дуализма,  съ  какимъ  является 
она  въ  ИраноЬ.  Тьма  и  зло — зд'ёсь  не  им^^ли  значенхя 
самостоятельнаго  начала, — по  крайней  м^^р'Ь  этого  не 
видно.  Въ  общей  исторщ  язычества — египетская  рели- 
Г1я  представляетъ  собою  почти  тотъ  же  моментъ,  какъ 
и  иранская,  именно; — попытку,  хотя  и  неудавшуюся, 
отстоять  права  человеческой  личности, — но  это  стрем- 
лен1е  въ  Египт'Ь,  повидимому,  было  сильноЬе  и  проч- 
нее. ОбщШ  религхозный  взглядъ  въ  Египте  близокъ 
въ  иранскому,  но  развитъ  быдъ  иначе  и  н'Ьсколько 
глубже. 
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ВачалЕо  йсторш  дтого  загадочнаго  народа  Фёряетсй 
во  мрав']^  глубокой  древности.  Самое  происхождеше 
его  малоизвестно.  Нын^  принято,  что  этотъ  народъ 
пришедъ  на  берега  Нида  изъ  Аз1и  и  не  прннадде- 
житъ  по  своему  происхожденш  къ  народам'ь  Афри- 
ки, а  составдяетъ  одну  изъ  в^Ьтвей  кавказсваго  пде- 
мени,  отличную,  внррчеиъ,  не  только. отъ  пеласгиче- 
ской,  но  и  отъ  собственно  семитической  расы.  ^ 
Языкъ  Египта,  сохранивш1Йся  въ  памятникахъ  древ- 
ности и  въ  нарйчш  нын'Ьщнихъ  коптовъ,  не  им^я 
сходства  съ  языкомъ  африканскихъ  цлеменъ,  во  мно- 
гомъ  сроденъ  съ  семитическим?^  а  отчасти  и  съ  индо- 
европейскими языками.  *  Вообще  вто  племя  смешан- 
ное. '  Государственная  жизнь  втого  народа,  по  види- 

'  На  основаши  библейской  генеалогической  таблицы  народовъ,  по- 
видимому,  нужно  признать  его  отрасл1Ю  хамитовъ.  Быт.  10,  6. 

'  Бго  относятъ  къ  особой  Фа1гвл1и  яаыковъ,  къ  которой  причи- 
сляются варФч1я  абиссинское  и  нФкоторыхъ  другихъ  народовъ,  живу- 
щихъ  между  Ниломъ  и  Краснумъ  моремъ»  Филологи  находятъ,  впро* 
чемъ,  что  онъ  пр'инадлежятъ  къ  одному  классу  съ  семитическими  язы- 
■амя  и  состав>дяетъ  только  ихъ  особый  видъ,  или  особую  отрасль. 
Ьепогтац!.  Макие!  (1'Ы8101ге,  %.  I.  р    123— 125«. 

'  Таковы  8аключея1я,  къ  кахимъ  пришла  сравнительная  анатомхя 
и  лингвистика.  Прежнее^  довольно  распространенное  мн'Ьте,  что  пер- 
вонач€11ьнымъ  отечествомъ  египтянъ  ■  была  9е1ошя,  что  Егяпетъ  одол- 
жеиъ.евоцмъ  пр>оисхождешемъ  коловш  жрецовъ  изъ  Мероэ,  и  что  на- 
родъ этой  страны  есть  смФсь  ВФриканскаго  племени  ёъ  кавказсвимъ, 
оказывается  несостоятельнымъ.  Засел ен1е  Египта  шло  не  съ  верховь- 
евъ  Нила,  а  съ  дельты.  Сами  егяптане  считали  себя  автохтонами 
страны  и  называли  себя  Коп^  или  Ьоис1,  что  значить  <сЪмя>>  т.  е; 
тидъ  челов'Ьческаго  рода*  На  памятникахъ  они  изображали  себя  съ 
кожею  черно-красною,  постоянно  отличая  себя,  какъ  отъ  Семитовъ^ 
тах'Ь  и  отъ  нуб1йцевъ  и  лив1йцевъ.  (Первыхъони  называли  'А&тоа — 
анмоиитяие  Библ1и;  вторыхъ  К&Ь&в!  и  ТДш&сЬ).  Впосл1Ьдств1и  съними 
смешались  влементы  а«риканск1Й,  семитск1й  и  греко*римск1Й.  Нын^Ьш- 
ше  «еллахи  сохраняютъ,  повидвмому,  чисто  египётск1й  типъ.  См. 
Вгопв^Ь.  Шв1о1ге  с1'Еетр(;е.  Ог1§1пе  ^в  аас1епа  Б^урисиз.  1858. 
Ке&1-Бпсук1ор&^е  Йг  Рго1:.  ТЬеоХо^хе  т.  Неггод.  В.  1.  Е^^Ьеп.  Ье- 
погшап!.  Мапие!  с1'Ы8(оиге  апсхейпе.  1869.  и  1.  ра^.  123-^124. 
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мому,  слагалась  изъ  постепеднаго  объединенхя  раз- 
дичныхъ  родовъ^  разс^Ьянныхъ  въ  долинахъ  Нила,  ко- 
торые и  посл1Ь  удержали  изв'Ьстную  долю  независи- 
мости, всл'Ьдствге  чего  государство  разд'Ьлилось  на 
известные  сномы».  Начало  этой  государственной 
жизни  относятъ  за  три  съ  половиной  тысячи  л'Ьтъ  до 
нашей  еры  (Лепс1усъ — 3892,  Вунзенъ  3643).  Сохра- 
нились извЪет1я  о  династ1яхъ  царей,  —  начиная  съ 
Менеса,  перваго  собирателя  земли.  Известны  и  глав- 
н^Ьйш1Я  эпохи  въ  исторической  жизни  этого  народа. 
Изв'Ьстно,  что  сначала  центромъ  земли  былъ  Мем- 
Фисъ  въ  среднемъ  Ёгипт^^.  10-ю  династ1ями  царей 
оканчивается  такъ  называемая  древняя  египетская 
монарх1я  вм'Ьст^  съ  в^комъ  самыхъ  древнихъ  и  зна- 
менитыхъ  пирамидъ.  За  дв1Ь  тысячи  слишкомъ  лЪтъ 
до  нашей  эры  на  Египетъ  напали  с  люди  безъ  сла- 
вы»^ по  выражен1ю  египетскаго  историка  (Мането), 
пришедшхе  съ  востока  и  занявшхе  страну  нижняго 
Египта.  Это  такъ  называемз^е  гиксы,  или  гиксосы,  ^ 
цари  пастыри, — номады  изъ  Аравш  и  Сирш,  съ  при- 
м'Ьсью  палестинскихъ  жителей.  ^  Владычество  ихъ,  про- 


'  Пус  значить  свождь,  царь>,  а  также  «пл'ЬвныЙ»,  по  объяснешго 
1оеи«а  Флав1я,  который  приводитъ  и8вФст1е  о  гиксосахъ  изъ  Мането^ 
а  808  8а8ои — пастырь.  На  иамятникахъ  они  называются:  Н&доп — 
Завой.  ЗдФсь  вто  имя  значитъ:  сцари  пастыри».  Н&д,  Нд^иа — пяФн- 
ныЙ — другаго  корня.  Египтологи  обыкновенно  принииаютъ  первое  зна- 
чев1е.  Вгоп^8еЬ.  Ш81;о1ге  д'Ё§7Р^е.  ра^.  77. 

*  Съ  точноспю  определить  нац10нальность  втихъ  сеиитическигь 
племенъ,  господствовавшихъ  въ  Египте,  не  'возножно.  По  Бругшу, 
ато  были  обитатели  каненистой  Арав1и,  —  ближайппе  еос1Ьди  Египта 
съ  запада, — измаильтяне  Библ1и  (По  библейскому  разсказу,  и  патр!архъ 
1оси*ъ  проданъ  былъ  египтянаиъ  также  чрезъ  измяильтянъ).  Хволь- 
сонъ  видитъ  въ  немъ  аналикятянъ,  которые  въ  соединен1и  съ  дру- 
гими семитическими  племенами,  теснимыми  еъ  востока  ар1йскями  на- 
родами, двинулись  къ  западу  и  заняли  большую  часть  Египта  (В1е 
бваЫег  ипЛ  йег  ЗваМвтиз  т.  СЬ^о18оЬп.  В.  1.8.  322— 823).  Некото- 
рые считали  ихъ  хеттеями  Библ1и   (на  египетскихъ    памятнивахъ  не- 
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доляавшееся  около  5  стол'ЬтШ  (430  д.),    было  сверг- 
нуто царями  верхяяго  Египта,    сохранявшими  и  при 


р-Ъдко  упоминается    народъ    съ    именеи'в    Хеты — КЬе1а8.   Ьепогтап!;. 
Мапие!  сГЫ81о1ге.  I.  1.  р.  367).   Прежде.  и-Ькоторые  ду|Iа^иI  вид-^ть  въ 
ннхъ  даже  евреевъ  и  си'Ьшивали  изв'Ьст1я  изъ    Мането  о  нашеств!»  и 
изшаши  гиксосовъ  съ  поселен1енъ  и  исходоиъ  Ёвреевъ    изъ    Египта 
(Приводя  отрывокъ  изъ  Мането  объ  изгнан1и  гиксосовъ,  1осифъ  Фда- 
В1И  занФчаетъ,  что  они  отправилась    чрезъ    пустыню    пЬ    дорог'Ь    въ 
Сир1ю,  но,  боясь  могущества  Ассир1яыъ,  тогда    господствовавшихъ  въ 
Лз1и,  направились  въ  страну,  которая  нын'Ь  называется  Тудеею.  Пер- 
воначально, въ  борьб'6  съ  царями  верхняго  Египта^   они    защищались 
въ  увр^пденномъ  станЪ  при  восточномъ  усгь11  Нила,  который  названъ 
былъ  сначала  Аварисъ  или    Абарисъ  —  твердыня   евреевЪу    а    посл'Ь 
Пелуз1умъ — городъ  филистимлянъ.  См.  Мапие!  (1'  Ь1вЪо1ге.  Ьепогтап! 
Ь.  I.  р.  368).    Но  см1^шивать   эти   два   совершенно   отд1Ьльвыя    и  раз- 
нородный событ1Я  не  позволяютъ, — ни  библейское   скаванхе  о  евреяхъ 
въ  Египте,  ни  историчесхзе  памятники  самого  Египта.    Нужно    пред- 
положить впрочемъ,  что  1осифъ  получилъ  значеше  въ  Египт'Ь  именно 
при  этихъ  царяхъ  пастыряхъ,  родствевныхъ  ему  по  своему  семитиче- 
скому происхождешю,  хотя  и  трудно  съ  точност1ю    опред-блить  время 
ВТОГО    господства    1осиФа   въ  Египт'Ь,  и    можно    указать    его    только 
приблизительно  и  съ  вФроятност1ю.   По  сравнен1ю  библейской  хроно- 
лог1ц  съ  показав]ями    историческихъ   памятниковъ   древняго    Египта, 
оно  падаетъ,  повидимоиу,  на  половину  18  столФпя  до  Рождества  Хри- 
стова,— на  эпоху  второй  диваст1и  гиксосовъ;  также  хакъ  прибытхе  Ав- 
раама въ  Египетъ, —  на  время  царей  1-й  династ1и.  АрорЫ  или  Арер! 
11-й,  повидииому,   былъ    царь,  возвысивш1Й  ХосиФа.   ЬепогтапЦ  Ма- 
пие! й'!и8(01ге.  Т.  I.  р.  151.  Указан1й  на  это  не  найдено  на  памятни- 
кахъ  Египта^    но  есть  на  одномъ  изъ  нихъ  рисунокъ,   изображающ1й 
пришеств1е  37-ми  аатои,  т.  е.  семитовъ  изъ  Аз1н  въ  Египетъ,  какъ 
плодородную  страпу, — съ  дарами  правителю  СЬпоитЬо1:ер — у.  Фамил1а 
семитовъ  названа    <АЬои8г1<».  Надпись  гласитъ,   что    эги    37  членовъ 
аз1атской  семьи  (мущины    и  женщины)  приносятъ  косметическхе  дары 
Мевгет.  Втотъ  рисунокъ  можетъ  служить  прекраснымъ  комментар1емъ 
къ  истор1'и  ХосиФа  съ  братьями  въ  Египт'Ь,  о  которой  разсказывается 
въ  Бибдзи.  Очевидно,  эти  Аатои — не  единственные  представители  пе- 
реселевцевъ  въ  Египетъ.    Подобный  переселешя,  видимо,  были  обыч- 
ны .  Что  касается  до  исхода  израильтянъ  изъ  Египта,  то  онъ  падаетъ 
на  время  посл11  изгнашя  гиксосовъ — именно    на  царстаован1е   сына  и 
преемника  Рамзеса  II  или  Сезостриса  МеренФта  (возлюблевнаго  Фта), 
или  Аменоенса  грековъ  и  Мането.    На  памагникахъ  Рамзеса,  въ  числ'Ь 
покорныхъ  ему  пдемевъ,  назначавшихся  на  публичный  работы,  упоми- 
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нихъ  свою  самостоятельность.  ^  Съ  втихъ  поръверхнШ 
Египетъ,  изъ  котораго  вышло  освобожден1е  страны 
и  ея  возрожденхе,  возвысился  надъ  нижнимъ  и  €Сто- 
вратныя»,  поГоиеру,  бивы  стали  средоточ1емъ  славы 
и  могущества  всей  страны.  Эта  новая  эпоха  знаме- 
нита царями  завоевателями,  изъ  которыхъ  Рамзесъ 
велиЕ1Й  (у  гревовъ  Сезострисъ)  довелъ  силу  и  могу- 
щество страны  до  высшей  степени.  По  египетскимъ 
предан1ямъ,  при  немъ  Египту  покорны  были  эе10п- 
ляпе  (Нуб1я)  и  ЛИВ1ЙЦЫ  (западная  Африка),  мидяне, 
персы   и  скиеы.    Около   тысячи    л^Ьтъ   до   Рождества 


наются  и  АЪепоп,  т.  е.  евреи.  (СЬаЪав,  Мё1апдев  Ё^р1о1о^1диев ) 
Ёгипетск1е  лакдтники  молчать  объ  исход^Ь  евреевъ  изъ  Египта,  вакъ 
молчатъ  они,  по  зам^чанхю  Леиормана,  о  вс^Ьхъ  неудачахъ  последую* 
щаго  времени  (Маппе!.  (•  I.  р.  431).  Правда,  МереиФта  не  погибъ  въ 
Чермномъ  мор11;  гробъ  его  найденъ.  Но  Библя,  по  словамъ  того  же 
историка,  и  не  говоритъ,  что  самъ  царь  погибъ  въ  мор'Ь.  Это  уже  про- 
извольное тол^ованхе  библейскаго  ска8ан1я.  (1Ы(1.  р.  162).  Цеа1Ь,  въ 
1853  г.,  обвародовалъ  результаты  сворхъ  работъ  надъ  некоторыми 
египетскими  памятниками^  которые  онъ  назвалъ  папирусами  времени 
всхода  (ТЬе  ехос1а8  рархп)  и  въ  которыхъ  видЪлъ  указан1е  на  это  би- 
блейское событ1е  и  даже  на  лица,  поименованный  въ  Библ1и.  Но  дру* 
Не  египтологи  въ  втихъ  «Ехо<1ив  рархп»  ничего  не  нашли,  кром^Ь  ка- 
вихъ-то  •амильныхъ  писемъ  по  вопросамъ  нравственнымъ  и  обще- 
етвеннымъ.  (См.  Ооо^^ш.  8аг  1е  Рар1гив  ШегаИдие,  —  1гайии  рга 
СЬаЪав*  Кетие  агсЬео1о^дие,  1860).  ВЪра  въ  втотъ  папирусъ  свре- 
менъ  исхода»  пала. 

*  Нашеств1е  гиксосовъ  —  не  лишило  самостоятельности  верхн1й 
Егвпетъ,  они  заняли  по  преимуществу  дельту  Нила  и  средп1й  Бги- 
петъ  —  Мемфисъ.  Повндимому,  они  не  были  враждебны  для  египет- 
ской цивилизащи  и  царствовали  мирно,  хотя  у  египтянъ  и  описы- 
ваются жестокими  врагами.  Это  былъ,  повидимому,  болФе  сильный  на 
плывъ  семитовъ,  которымъ  и  прежде  не  былъ  недоступенъ  Егиоетъ 
въ  низовьяхъ  Нила.  За  то  и  изгнаше  ихъ  было,  повидимому,  не  пол. 
ное.  Оно  состояло,  какъ  можно  заключать  по  памятникамъ,  въ  лише. 
н1и  власти  и  удален! и  на  окраины  Египта,  жителя  которыхъ  всегда 
отличались  и  довыя'Ь  отличаются  своимъ  видомъ  отъ  обитателей  вну- 
тренняго  Египта.  См.  объ  втомъ  ЬеНге  де  Маг1еие  а  Копдё — въ  Кеупе 
а^сЪео1о^^пе.  1861, 
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Христова  воииственныя  силы  Египта  начинаютъ  упа- 
дать и  онъ  входитъ  въ  свои  прежн1я  границы,  усту- 
пая могуществу  ассирханъ,  а  около  750  года  до  на- 
шей эры — онъ  саиъ  снова  подпадаетъ  нашествш  вра- 
говъ  изъ  9е1оп1и.  Правда,  недолго  продолжалось  это 
занатхе  страны  чуждыми  царями;  при  второмъ  изъ 
преемниковъ  Сабакона,  занявшаго  египетскШ  пре- 
столъ,  династ1я  эехопскихъ  царей  кончилась  (около 
695  г.),  но  Египетъ  уже  навсегда  утратилъ  свое  преж- 
нее могущество  и  началъ  постепенно  клониться  къ 
упадку  и  потере  самостоятельности.  Одинъ  изъ  доде- 
карховъ,  правившихъ  Бгиптомъ,  послЪ  8в10пскаго 
нашеств1я^  при  помощи  чужестранцевъ,  —  овлад^лъ 
престоломъ  Египта  и  перенесъ  столицу  въ  нижнюю 
часть  страны  (Саисъ).  Онъ  старался,  какъ  и  его  пре- 
емники (Нехо),  возобновить  жизнь  страны,  но  тщет- 
но. На  одного  изъ  его  преемниковъ  возсталъ  самъ 
народъ  и  предводитель  возстан1я — Амесъ  (Амазисъ) 
занялъ  престолъ,  открывъ  доступъ  въ  Египетъ  гре- 
камъ  и  другимъ  чужестранцамъ.  Около  525  года,  при  его 
сын^^,  Египетъ  подпалъ  владычеству  персовъ.  Съ  тЪхъ 
поръ  это  государство  стало Ц'!&Л1Ю  завоевашй  со  стороны 
грековъ  и  римлянъ,  какъ  плодородная  страна,  кото- 
рой Средиземное  море  несло  продукты  Европы,  и  въ 
которой,  на  берегахъ  Краснаго  моря,  собирались  бо- 
гатства Индш  и  Китая.  Посл^  владычества  грековъ. 
основавшихъ  Александрш,  которая  должна  была,  по 
мысли  великаго  завоевателя,  имя  котораго  носила, 
сд^аться  средоточ1емъ  всего  древняго  м1ра,  при  Пто- 
ломеФ — Египетъ  снова  на  время  ожилъ  въ  своей  ду- 
ховной производительности  и  своемъ  историческомъ 
значеши,  но  только  за  т^мъ,  чтобы  быть  поглощенвымъ 
Римомъ  и  навсегда  потерять  свою  самостоятельность. 
Новые  гиксосы  влад']^ютъ  имъ  нын-Ь; — потомки  древ- 
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нихъ  египтянъ— 'рабы  изъ  рабовъ.  Давно  уже  «посрам- 
лена дщи  египетска  и  дана  въ  руц'1Ь  людемъ  полунощ- 
нымъ«,^  опуст']Ьла  земля  Египта  и  «народъ  ея  разс']&янъ 
въ  дзыц']^хъ.»^  Отъ  древняго  Египта  и  его  славы  уц*- 
л^^ли  лишь  бездушнще  памятники  его  оригинальнаго 
искусства  съ  загадочными  надписями  на  нихъ.  Жизнь 
народовъ,  какъ  и  отд^льнаго  челов'Ька,  им^^етъ  свой 
конецъ. 

Своеобразная  м:Ьстность  Египта  обусловливала  со- 
бою, какъ  уже  замечено,  своеобразный  строй  жизни 
въ  этой  древн'бйшей  изъ  странъ  древняго  М1ра  и  про- 
извела своеобразную  цивилизащю  древнихъ  египтянъ, 
теперь  совсЪмъ  исчезнувшую.    Она  же    вл1яла   й  на 
строй    религ10зныхъ   в^рован1Йу  и   на  Формы   культа 
въ  древнемъ  Египт-Ь.    Чудная,    загадочная  рЪка,  ис- 
тока которой  никто  не  зналъ  и  который  донын'б,  какъ 
ни  близко  подошли  къ  нему,  все  еще  не  обсл^Ьдованъ, — 
пер1одически  правильно  и  съ  неизменною  посл^дова- 
тельност1Ю  совершавш1Яся  съ  не1р  перем']^ны, — возвы- 
шен1е  водъ  Нила,  орошающаго  землю, — во  время  сол- 
нечнаго    поворота, — и  ихъ  упадокъ  чрезъ   известное, 
определенное   время, — безоблачное   небо,     почти  ни- 
когда не  посылающее  дождя  земле, — очевидная  зави- 
симость отъ  этого  неба,  съ  его  светилами,  земныхъ 
изменен1й,  производимыхъ  рекою, — роскошные   зеле- 
неющ1е  оазисы   по  берегамъ   этой  реки,    тихо  несу- 
щей свои  волны  въ  море, — песчаныя   плоскости,  ли- 
шенный всякой  растительности, — скалы  и  горныя  це- 
пи  за  пределами   этихъ  оазисовъ,— изсушающ1е,   па- 
лящ1е  ветры,  дующ1е  изъ  этихъ  мертвыхъ  и  страш- 
ныхъ  пустынь, — множество  сильныхъ  и  изумляющихъ 


«  Терем.  4е^  2'1. 
''  1сзок.  21),  9,  12, 
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своими  свойствами  животныхъ  въ  пустыняхъ  и  въ 
рЪк^^  —  близость  моря,  ведущего  въ  неизвестную 
даль,— все  это, — и  особенно  поразительная  правиль- 
ность и  постоянство  въ  изм^ненгяхъ  вида  земли  подъ 
вл1ян1емъ  явленШ  неба, — не  только  создало  своеобраз- 
ный Формы  религ10зно-художественнаго  творчества, 
но  и  легло  въ  основу  самыхъ  релипозныхъ  воззр'Ь- 
Н1Й.  Жизнь  и  смерть  и  ихъ  взаимное  чередоваше,-^ 
вотъ- основной  догматъ  египетской  религш, — жизнь 
въ  ея  неизмгьнной  основть  и  съ  безчисленными  и  рягио- 
обрагвыю!  видоизмтьпенгямиея ^—вотъ  общая,  основная 
идея,  проникающая  все  религгозяое  воззр']&н1е  Егип- 
та,— и  его  взглядъ  на  божество,  и  его  космолог1Ю, 
и  антроподопю.  Эта  же  идея  лежитъ  въ  основ'б  и 
того  своеобразнаго  учен1я  о  безсмерт1и  и  посл']&дней 
судьбе  человека,  которое  составляетъ,  какъ  сказали 
мы,  самую  выдающуюся  сторону  въ  религ1озномъ  воз- 
зренш  египтянина.  Таинственное  божество  казалось 
ему  также  совершающимъ  циклъ  изменен1Й  въ  своей 
жизни,  а  вместе  сънимъ  и  вся  вселенная,  какъ  и  самъ 
человекъ  и  его  судьба  —  подверженными  тому  же 
закону  изменен1Й  въ  своемъ  происхожден1и  и  цели 
быт1я.  Судьбу  свою  онъ  виделъ  въ  судьбахъ  своей 
земли,  въ  связи  съ  движен1емъ  планетнаго  М1ра. 
Солнце  восходитъ  и  заходитъ,  чтобы  явиться  снова, 
почва  орошается  Ниломъ  и  делается  плодоносною, 
чтобы  потомъ  изсохнуть,  а  изсыхаётъ,  чтобы  ожить 
сяова.  Тоже  и  съ  человекомъ,  который  является  на 
землю  и  оставляетъ  ее  затемъ,  чтобы  перейти  туда, 
откуда  пришелъ,  въ  иную  таинственную  область,  на 
берега  йнаго,  «небесвагоНила»...дтаже  правильность 
и  круговозвратъ  явлешй,  отъ  начала  привлекавшая 
вниманхе  египтянина,  кажется,  объясняетъ  въ  изве- 
стной степени  и  устойчивость  Формъ  его  жизни,  мо- 
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нотонность  и  видимое  однообраз1е  въ  его  редигюзно- 
поатичесхихъ  представлешяхъ, — она  же  отчасти  объ- 
ясняеть  собою  и  оривязанность  египтянъ  къ  древ- 
нимъ  Форманъ  и  учреждешямъ»  и  тотъ  консерватизмъ, 
которымъ  они  от^шча^шсь\  сравнительно  съ  другими 
народами  древняго  М1ра, 

Трудно  просл^Ьдить  и  указать  моменты  въ  развит1и 
египетскаго  в^роучешя,  по  причин^Ь  глубокой  древ- 
ности Египта.  Что  такое  была  релипя  Египта  въ 
началЪу — положительно  неизв'1^стно.  Н'Ьвоторыя  состав- 
ныя  части  ея  являются  уже  въ  историческое  время^ 
поздн4^е,  но  нельзя  съ  увЪренност1ю  сказать,  теперь 
ли  только  возникли  он'Ь,  или  въ  эту  впоху  он'Ь  толь- 
ко вышли  наружу, — изъ  мрака  египетскихъ  храмовъ, 
и  сд^Ьлались  изв'1^стны,  какъ  это  было,  наприм'Ьръ, 
съ  культомъ  Аммона.  Эпоха  нашествхя  иноплемен- 
яыхъ  народовъ  и  подчинен1я  Египта  чужеземцамъ, 
не  могла,  конечно,  оставаться  безъ  всякаго  вл1ян1я 
на  нравственный  бытъ  страны,  а,  сл^^довательно,  и 
на  ея  релипю.  Кажется,  впрочемъ,  что  консерватив- 
и'Ьйш1Й  изъ  народовъ  древняго  мхра, — каковы  египтя- 
не,— и  при  этомъ  сохранялъ  всю  свою  редигшзную  са* 
мостоятельность  и  мало  поддавался  иноземному  вл1Я- 
шю.  Гиксосы, — царствовавш1е  въ  Египте  около  пяти 
стол11т1й, — ввели  въ  нижнемъ  Египте  свой  культъ  бо- 
гу, который  на  памятникахъ  Египта  называется  Сетъ 
или  Сутекъ  (8е1,  8ои(екЬ),  и  котораго  посл^  египтяне 
отождествляли  съ  богомъ  зла.  Царь  гиксосовъ  Арер! 
признавалъ  этого  бога  главнымъ  и. не  почиталъ,  какъ 
аамФчаетъ  найденная   надпись,  ^    никакихъ  другихъ 


*  Не  ОДНОМ!»  Н8ъ  пвпируеовъ  бритавскаго  хуаея.  ЕЬ  не  ^V^^  рае- 
вёгп^аг  А'ааспп  аи1ге  А1еа  еx^8^а^^  с1ап8  1е  раув  еп(1ег.  См.  Ье- 
погшап!.  Иапие!  (1'1ц01о1ге,  1.  1.  ра^.  Зв6. 
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боговъ  страны»  Онъ  построилъ  еку  и  храмъ,  кото- 
рый, какъ  гласила  таже  надпись,  существовалъ  до 
поздняго  времени.  Но  9то  было  только  въ  нижнемъ 
Египт1^,  въ  Аварис1(,  и  едва  ли  касалось  средняго  я 
верхняго  Египта,  —  гиксосы  были  враждебны  египет- 
ской религ1и  только  въ  начале,  при  своемъ  вторже- 
Н1И  въ  страну,  ^  а  въ  послФдствхи,  судя  по  вновь 
открытыиъ  памятникамъ,  относились  къ  ней  мирно. 
,  Своего  бога  они  включили  въ  пантеонъ  египетскихъ 
боговъ  и  сами,  повидимому,  стояли  подъ  нФкоторымъ 
вл1яшемъ  Египта,  усвояя  себ'Ь  не  только  египетсюе 
нравы  и  имена,  но  и  н*Ькоторыя  Формы  египетскаго 
культа.  Есть  сфинксы  ихъ  постройки.  ^  Еще  мен-Ье 
могло  вл1ять  на  форму  религ108ныхъ  в1^рован1Й  Егип- 
та эехопское  нашествхе,  т'Ьмъ  болФе,  что  сама  Ну- 
б1я  въ  религ1озномъ  отношеши  издавна  находилась 
подъ  вл1ян1емъ  Египта.  Страна  Мероэ  —  едва  ли  не 
была*  колон1ей  египетскихъ  жрецовъ.  Известно,  по 
крайней  мЪр'Ь,  что  жрецы  Египта  не  противились 
нашеств1ю  Сабакона,  въ  видахъ  увеличенхя  своей  вла- 
сти и  своего  вл1ян1я  на  царей.  Зам1^чательн!Ье  въ 
втомъ  отношен1и  реформаторская  попытка  въ  религ1и, 
произведенная  царемъ  Аменофисомъ  IV,  который  хо- 
т:&лъ  очистить  релипю  и  ввести  служенхе  одному  бо- 
гу солнца — съ  именемъ  А1еп  (солнечный  дискъ).  Но 
смыслъ  и  ВТОГО  реФорматорскаго  движенхя,  какъ  по- 
слЪ  увидимъ,  совс^Ьмъ  иной,  и  едва  ли  оно  объясняет- 
ся наплывомъ  чуждыхъ  идей  и  понят1Й.    Это  была, 


*  Мавето,  по  отрывку,  приводимому  Хосифомъ  Флав1емъ,  въ'  ваше* 
СТВ1И  гихсосовъ  видвтъ  выражев1е  гвФва  боговъ  и  говоритъ,  что  вти 
ивопдеменнихи  разрушали  храмы  и  производила  веякаго  рода  жеето- 
хоств  въ  захвачеввыхъ  областяхъ  БУгипта. 

^  См.  объ  этомъ  въ  Кеупе  агсЬео1о^^11е  1661.  Ьеиге  &е  М*  ИаНеие 
а  Копдё. 

Рел.  др.  шра.  Т.  II.  ^ 
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Ьовидимону)  попытка  на  реформу  на  основан1и  внут>- 
реннихъ  нащонадьныхъ  воззрФнШ.  Персидское  вла- 
дычество также  оставляло  неприкосновенною  рели- 
г1ю  Египта.  Камбизъ,  по  словакъ  Геродота,  изуилял- 
ся  религюзнымъ  в^Ьрован1ямъ  египтянъ,  глумился  надъ 
ихъ  богами,  но  этимъ  все  и  кончилось  Ч  Въ  перюдъ 
греко-римскаго  владычества  необходимо  предполагать 
взаимное  влхяше  религюзныхъ  идей  греческихъ  и  еги- 
петскихъ,  но  и  оно  могло  проявиться  только  въ  даль- 
н'Ьйшемъ  развит1и  и  осмыслеши  того,  что  им^ло  уже 
установившуюся  и  вполн^Ъ  опред'Ьлившуюся  Форму  и 
древнихъ  религшзныхъ.  предан1й  не  касалось.  Выра- 
ботаны были  новыя  Формы  релипозныхъ  представле- 
нШ,  но  не  въ  противор%Ч1е  съ  древнимъ  учен1емъ  '^. 
Достоверно  одно,  что  редипозныя  ворован! дегиптяцъ^ 
какъ  и  з'Врован1Я  другихъ  народовъ,  въ  своемъ  раз- 
витш  следовали  процессу  постепеннаго  осложнев1я  и 
отвлечёшя  понятШ, — на  м^ст^  конкретнаго,  частнаго, 
простМшаго    и    непосредственнаго    являлось     болЪе 


*  Геродотъ  разскавываетъ,  что  Камбизъ,  по  завоеван1и  Египта, 
болФе  всего  глумядся  надъ  священными  животными.  Апису  овъ  прон- 
зи^гь  стегяо,  ругался  также  нядъ  куииромъ  ГсФеста  (Фта)..  Него<]о^. 
ИЬ.  3,  26,  37. 

'  Рётъ  (Ко1Ь)— въ  своемъ  извФстном:ь  сочинеши  сОевсЫсЫе  ипве- 
гег  аЪепдШпШвсксп  Г1и1о8ррЫе>,съ  свойственною  ему  рФшительноспю, 
пытается  указать  моменты  въ .  развипи  системы  египетскаго  вфроуче- 
Н1я  и  утверядаетъ,  что  въ  первый  пер1одъ  сначала  гиксосы,  которыхъ 
оиъ  призиаетъ  •иник1янами,  вл1яли  на  образован1е  релипозныхъ  вФ- 
рован1Й  Египта,  зат11мъ  ар1йская  релипя  проникла  въ  Егяпетъ.  Въ 
древности  до  гикеосовъ,  по  его  взгляду,  были  космичесше  боги,  за 
тЪмъ  явились  боги  съ  т^шъ  характеромъ,  какой  они  имЪли  въ  рели- 
пи  «иник1янъ,  еще  за  тФмъ— :ар1Йск1Й  влементъ  вотелъ  въ  египет- 
скую .релипю,  вслЪдств1е  вавилонскаго  владычества.  Насколько  осно- 
вательно исторически  и  Филологически  это  воззр'Ьн)С,  увидимъ  част- 
вИе— впоследствии,  при  изложешц  саняго  в'Ьроучсн1я  сгиптяпъ.  См, 
КоШ.  СеасЫсЫе  ипвсгег  а1)опс11ип(1.  РЬНоаорЫб.  Ьег  ае^рИвсЬс 
(д1аиЪеп8кге18.  ВгШеэ  кар11е1. 
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общее,  мистичесное,  Отвлеченное.    Само  собою  раду-" 
мнется,  что  ходъ  этотъ  отъ  Физическаго  и  реалънаго 
въ  отвлеченному  и  интеллектуальному  не  всегда  былъ 
правильно    посл^доватехенъ   и    ногъ   уклоняться    въ 
сторону.    Въ   процессе   этого    развит1я  религ10зныхъ 
понятШ  въ  Ёгипт'Ь,  есть,  впрочемъ^  та   особенность, 
что  в'ЬрованГя  зд^Ьсь  слагались   изъ  частныхъ,   мФст- 
ныхъ  культовъ.  Система  религ10зныхъ  п]редставлен1Й 
образовалась  изъ  бол'Ьв  или  менФе   однородныхъ,  но 
не  всегда   тождественныхъ   в1Ьрован1Й,    принадлежав- 
шихъ  изв'Ьстной  частной  территорш,  известному  «но- 
му». М'Ьстныя  божества,  сообразно  съ  политичесвимъ 
значешемъ  изв^стнаго  округа,    возвышались,    стано- 
вясь на  первый  планъ  и  заслоняя  собою  другихъ  бо- 
говъ.   Вся  вообще    система    религ1озныхъ   воззр'ЬнШ 
образовалась  изъ   обобщен1я   втихъ   м^стныхъ   куль- 
товъ и   м'Ьстныхъ   божествъ,    съ   ц'Ьл1Ю   объединен1я 
ихъ  и  указан1я  взаимной  связи,  подъ  вл1ян1емъ  жре- 
ческой науки,   которая   въ   Египт'Ь    развилась  очень 
рано, 

Религ103нМш1й  изъ  народовъ  языческаго  М1ра, 
у  котораго  рано  явилась  жреческая  наука,  им'Ьлъ  и 
очень  развитую  и  сложную  священную  литературу. 
По  йзв^стхямъ  древнихъ,  въ  Египт'Ь  было  множество 
священныхъ  книгъ,  такъ  называемыхъ  Гермесовыхъ, 
т.  е.  кнйгъ,  заключавшихъ  въ  себе  откровен1я  бога 
знан1я  и  науки, — Тота  или  Таата  (ТЬоЛ),  котора1*о 
греки  отождествляли  съ  своимъ  Гермесомъ.  ОпЪ  обни- 
мали собою  всю  область  знан1я.  По  словамъ  Кли- 
мента алевсандр1Йскаго,  въ  Египте  известны  были 
42  с]зященныхъ  книги, — и  притомъ  только  необходй- 
мейш1я,  который  должны  были  знать  жрецы.  36-ть 
изъ  нидъ  содержали  въ  себе  философ1Ю,  т.  е.  рели- 
Г103ное  знан1е,    а  6-ть   состояли    изъ    медицинскихъ 

2* 
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трактатовъ.  ^  Ямвлихъ  говоритЪ)  что  ихъ  было  до 
20,000,  даже  до  30,000.  *  Синкеждъ  насчитываетъ 
ихъ,  пользуясь  извЪст1еиъ  Мането,  до  36,000.  9тн 
П0СЛФДН1Я,  гроиадныя  цифры,  по  словамъ  древнихъ 
же,  употреблены  египетскими  историкаии — въ  общемъ, 
неопред^^ленномъ  смысл'6  множества,  ^  но,  во  всякомъ 
случае,  все  это,  несомн'Ьнно,  указываетъ  на  особен- 
ное развитге  религхозной  письменности  въ  Египте. 
Изъ  числа  42  внигъ,  о  которыхъ  говоритъ  Климентъ 
алевсандрШсвШ,  и'Ькоторыя  заключали  въ  себ^  гимны 
богамъ,  друг1я  излагали  богослужебные  обряды  и  пра- 
вила нравственности,  проч1я  были  содержан1я  астро- 
номическаго,  космологическаго,  географическаго,  юри- 
дическаго  и  медицинскаго,  —  вообще  же  Гермесовы 
книги  обнимали  собою  всЬ  сФеры  знан1я,  —  и  рели- 
познаго,  и  общественнаго.  *  Понятно,  что  этотъ  ко- 
дексъ  ев,  книгъ  слагался  въ  продолжен1и  в^ковъ  и 
образовался  изъ  отд'Ьльныхъ  сочинен1Й,  являвшихся 
неодновременно,  который,  въ  болФе  позднюю  эпоху, 
собраны  были  въ  одно  ц^лое.  ^  Н^^тъ  сомн'Ьн1я,  съ 
другой  стороны,  что  веб  эти  св.  книги  представляли 
собою  только  зерно  особой,  отд'Ьльной  отъ  никъ,  жре* 
ческой  литературы,  которая,  и  посл'Ь  составлен1я  св. 
кодекса,  продолжала  развиваться  и  являлась,  какъ  до- 
полненхе  къ  нему,  въ  Форм'Ь  комментархевъ,   подроб- 


*  С1ет.  А1ех.  8*гота1а.  Ъ1Ь.  VI,  1У. 

'  ^атЫ^с1^ав  с1е  ту81;еп18.  Ор1п1о  ае^р1;10гит  Ае  Вео.  Рои1ап1« 
1537  ап. 

"  2ое§^а  ванФчаетъ^  что  Мането  употребилъ  вти  циФры,  какъ  свя- 
щенвыя,  7ка8ывающ1я  на  циклъ  плаветныхъ  двя&ен1й  (8оШаса  рег!о- 
(1ив).  Ве  оп^пе  еЬ  паи  оЪеИвсогит. 

*  8*гота*а.  ИЬ.  VI.  IV. 

'  Сохранились  указав1я  именъ  писатедей,  которымъ  вринадяежатъ 
в^хоторыя  взъ  Геруесовыхъ  книгъ.  Нехепео— авторъ  кедицинсвихъ 
впгъ,  Битисъ  —  догматическвхъ.  1<)1оп  Негшар1оа.  У  Рёта.  Ко1а  70. 
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ныхъ  изложешй  редиг1ознаго  учен1я  и  отдФльныхъ 
разсушденШ  по  частнымъ  богосяовскииъ  вопросамъ. 
9тимъ,  быть  ножетЪ)  отчасти  и  объясняется  то  гро- 
мадное количество  Гериесовыхъ  книгъ,  о  которомъ 
говорится  7  Мането  и  Ямвдиха.  Но  отъ  вс1Ьхъ  втихъ 
св.  книгъ  въ  ПОДЛИННИК'^  ничего  не  осталось  до  на- 
шихъ  временъ.  ^  Хранилище  египетскихъ  догматовъ, 
быть  можетъ, — такъ  же  гигантское  и  изумительное  по 
своей  СЛОЖНОСТИ)  какъ  поразительны  разм'Ьры  пира- 
мидъ, — не  уц'ЬлЪло  никакою  част1Юу  и  скрытыя  въ 
немъ  тайны  уже  никогда  не  откроются,  какъ  открыты 
теперь  тайны  посл^днихъ,  т.  е.  пврамидъ. 

9ту  утрату  св.  книгъ  древняго  Египта^  въ  изв^Ьст- 
ной  степени,  могутъ  заменить  надписи  на  древнихъ 
постройкахъ  и  папирусовые  свитки,  находимые  въ 
гробахъ, — въ  рукахъ  мум1Й.  Древн1е  египтяне  имЪли 
обычай  ст^ны  храмовъ  и  пирамидъ,  равно  какъ  и  по- 
верхность обелисковъ,  покрывать  г1ероглиФическими 
надписями  религ103но-нравственнаго  содержанхя.  Со 
времени  Шампольёна,  открывшаго  способъ  читать  8ти 
таинственныя  письмена,  надписи  на  обелискахъ  стали 
служить  однимъ  изъ  главнЪйшихъ  источниковъ  для  не- 
посредственнаго  знакомства  съ  нравственнымъ  бы- 
томъ  и  релипею  египтянъ*  Наука  г1ероглиФОвъ  съ 
важдымъ  днемъ  развивалась  дал1Ье  и,  благодаря  ея 
усп^хамъ,  египтологами  прочитаны  и  объяснены  мног1я 
надписи  съ  именами  боговъ  и  съ  сентенщями  нрав- 
ственнаго  содержан1я.  Но  особенно  важны  для  исто- 
р1и  религ1и  Египта  свитки  папируса,  находимые  въ 
гробахъ  и  пирамидахъ,  бездыханные  обитатели  кото- 
рыхъ  иногда    принадлежатъ  къ  покол'Ьн1Ю,  жившему 


*  Отрывви    изъ  нихъ   приводить   Мането,  который^  какъ  сказАПО 
будетъ  ниже,  самъ  уц^'блъ  до  васъ  только  въ  отрывказсь^ 
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8&  5  и  бол<Ьб  тысячъ   я^^тъ   до  нашего    времени.  На 
егиаетскихъ    мукхяхъ    до   яътЪ    еще   можно    вид']^ть 
свитки  папируса,  покрытаго  различными  г1ерогднФи- 
чесвими  письменами,  въ  которыхъ  содержатся  молитвы 
къ  богамъ  отъ  лица  умершаго  и  излагаются  в-Ьрова- 
Н1Я,  касающ1ясд  загробной  жизни.  Текстъ  папируса, 
по  сторонамъ  страницъ,  украшенъ  виньетками,  пред- 
ставл:яющими  въ  картине  боговъ  и  области  неба,  въ 
воторыя  является   уиершШ.    Ббльшая    часть  древне- 
египетскихъ  свитковъ,  хранящихся   въ   европейсвихъ 
музеяхъ,  принадлежитъ  къ  этой  категорш  и  взята  съ 
мум1й.  Изучен1е  могильныхъ  свитковъ  скоро  привело 
къ    уб^ждешю,    что  вс']^,  находимые   въ  различныхъ 
пирамидахъ  и  на  мумхяхъ,   папирусовые  свитки    со- 
ставляютъ  бол^е  или  мен'Ье  полныя  коп1и  одной  книги, 
— вс*!^  они  одного  содержашя  въ  общемъ,  и  были,  пови- 
димому,  ч^мъ-то  въ  род-Ь  вида,   которымъ   снабжали 
умершаго, — на  исходъ  его  изъ   зд'Ьшней  жизни  и  на 
странствован1е  въ  областяхъ  неба.   Дальц!&йшее  изу- 
чен1е  показало  также,  что  эти  свитки  приготовлялись 
заран'&е  жрецами  для  гробовъ  и  усыпальницъ,  и   что 
въ  заранее  приготовленные  свитки,  (которые,  очевид- 
но, продавались),  вставлялось   посл'Ь   имя  умершаго, 
вм^стЪ  съ  именемъ  его  матери,    а  иногда  и  вм']&ст'Ь 
съ  именемъ  отца.  Текстъ  ихъ,  такимъ  образомъ,  былъ 
содержан1я  общаго,  и  составленхе  его  не  завис'1^ло  отъ 
отд'Ьльнаго  случая  смерти.  Одинъ  изъ  такихъ  экземп- 
ляровъ  надгробныхъ  письменъ  (туринск1й),  бол^Ье  пол- 
ный сравнительно  съ  другими,  въ1842  г.  изданъ  былъ 
египтологомъ  Лепс1усомъ,  подъ  именемъ  ^кнши  мерш- 
еыхъъ^  —  вмЪст:Ь  съ  виньетками,  но  безъ  перевода.  ^ 


*  Бае  То(11спЪас11  ёег  АедурЪег  пасЬ  дет  Шегод1урЫ8сЬеп  Рару- 
гив  1п  Тигш.  у.  Ьервшв.  1842.  Ьехршд. 
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Съ  тФхъ  поръ^    всЬмъ   этимъ  надгробнымъ   свйткамъ 
усвоено,  почти  ]всфми  принятое,  имя  €книги  мертвыхьъ. 
Что  такое,  впрочемъ,  была,  по  своей  ц-бли  и  назначе- 
Н1Ю,  атас  книга  иертвыхъ», — :точно  опред^^лить  трудно. 
Шампольёнъ  называлъ  ее  БКие!  А111ега1ге,  предпо- 
лагая, что  въ  ней  изложены  обряды  погребёнхя,  и  что 
она  завлючаетъ  въ  себ^^  молитвы,  который  читались 
жрецами   и  присутствующими    при    погребен1и,    отъ 
лица   умершаго.   МнФнхя   его  держится    и  одинъ  изъ 
изв^ЬстнМшихъ    современныхъ  французскихъ  египто- 
логовъ  (1е-Кои§ё,    называя   ее   т'Ьмъ   же    именемъ    и 
утверждая,  что  мног1я  части   этой   книги   содержатъ 
предписан1я  относительно  обрядовъ   погребен1Я,    дру- 
Г1я  же — молитвы,  который  читались  среди  втихъ  обря- 
довъ. ^  Лепс1усъ, — какъ  при  изданш  книги,  въ  1842 
году,  такъ  и  въ  новомъ  сочинен1и    «о  древнихъ  тек- 
стахъ    книги   мертвыхъ»,  ^   доказываетъ    нев'Ьрность 
этого  взгляда.  Правда,  на   виньеткахъ   первой  главы 
книги  изображена  церемошя  погребен1я, — мум1я    на- 
волесвнц^^,  жрецъ,  читающШ  молитву,  или  б10граФ1ю 
умершаго,  плачупця  женщины  и  жертва,  приносимая 
за  умершаго.  Но  все  это  не  даетъ    права  вид^^ть  въ 
этомъ  собран1И  молитвъ  часть  богослужебнаго  ритуала 
и  причислять  его  къ  священнымъ  книгамъ    въ  стро- 
гомъ  смысле  слова.  И  общее  заглавхе   книги,   и  част- 
ный оглавлен1я  отд^^ловъ,  изъ  которыхъ  она  состоитъ, 
а  также  отсутствхе  указанШ  на  то,  какой  жрецъ  дол- 
женъ  читать  молитву, — ясно   показываютъ,    что  она 
не  им!Ьла  богослужебнаго  характера.  По  словамъ  Леп- 
С1уса,  —  это  книга  практически  нравственнаго  содер- 


'  кипе!    Гипсгаие   Лее    апс1еп8    БдурМспв.   Раг   У.    Етшап.  до 
Яоидё.  Квупс  агсЬсо1о51<1ис.  1860. 

'  Аеие81е  Тех1с  дев  Тод1епЬис11в,  у.  Ьсрвхав.  1867.  ВегИп. 
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Ж№1Я  И  принадлежитъ  къ  литературе  богословской, 
но  не  священной  въ  полномъ  значен1И  втого  слова; 
она  есть  произведете .  пророка  или  пророковъ,  какъ 
назывался  классъ  жрецовъ-писателей  въ  Египте,  но — 
не  Гермесова  книга.  ^  Какъ  бы  то  ни  было, — состав- 
мяла  ли  эта  книга  часть  богослужебныхъ  книгъ  древ- 
няго  Египта,  или  она  имЪла  одно  только  практически- 
назидательное  значевхе  и  полагалась  въкЪстЪ  съ  умер- 
шииъ,  какъ  символъ  его  правой  в^ры  и  надежды  на 
жизнь  въ  небе,  т.  е.,  какъ  знакъ  того,  что  онъ  имЪлъ 
истинное  вед'Ьн1е  и  въ  продолженш  земной  жизни  го- 
товился къ  переходу  въ  иную  жизнь,  —  значенхе  ея 
въ  высшей  степени  важно,  потому  что  она  даетъ  са- 
лый  богатый  матерхалъ  для  изученхя  верован1й  древ- 
няго  Египта,  с  Книга  мертвыхъ»  не  представляетъ  со- 
бою, однакоже,  одного  цФлаго  и  принадлежитъ  раз- 
личнымъ  писателямъ  различныхъ    временъ.   Она  со- 


'  Руяе  и  Лепс17съ  не  сходятся  въ  перевод'Ь  одного  изъ  начальныхъ 
ввгдавШ  хяиги^ — я  это  одна  изъ  причинъ,  по  которыхъ  они  расходятся 
«въ  мнФшяхъ  касательно  значешя  самой  книги.  Что  у  Руяе  значятъ: 
ховоз^тся  или  читается  при  ногребеит—Оп  1е  (111;  1е  ^оиг  йе  ГепветеПв- 
8ете11(,то  у  Лепс1уса  8начитъ:11дг  гроба— при  воскресенш—лиз  ОгаЬе,с1.Ь. 
Ъе1  дег  АиОвгв^вЬип^;.  Руве  находвтъ  въ  ней  также  предписашя  относн- 
Федьво  подожев1я  раа^лчвыxъ  частей  организма  умершаго^  сиабжешя  его 
известными  амулетами,— чтб  указываетъна  обрядъ  погрсбец1я.  Лепсхусъ 
сомашается,  что  есть  зам-Ьчате  касательно  одного  амулета,  съ  над- 
писью одного  священнаго  изречевХя,  что  овъ  полагался  на  шеФ  умер- 
шаге.  Но  ВТО  значить  только,  что  книга  осмысляла  дФЙствхя  погре- 
бен1я,  придавала  имъ  известное  мистическое  значен1е^  и  что  слова 
ея  сообщали  магическую  силу  умершему.  Въ  в'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  книги 
прямо  говорится,  что  знанге  содержащагося  въ  ней  даетъ  право  на 
блаженство  въ  будущей  жизни.  «Кто  знаетъ  вто^  т.  е.  при  жизни^ 
тотъ  будетъ  оправданъ».  Вообще  же,  по  Лепс]усу,  книга  нертвыхъ  пред- 
ставляла умершаго  излагающимъ  предъ  богами  свое  испов*дан1е  в'Ьры 
и  описывала  его  странствоватя  въ  небесныхъ  областяхъ.  Все  гово- 
рится здФсь  отъ  лица  умершаго.  См.  Ьерзгаз,  АеИевЬе  Тбх(е  с1ев  Той- 
епЬпеЬв.  1866.  Уоггеде.  8.  2-^10. 
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етоитъ  изъ  разныхъ,  вм'Ьст']^  соединенныхъ,  отдЪдовъ 
жжл  частей,  содершанхе  кохорыхъ  касается  одного  и 
того  же  предмета,  т.  е.  загробной  жизни  души.  За- 
мбЬчаютса  въ  экземплярахъ  различный  редакцш  од- 
вихъ  и  т'Ьхъ  же  отд'Ьловъ  и  повторен1я  одного  и  того 
же.  Все  доказываетъ,  что  она  собрана  изъ  втихъ 
частныхъ  отд'Ьловъ  въ  одно  ц'Ёлое,  въ  сравнительно 
позднюю  эпоху. ^  Это  ц'блое  слагается  изъ  164  главъ 
или  частей,  который,  повидимому,  составлены  йзъ  4 
различныхъ  отд'Ьловъ,  или  собранШ  текста,  вмФстЪ 
соединенныхъ.  Первый  простирается  отъ '  1-й  до  17 
главы,  второй — до  64-й,  трет1Й — до  124-й,  четвертый 
до  164-й.  Все  это,  повидимому,  отдЪлы,  явивш1еся 
не  въ  одно  время. 

Критика  пытается  опред:Ьлить  приблизительно  и 
относительную  древность  этихъ  собранхй  текста  кни- 
ги. Оказывается,  что  порядокъ  главъ  и  отд'Ьловъ 
книги,  въ  какомъ  сл']^дуютъ  они,  по  ея  нын']^шне- 
ну  составу,  не  совпадаетъ  со  временемъ  ихъ  явле- 
н1я.  Это  нужно  сказать,  по  крайней  мФр^Ь,  относи- 
тельно перваго  и  втораго  отдела.  ПослФднШ  древ- 
нее перваго.  ДревнМш1е  свитки  вс^  начинаются  съ 
17  главы.  ^  Частныя  главы  и  отд'Ьлы  книги  принад- 
лежятъ  глубокой  древности  и  относятся,  по  времени 
явлен1я,  не  только  къ  еивскому  пер1оду  древне  египет- 
сваго    царства,   но    даже   къ  мемфисскому.  ^  Оконча- 


^  См.  Ьерашв.  Рае  Той1епЪас1г,  Уог^ог(.  8.  4 — 5. 

*  Лепс1усъ  въ  первоиъ  сочинешл  о  книгЬ  мертвыхъ  «Вав  Тод^еп- 
ЪасЬ» — доказываетъ,  что  первый  отд1Ьлъ^ — до  17  гжавы — древв'Ьйш1Й. 
Вовторомъ — о  текстахъ  книги  <В1е  ае11;е8|;е  ТехЬе  дев  ТоА1;епЪисЬв>, — 
подъ  В11ян1е11ъ  изсдФдован1й  Ружё  л*  нов'ЬЙшихъ  отхрыт1Й,  сд'Ьхан- 
ныхъ  другими  египтологами, — овъ  изм'Ьвихъ  свой  взгхддъ  и  держится 
уб'Ьхдев1я,  что  второй  отд'Ьдъ — древн'ЬЙш!Й.  В1е  аеие8(;е  Тех1;е  дев  Тод- 
{епЪисЬв.  Уоггеде.  8.  8. 

*  Ш^еш. 
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тельная  редавщя  книги  и  составъ  вс^хъ  4  отд*ловъ 
или  собранШ  ея — также  древенъ  и  сложился  не  позд- 
ние эпохи  Псамиетиха.  Но  до  нов-Ьйшихъ  временъ, — 
до  эпохи  Птоломеевъ,  которой  принадлежитъ  большая 
часть  экземпляровъ  книги,  онъ  почти  не  изиЪнился. 
ОбщШ  характеръ  и  составъ  книги  остался  тотъ  же..* 
'  Вся  книга,  —  въ  ц^ломъ,  къ  сожал1^н1Ю,  донын:]^ 
еще  не  вполне  понятая  и  объясненная,  представляетъ, 
какъ  уже  зам-Ьчено,  обильный  и  богатый'  матер1алъ 
для  изучешя  в^рованШ  древняго  Египта.  Но  важн'Ье 
вс^хъ  ея  частей — 17-я  глава,  древн'Ьйшая,  какъ  ка- 
жется, по  времени  явлен1Я9  и  заключающая  въ  себ^, 
подъ  темными  мистическими  покровами,  вс*)^  в:Ьрова- 
шя  египтянъ  о  происхождеши  м1ра,  о  начал'Ь  и  по- 
следней судьб^^  человека.  Она  переведена  и  истолког 
вана  уже  упомянутымъ  ]ЕГами  знаменитымъ  Француз- 
скимъ  египтологомъ,  виконтомъ  Эммануиломъ  де-Ружё, 
недавно  умершимъ.  * 

Вылъ  и  собственный  египетскШ  историкъ  Ма- 
нето  (МапеЛо), — жрецъ  города  Севеннита — въ  дельт* 
Нила,  ЖИВШ1Й  въ  царствован1е  Птоломея  ФиладельФа 
и  написавш1Й  на  греческомъ  язык*  истор1Ю  Египта, 
съ  зам*чан1ями  о  религ1и, — по  источникамъ,  хранив- 
шимся въ  архйвахъ  египетскихъ  храмовъ.  Но,  какъ 
и  ббльшая  часть  такихъ  произведенШ  древности, 
истор1я  его  затеряна.  Мы  знаемъ  теперь  только  не- 
большхе  отрывки  изъ  Мането  и  реестръ  династ1й 
египетскихъ  царей,  по  счастхю  сохранивш1еся  въ  со- 


*  Бол-Ьб  полные  экземпляры  ениги:  туринсЕ1Й,  изданный,  какъ  ска- 
но  выше,  Лепс1усо1[ъ,  и  берлинскаго  иузеума.  Перпый  принадлежитъ 
эпох!»  древняго  бивскаго  царства. 

'  Псреводъ  и  объяснен1е  этой  главы  помещены  въ  «Кеуис  агсЬео- 
]о^^ае»  за  1860  г.,  подъ  заглав1снъ:'  Ё1ис1е8  ваг  1е  КНае!  Гапега1Г0 
Пев  апс1епв  Ёдур11еп8. 
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чинен1яхъ  хронотраФовъ  уже  хргст1анской  дпохи. 
Правда,  греческ1е  историки  и  писатели^  интересо- 
вавш1еся  Бгиитомъ  и  сами  лично  поС']&щавш1в  эту  за- 
гадочную страну,  оставили  намъ  довольно  полный  из- 
в^Ьст1я  и  о  ея  религ1й.  Эти  св'Ьд']^н1я  заключаются, 
част1ю  въ  общихъ  сочинен1яхъ  о  Египт'Ь  и  его  исто- 
р1И, — каковы  сочинен1я  Геродота^  Дюдора  сицил1Й- 
скаго,  Марцеллина,  Страбона  и  другихъ, — част1Ю  въ  со- 
чинен1яхъ  спещально  трактующихъ  о  религ1И  Египта, 
каково  сочинен1е  Плутарха  Ае  Звхйе  еЬ  ОзхгЫе,  а  так- 
же— въ  зам'1&ткахъ  Неоплатоническйхъ  философовъ — 
Ямвлиха  и  ПорФир1я.  Очень  пространны  св'Ьд^н1я,  со- 
общаемыя  Геродотомъ  и  Д1одоронъ  сицилхйскимъ,  но 
они  не  пров4Ьрены  и  взяты  съ  первыхъ  изв']^ст1Й,  ими 
слышанныхъ.  Еъ  тому  же,  трудно  опред'Ьлить,  чтб  въ 
нихъ  греческаго  и  подлинно  египетскаго.  Вс^^хъ  пол- 
яЬе  и  значительнее  трактатъ  Плутарха,  но  онъ  былъ 
Неоплатоникъ  и  обсуждалъ  все  съ  своей  философской 
точки  зр-Ьптя.  Тоже,  —  и,  быть  можетъ,  —  еще  бо- 
лее нужно  сказать  о  Ямвлихе  и  ПорФир!^,  которые 
всюду  видели  свои  Неоплатоничесше  принципы  и 
идеи  и  замФчашями  ихъ  нужно  пользоваться  весьма 
осторожно. 

Не  смотря  на  это  значительное  количество  сооб- 
щенныхъ  греками  свЪдешй  о  религш  Египта, — даже 
и  при  замечательныхъ  открытхяхъ  современной  науки 
и  знакомстве  съ  подлинными,  письменными  памятника- 
ми Египта, — изследован1е  египетскаго  вероучен1я, — 
точное  и  ясное, — предметъ  очень  трудный,  вслфдствхе 
некоторыхъ  особенностей  въ  составе  и  происхожденш 
египетскаго  ученхя  о  богахъ.  «Изследователь  египет- 
скаго вероучешя, — замечаетъ  Лепсхусъ, — при  первомъ 
знакомстве  съ  нимъ,  поражается  множествомъ  и  разно- 
образхемъ  божествъ,  при  видимомъ  равенстве  ихъ  и 
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единстве».  ^  ЁгипетсвШ  пантеонъ  есть  египетсвШ 
лабиринтъ,  и  нужна  особая,  путеводная  нить,  чтобы 
найти  въ  немъ  исходъ  и  центръ,  —  тавъ  много  вхо- 
довъ  въ  него  и  такъ  они  перекрещены  и  перепутаны, — 
такъ  много  боговъ,  начиная  съ  священныхъ  живот- 
ныхъ  и  кончая  божествами  съ  характеромъ  интед- 
лектуадьнымъ^ — и  т4  и  другхе, — что  всего  не  понят- 
нее, —  стоятъ  подлЪ,  сд^шаны.  «Тогда  кавъ,  про- 
должаетъ  тотъ  же  египтологъ,  въ  Рим1^  и  Грец1и 
известный  храмъ  посвящался  одному  божеству,  въ 
Египт^^  одинъ  и  тотъ  же  храмъ  служилъ  святилищемъ 
для  многихъ  боговъ.  Ихъ  легко  узнать  по  различнымъ 
именамъ  и  символамъ,  и  ихъ  вн:Ьшнему  виду,  а  от- 
сутств1е  ясныхъ  указавШ  на  памятникахъ  ихъ  взаим- 
ныхъ  отношенШ,  —  генеалогическихъ  или  миеоло- 
гичесвихъ,  —  отнимаетъ,  повидимому,  всякую  воз- 
можность уяснить  ихъ  смыслъ  и  значен1е^  равно  какъ 
и  ихъ  взаимный  отношенхя.з»  ^  Циклы  и  круги  этихъ 
боговъ  еще  бол&е  увеличиваются  при  сличенш  именъ 
боговъ  на  памятникахъ,  принадлежащихъ  различдымъ 
мЪстностямъ  Египта.  Являются,  среди  изв^стныхъ, — 
еще  новыя  и  новыя  имена  боговъ.  Правда,  греческ1е 
писатели,  и  самъ  египетскзй  Мането,  передаютъ  намъ 
изв']^ст1е  о  дгтастгяхь  боюеъ, — о  томъ,  что  въ  египет- 
скомъ  богословш  боги  были  подведены  подъ  изв'Ьст- 
ные  классы  и  порядки,  и  разд']Ьлялись  на  высш1е  и 
низш1е  круги, — конечно,  по  ихъ  относительному  зна- 
чешю  и  времени  явлешя, — были  боги  стар^^йш1е^  или 
главн*йш1е,  и  боги  нисшаго  порядка.  По  Геродоту, 
было  три  разряда  боговъ:  къ  первымъ — «древиФй- 
шимъ»  и  важн'&йшимъ — принадлежали   8   боговъ,   ко 

*  Ъврв1и8.  ПеЪег.  д.  ег81еп  Аее^р11ВсЪет1  Обиегкгв18.  ВегНп.  1851, 

8.  1. 

'  Ьервшб.  1Ы<1ет.  8.  2, 
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вторыиъ  12,  называемыхъ  «вторыми», — числа  треть* 
ихъ,  рожденныхъ  отъ  этихъ  дв'Ьнадцати,  онъ  не  ука- 
зываетъ  \  Но  вти  изв'Ьта  весьма  отрывочны,  не- 
опред']^ленны  и  иногда  сбивчивы  ^,  агхавное,  даютъ 
иногда  поводъ  къ  новымъ  затруднешямъ.  Оказывается, 
что  писатели,  сообщающ1е  изв^ст1Я  объ  втихъ  дина-> 
ст1яхъ  боговъ,  несогласны  въпоказашяхъ.  Боги  треть- 
яго  порядка, — по  извЬстш  Геродота,  у  Мането,  по- 
казан1я  котораго,  повидимому,  должны  быть  досто- 
в'Ьрн^^е,  а  равно  и  у  Дгодора  и  Плутарха,  оказываются 
иногда  принадлежащими  въ  первому  кругу  или  рангу '. 
Къ  тому  же,  греки  любили  сближать  божества  другихъ 
народовъ  съ  своими,  увлекаясь   иногда   чисто   вн'Ьш- 

НИИЪ    СХОДСТВОМЪ.    Пользуясь    только  еТИМИ  ИЗВ'ЬСТ1ЯМИ 

греческихъ  писателей,  довольно  неопределенными, — 
до  времени  самыхъ  посл'&днихъ  открыт1Й  1фуднр  бы- 
ло представить  въ  ц']^льной  систем'Ь  египетское  вЪ- 
роучен1е.  Ея  и  не  было.  Нъ  первый  разъ  явилась 
попытка  на  соглашенхе  изв'6ст1Й  древнихъ  писателей 
о  египетской  религш  и  систематическое  построен1е 
ея  въ  сочинен1И  Яблонскаго,  —  въ  половине  прошед- 


•  Негодо*.  ИЪ.  2,  145;  хЫа.  43. 

'  По  иЪкоторьшъ  зах'Ьчашямъ  Геродота  нужно  заключать,  что  вто- 
рой порядокъ  боговъ  родился  изъ  перваго,  трет!Й  нзъ  втораго,  и 
что  тотъ  и  другой  кругъ  боговъ  составлялъ  собою  новыя,  отд-Ёльвыя 
отъ  первыхъ  божества.  Ск.  ИЪ.  2,  145.  Онъ  говорить,  наприм.,  что 
Вялтъ  въ  Египт^Ь  изъ  числа  третьихъ  боговъ,  которые  рождены  отъ 
вторыхъ.  ДюуОтос  9к  тйу  т^^'^в»V^  Ь1  в<  тй-*  ^^уЗвхл  ввйу  ^у^VОVТо,  Между 
т1^мъ,  въ  друтомъ  мФстФ,  онъ  какъ  будто  даетъ  мысль,  что  12  вторыхъ 
божествъ  составились  изъ  прибавленхя  къ  первымъ  8-ии  четырехъ 
новыхъ.  Число  8-ии  боговъ,  за  17  тысячь  лФтъ  до  Амазиса,  возрасло 
до  12.  'Ех   -сйч  Ьхг&  ЭсАу  о1  ^ш^вха&<о2  2уЬоУто.  ЫЪ.  2.  43. 

^  Озириса  и  Изиду,  вопреки  Мането,  Плутарху,  и  Яивлиху,  Геро- 
дотъ  причисляетъ  къ  третьему  рангу  боговъ,  хотя  самъ  говоритъ, 
что  ВТО  были  э<^янЪйш1я  божества  л  одинаково  почитаемый  во  всенъ 
БгиптФ.  Ь1Ъ.  2,  145. 
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юаго  стол^^т1я  Ч  Но  система  его,  построенйая  весьма 
посл^Ьдоватедъно,  была  произвольна,  потому  что  осно 
вывадась  исключительно  на  показаши  Геродота,  ко- 
торое не  приведено  въ  согласхе  съ  другими  изв%ст1я- 
ми.  Только  со  времени  Шампольёна   начинаютъ  по- 
лагаться основы  для  уяснен1я  египетекаго  в'6рручен1я 
въ  его  ц1Ьломъ  состав^Ь  и  посл^^довательности^.  Англи- 
чанинъ  Уилькинсонъ  (\У11к1ПВоп)  представилъ  цЪлое 
собран1е  легендъ  о  богахъ   и   ихъ  изображенШ, —  на 
основан1и  египетскихъ  памятниковъ  и  въ   связи  съ 
изв^^стгями  древнихъ  ^.  Но  особенно  важное  значеше 
въ  исторхи  8Т0Г0  вопроса  получило  сочинен1е  Бунзе- 
на  объ  исторш  Египта  ^,  въ  которомъ   онъ  первый 
развиваетъ  мысль  о    м^^стныхъ  культахъ,    изъ  кото- 
рыхъ  поздн'Ье  образовалась  система  египетскихъ  6о- 
говъ.  Изв^ст1е  объ  этомъ  сообщалось  еще  древними, 
но  ему  не  придавали  радлежащаго  значен1я,   между 
т^мъ    какъ  изъ   него  всего   лучше    объясняется    не 
только^  составъ   боговъ,   но   и    разность   въ   показа- 
шяхъ  древнихъ  писателей  о  религ1и  Египта.  Всл'Ьд'ь 
за  тЬыЪу  изв^^стный  Рётъ,  въ  своемъ,  уже  не  разъ  упо- 
мянутомъ  нами,  сочиненш  «Се8сЬ1сЬ|;е(]сг  ипзегег  АЬеш1- 
1ап€118сЬеп  РЬНоворЫе» ,  сд-бладъ  опытъ  Философскаго  си- 


*  сРапИгеоп  Ле§^иогит>.  1750.  ап. 

'  вамъ  ШампоЛкёнъ  оставилъ  только  собрав1е  мнеологвчесвяхъ 
личностей  (соИесиоп  дев  регаора^ев  ту^11о1о^^ие8)  Египта  и  описа- 
В1е,  на  оенован1и  памятниковъ,  отд'Ьльныхъ  боговъ,  безъ  отношен! я 
ихъ  къ  общему  ихъ  составу  и  йхъ  взаимвымъ  отношетямъ. 

^  На  основати  этого  сочинешя  Уилькивсона,  Швенкъ  (ЗсЬ^епск) 
составилъ  миеолопю  Египта,  (1)\е  Му1.11о1о^е  йег  Ае§[ур1ег.  1846)  и, 
въ  СВЯ8Я  съ  изв11ст1ями  древнихъ,  сд'Ьлллъ  оппсан1с  боговъ  и  ихъ 
свойствъ.  Въ  этомъ  все  значете  его  сочинен1я; — вопросъ  о  составе 
боговъ  и  систем'Ь  в11роучей1я  пмъ  не  тронутъ, — овъ  счвтаетъ  его  даже 
вовсе  НС  важпмиъ. 

*  Випзсп.  Ае^р1еп881е11е  1п  йег  '\Ув11девс1исЫе. 
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стематическаго  построешя  редиг1и  Египта.  Явилась 
глубокомысленная,  цельная,  посл'Ьдовательная  и  впол- 
не законченная  теор1я,  поражающая  своею  стройно- 
СТ1Ю.    Первобожество  —  всеобщ1Й   духъ  —  разд'Ьляется 
самъ  въ  себ1^  на  4  первоначала; — перводухъ,  первомате- 
р1Ю,  первовреня  и  первопространство^ .  Изъ  этого  духа, 
съ  его  первоначалами,  возникаютъ  8  другихъ,  бол1ю 
реальныхъ,  цаходящихся  уже  не  вН'Ь  М1ра  ({ппеп^еН- 
НсЬ),  но    все    еще   вн1&    непосредственныхъ  явленШ, 
надземныхъ  (11еЬег1ГЙ18сЬ)  началъ.  Духъ — родитель,  или 
матер1альный  образователь,  произшедшхй  изъ  перва- 
го    вн^^м1роваго  духа,  зат1^мъ — первоогонь^   небесная 
твердь  и  земля,  еще  за  т1^мъ — солнце,  луна,    св'Ьтлое 
и   темное   м1ровое    пространство.    Таковы,   по   Рёту, 
главный   божества   египтянъ  (Кабиры  Геродота).    За 
ними  сл'Ьдуютъ  12  уже  земныхъ  божествъ^  реальных^ 
силъ  М1ра.    Тотъ  же  духъ  является  зд:]&сь,  какъ.оке- 
анъ,  или  Нилъ.  Къ  третьему  рангу  боговъ  принадле- 
жатъ  частн^йш1я  олицетворен1я  земныхъ  силъ  ц  явле- 
н1й  ^.  Но  вся  эта  система,  блистательно  построенная 
и  отличающаяся  Остроумгемъ,  оказывается  совершен- 
но    несостоятельною  и    составленною   слишкомъ  по- 
спешно, хотя  и   на  основан1и,  повидимому,   цодлин- 
ныхъ  памятниковъ  Египта.  Толкован1я  Рёта,  по  сло- 
вамъ  новгЬйшихъ  египтологовъ,  произвольны,  комби- 
нацш  его  Фантастичны  д  не  выдерживаютъ  ни  исто- 
рической, ни  лингвистической  критики  ^.   Что  им'бло 


*  КперЬ  —  перводухъ,  КеНЬ  .  первоматвр1я,  Зетек  порвовремя  н 
РавсЪ!  первопространство. 

^  См.  КоьЬ.  СсасШсЫе  ипвегег  аЪепЛШпс!.  РЬНоворЫе.  Ьет  Де^р- 
118сЬе  С]аиЬеп8кге18.   7,м^сН.  Кар.  8.  162 — 164. 

'  Рётъ,  между  прочимъ^  вопреки  достов'Ьрнымъ  историческимъ  поля- 
зан1ямъ,  аризнаетъ  гиксосовъ  Фивик1япами  и  на  этомъ  произвол ьномъ 
сбдижсн1и  египетскихъ  боговъ  съ  Фииия1&еквми    строптъ  и  свою  тео- 
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м-Ьстное  значен! е,  то  у  него  возводится  въ  общ1Й  прин- 
ципъ;  къ  тому  же,  въ  своихъ  толЕован1яхъ,  онъ  руко- 
водится взглядами  Неоплатоническихъ  философовъ,  ко- 
торые все  объясняли,  сообразно  съ  своими  философски- 
ми теор1ями  *.  Много  сд'Ьлано  для  уясненхя  вопроса  объ 
основныхъ,  исходныхъ  воззр'йн1яхъ  египетской  рели- 
Г1И  нов'Ьйшими  египтологами — Руже  и  Лепс1усомъ,  осо- 
бенно посл'Ьднимъ, — въ  его  указанной  уже  нами  моно- 
граФ1и  о  первомъ  круг*  египетскихъ  боговъ  (11еЬег 
й.  егз!;.  Аедур*.  ббиегкгехз).  Мысль  этого  сочиненхя  та- 
же,  какую  высказалъ  еп^е  прежде  Вунзенъ,  т.  е. 
что  классы  или  ранги  боговъ  египетскихъ  образова- 
лись изъ  м^стныхъ  культовъ,  но  она  раскрыта  ясн']^е, 
и,  что  особенно  важно,  указанъ  и  найденъ  общ1Й 
исходъ  всЬхъ  разнообразныхъ,  но  близкихъ  между 
собою  и  однородныхъ  по  значешю,  египетскихъ  по- 
НЯТ1Й  о  богахъ, — хотя  миеологическое  значенхе  боговъ 
не  выяснено,  равно  какъ  и  ихъ  взаимный  отношешя  ^. 

На  основаши  этихъ  изсл'Ьдован]й  нов']^йшихъ  египто- 
логовъ,  открывается  возможность  для  систематизащи 
в*роучен1я, — бол'Ье  или  мен*е  правильной. 

По  Геродоту  и  Плутарху,  главнымъ  богомъ  Египта 
былъ  Аммонъ  или  Аммунъ^,  по  Мането — Фта,  котораго 

р1ю.Гяксосамъ-'Финик1янаиъ  приписываетъ  о  нъ  и  построеше  древнихъ 
пиракидъ.  Онъ  дЪлаетъ  также  много  Филоюгическяхъ  ошибовъ.  См. 
Ьерашв.  ХТЪег  <1.  ег81еп  Ае^урЪ.  Со1Ьегкге1в.  8.  162 — 164. 

'  Въ  и8лохен1и  египетскаго  в^Ьроучешя  систематики  египетской 
релипи  ббльшею  часпю  следовали  этой,  теперь  потерявшей  научное 
значеше)  теор1и  Рёта  (См.  ЗсЬегг.  01е  ОевсЫсЫе  дег  ге11^оп  В.  11), 
между  ними  и  нашъ  Новицк1Й  въсвоемъ  сочинеши:  «Древняя  «идосо- 
Ф1Я  въ  связи  съ  религ10зными  учен1ями>. 

'  Подробнее  объ  истор1и  вопроса  о  египетскихъ  богахъ  и  ихъ  си- 
стем<Ь, — до  явлен1я  трудовъ  Руже  и  Лепс1уса,  —  см.  у  посл!ЬднягО|  въ 
томъ  же  сочвнеши  ПеЪег  А.  егв^еп  Ае^рИвсЬеп  Обиегкгехв  8«  1—8. 

а  Негодо!;.  ИЬ.  2,  42.  РЫагсЫ  8спр<;а.  %,  III.  Ре  ЫЛе  е^  ОвигМе, 
9.  Ырв1ае.  1829. 
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онъ  сбагижаетъ  съ  греческииъ  ГеФестоиъ.-Н'Ькоторыё 
же,  какъ  Ямвляхъ,  и  того  и  другаго  бога  одинаково 
ставятъ  во  гдав1Ь  божествъ  Египта,  называя  верхов- 
наго  бога  египтянг  Аттоп-РЫЬа  \  Разногхасхя  етй 
легко  объясняются  изъ  того,  что  Амвгонъ  и  Фта  былг 
главными  богами  м^^стныхъ  культовъ,  первый  —  въ 
верхнемъ  Египт^^ — въ  вивахъ,  посдЪдшй  —  въ  Мем* 
Фис^^.  Мането  былъ  жрецъ  нижняго  Египта,  въ  его 
эпоху  вивы  потеряли  уже  прежнее  свое  значев1е,— 
вотъ  почему  онъ  указываетъ  на  Фта,  какъ  на  верхов- 
ное божество  Египта.  Тавимъ  образомъ, — и  Аммонъ, 
я  Фта  одинаково  были  главными  божествами,  но  для 
различныхъ  частей  или  половинъ  Египта.  Составъ 
боговъ  вообще,  даже  главн^^йшихъ^  въ  той  и  другой 
части  Египта,  былъ  не  тождественъ,  и  возникъ  изъ 
различныхъ^  еще  болЪе  частныхъ,  м'бстныхъ  культовъ  *. 
Но  и  боги,  занимавшхе  первый  мФста  между  божествами 
Египта,  и  Аммонъ,  и  Фта,  возникли  изъ  другаго^  болЪе 
древняго  и  общаго  представлен1я  о  божеств'6. 


*  ^аIпЪ1^сЬ.  ИЪ.  сН.  Ве  дИв  Ае^рИогпт. 

'  По  Бунзеву,  составъ  гдавныхъ  божествъ  слагается  изъ  еяЛ%'ро* 
щихъ  боговъ:  въ  1-мъ  кругу:  Аммонъ  и  Хвубиеъ  изъ  культа  вявъ, 
Фта  язъ  мем*иескаго  культа,  Невтъ  изъ  Саиса,  Хемъ-богь  еивсхаго 
Павополя,  Муть  изъ  Буто,  Сате,  жена  Кне«а  •  я  Ра  изъ  Гел1оаоля. 
Вторая  династ1я — изъ  сл'Ьдующихъ  боговъ:  Хунсу — КЬппза,  сывъ  Ли- 
мона, Тотъ — Гериесъ,  сывъ  Ене*а,  далЪе  д'Ьти -Фта^— Атму  и  Пештъ; 
навовецъ  д1Ьти  солнца:  Гаторъ — Афродита,  Ма — богиня  истины,  Те«- 
ну,  Иуятъ,  Себакъ,  Себъ-Кронъ  и  Непте  —  Рея.  Третья  диваспя: 
Х1Ьти  Себа:  Сетъ-Ти*онъ,  Озврисъ,  Изида,  Горъ,  Анубисъ,  Не*тяеъ. 

По  Лепсгусу,  первая  диваспя  боговъ  следующая: 


Въ  вивахъ:              | 

Въ  МемФис1Ь: 

Аммоиъ 

Фта 

Менту 

Ра 

Атму 

Му 

Му 

Тефнетъ 

Те«нетъ 

Себъ 

Себъ 

Нутъ 

Рел.  др.  м1ра.  Т. 

и. 
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Ёо1^  Египта  многочисленны  и  разнообразны,  но 
мног1е  изъ  нихъ  представдяютъ  собою  выражен1е  од- 
ного и  того  же  пондт1я,  только  съ  разными  отт^Ьнками. 
Вод'Ье  или  мен'Ье  разнородныхъ  понятШ  въ  ученш  о 
богахъ  не  много,  и  они  не  сложны.  Можетъ  быть 
найдено  и  указано  основное,  исходное  божество  Егип- 
та, къ  которому  сводятся  и  ВС*  главные  боги,  изъ 
него  возникш1е.  Это  божество— Ра — солнце,  перво- 
начальный и  древнфйшхй  богъ  Египта.  ВсЪ  первич- 
ный божества  Египта  суть  различный  олицетворев1я 
этого  же  П0НЯТ1Я  о  солнц'Ь  и  свЪт*,  или  им^ютъ  къ 
нему  близкое,  непосредственное  отношеше.  ВсЪ  глав- 
ные или  бол-Ье  общ1е  и  распространенные  боги  Египта 
называются  именемъ  тогоже  Ра,  —  они  становятся 
главными,  получаютъ  это  высшее  значеше  чрезъ.при- 
бавленхе  къ  нимъ  общаго  для  вс']^хъ  ихъ  имени  Ра. 
Аммонъ-Ра,  Фта-Ра,  Озирисъ-Ра,  Менту-Ра.  Этимъ 
же  древн^йшимъ  божественнымъ  именемъ  назывались 


Нутъ  1  Геаири 

Гезири    (Озирисъ)  Гесъ 


Сетъ 
НеФтисъ 
Горъ 
Гаторъ. 


Гесъ  (Изида) 

Сетъ 

НеФтисъ 

Горъ 

Себакъ 

Тевнетъ 

Пенитъ. 

Мы  будемъ  имФть  въ  виду  эту  посд'Ьдвюю,  т.  е.  Лепс1усову  таб- 
лицу, предполагая,  что  она  близко  подошла  въ  истин^Ь  и  представ- 
ляется достовФрнЪ&шею,  во,  въ  цЪляхъ  систематическаго  построен!  я 
Огипетсваго  учен1я  о  богахъ^  не  на^'Ьрены  сл'Вдовать  ей  со  всею  точ- 
ност1ю.  Ранги  боговъ,  безъ  сомн1^н]я,  ниФли  зньченге  въ  систеи-Ь  еги- 
петсваго  вфроучешя,  но  едва  лп  можно  придавать  вто  значенхе  по- 
рядку, въ  вакомъ  слФдуютъ  боги  одного  и  тогоже  круга — въ  частно- 
сти;— трудно  судить  объ  этоиъ  на  основпн1п  сравнительно  нсиногихъ 
навдспныхъ  ппмятниковъ  египетской  релипи,  къ  тому  же  иногда  ии'Ьв- 
шихъ  чисто  м-Ьстнос  значен  1е . 
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л  цари  Египта — «сыны  солнца», — представители  егд 
божественной  силы  на  землф.  Нарицательное  имя 
египетскихъ  царей — Фараоны — Фраоны  (по  Библ1и) — 
есть  имя  тогоже  бога  Ра  (съ  прибавлен1емъ  члена: — 
Фра).  Одинъ  Ра,  сверхъ  того,  какъ  посл'Ь  увидимъ, 
не  им'^^етъ  подл^^  себя  другаго,  женскаго  начала,  по- 
добно всФмъ  другимъ  богамъ,  что  выражаетъ  идею 
первоначальной  ц'ёлости,  нераздельности  его  существа 
и  самобытности.  Словомъ, — все  приводитъ  къ  завлюче- 
Н1Ю,  что  первоначальный  культъ  Египта—  былъ  вультъ 
солнца,  адревн^йшШ  богъ,  изв'^^стный  всему  Египту, — 
богъ  солнца,  —  первотипъ  вс^хъ  другихъ  главныхъ 
божествъ.  Все  местные  культы  развивались  изъ  это- 
го основнаго  культа,  и,  какъ  ни  разнообразились,  не 
уклонялись  отъ  его  основныхъ  стих1й.  Все  местныя 
божества  возвышались  и  делались  верховными  чрезъ 
отождествлен1е  съ  этимъ  общимъ  и  первичнымъ  бо- 
гомъ — Ра.  Съ  этимъ  согласны  и  замечан1я  древнихъ, 
что  первоначально  египетскими  божествами  были  солн- 
це и  луна  ^.  Очень  можетъ  быть,  что  культъ  солнца 
древнее  занят1я  египтянами  ихъ  страны,  и  что  съ 
ннмъ  пришли  они  въ  долину  Нила.  Нетъ  ничего  не- 
вероятнаго  въ  томъ,  что  онъ  хамитскаго  происхож- 
ден1я  и  въ-  Египте  принялъ  своеобразную  Форму,  подъ 
вл1яшемъ  местныхъ  впечатлен1Й  и  услов1Й  жизни. 
Известнейш1е  издавна  местные  культы  Египта  были 
въ  Гёлшполе,  Абидосе,  Саисе.  Который  изъ  нихъ 
древнейшхй, — отвечать  трудно. 

Въ  отношенш  къ  вопросу   о   культе    солнца,  какъ 


'  Дгодоръ  СИЦИ11ЁСВ1Й  (1,11)  говоритъ,  что  солнце  и  лгува  были 
первоначально  единственными  богами  египтянъ.  Тоже  замЪчаетъ  Ев- 
сев1&  въ  РгаерагаНо  Ёуам^еИса.  Во/пПедопса  Ас^ур1]0гиш  и1ео1од1а 
в  йе  Ае^риогиш    рЬу8ю1о§1а.  Ргаераг.  Буап§.  1]Ъ.  III,  III,  и  IV* 

3» 
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древнЪйшемъ  и  первоначальнрмъ,  весьма  зам^ьчате- 
ленъ  указанный  уже  нами  Фактъ  о  реФорматорскихъ  по- 
пыткахъ  въ  редигш  царя  Аменгот€па  IV  (АтепЬо(ер), — 
Фактъ  до  нын'Ё  хорошо  не  разъясненный.  9тотъ  царь, 
завимавшШ  престодъ  Фараоновъ  въ  начал'Ь  ХУ  ч^то- 
Л'&т1я  до  нашей  зры,  заявидъ  себя  врагомъ  еивскихъ 
боговъ,  особенно  гдавнаго  изъ  нихъАммона, — разруг 
щадъ  его  храмы  и  на  м^стр  его  хотЪдъ  ввести  по- 
кдонен1е  одному  богу, — подъ  Формою  соднечнаго  диска 
и  сд>  именемъ  А1еп,!— онъ  изм'Ьнидъ  даже  свое  имя, 
напоминавшее  бога  Аммона,  на  другое:  СЬои-еп-аКеп, 
что  значило:  «бдескъ  соднечнаго  диска»  Ч  Это  былъ, 
кажется,  первый  изъ  царей  туземцевъ,  со  времени  осно- 
ван1Я  египетской  монарххи,  р'Ьшивш1йся  наложить  ру- 
ку на  редиг1Ю  страны  и  реформировать  отечествен- 
ный* вудътъ.  Въ  обьясненхе  етого  выдающагося  Фак- 
та предподагаютъ,  что  реформаторская  попытка  Амен- 
готепа  совершилась  подъ    вд1ян1емъ   чужеземнымъ  ^, 


*  Аменготепъ  перевесъ  и  свою  столицу  ивъ  вивъ  и  построить  но- 
вую въ  среднеиъ  Ёгвпт'Ь,  въ  округе,  вынА  извФствомъ  подъ  именемъ 
Е1-Атигпа.  На  нЪстЪ  ея  открыты  руины  огромнаго  города  и  среди 
ихъ  остатки  храма  богу  солнца.  НаЙдевы,  между  прочимъ,  адЪсь  и  изоб- 
р8вев1я  цари,  который  вмЪст!!  съ  своимъ  семействомъ  и  дворомъ  при- 
носитЪ  жертву  богу  солнца.  Между  предметами  привошев1а — цвЪты  «а- 
нимаютъ  первое  м1Ьсто.  Изображен!я  ихъ  украшаютъ  стАны  храма, 
они  же  въ  рукахъ  предстоящихъ.  Гимны  хъ  верховному  богу  отлича- 
ются П08ТИЧН0СТ1Ю.  При  богослужсши  употреблялось  п'Ьн1е.  Упомина- 
ются  пЪвцы  и  пФвицы.  Одна  изъ  жснщинъ  поетъ  слЪдующШ  гимнъ: 
«слава  теб-Ь,  творецъ  м^Ьсяцевъ,  создатель  дней,  исчислитель  часовъ». 
Вгоп^всЬ.  Н1в1о1ге  с1'  Е§[ур1е.  р.  119 — 120.  Алтарь  храма  ваполнеяъ 
былъ  светильниками.  Изображеи1Й  самого  бога  в'ЬтЪу  вопреки  египет- 
скому обычаю.  Видится  только  солнечный  кругъ  надъ  храмомъ  и  надъ 
царемъ.  Изъ  него  идутъ  лучи,  падающ1е  на  лице  царя  и  царицы  въ 
направлеши  къ  носу, — символъ  дыхашя  жизни.  Ьерв1а8.  ПеЪег  <!.  ег8(. 
Ае^р1;.  Сбиегкге1в.  б.  43—44. 

'  Въ  изображена    царя  находятъ  черты  лица  особенный,  повиди- 
мому,  не  египетск1я.    Стиль  его  построехъ  представляется  таиже  осо- 
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9е10пс8икъ  ^  или  аз1атскииъ.  Н^Ькоторые  Д7маю^<1ь 
вид^Ьть  въ  имени  А(еп  сходство  съ  еврейским'Ь  и  во- 
обще съ  сеиитическимъ  А(]оп,А<)ойа1.  Ленормаиъ  пред- 
полагаетъ  даже  зд^^сь  вл1ян1е  евреевъ,  живших!»  тог- 

• 

да  въ  Египт'Ь,  и  находитъ  зам'Ьчательнымъ  то  обстоя- 
тельство, что  пресл'Ьдован1ё  евреевъ  въ  Бгипт']^  на- 
чалось  всЕор'Ь  послЪ  того/ вакъ  кончились  волнен1я, 
произведённый  этою  неудавшеюся  попыткою  АменгО- 
тепа  произвесть  реформу  въ  египетской  релипи.  Прав- 
да^ самъ  онъ  сознается,  что  монотеизмъ  Аменготепа 
далеко  нечистъ  и.  проникнутъ  натуралистическими 
представлен1яии,  но  во  время  пребыванхя  въ  Египте 
и  предъ  временемъ  явлен1д  Могсея,  евреи,  по  сло- 
вамъ  его,  утратили  чистоту  религ1озныхъ  воззр'Ьн1Й, 
монотеизмъ  ихъ  былъ  обезображенъ  и  принялъ  мате- 
р1алистическ1Й  харавтеръ.  1егова  представлялся  подъ 
видимыми,  Физическими  Формами.  Ихъ  религ1я  въ  Мо 
время  весьма  близко  подходила  къ  той,  какую  пы- 
тался ввести  Аменготепъ  IV '.  Трудно  сказать  4то- 
либо  р'бшительное  относительно  нововведешй  втого 
царя,  не  им'Ьвшихъ  усп^Ьха  и  забытыхъ  при  его  пре* 


бенвымъ,  оригинальвымъ.  Повидимому,  мать  его  ТИ  или  Та1а  ии-бла 
на  него  особенное  влаще,  а  она  была  чуаестраяка.  ПокраЙнеЙ  й'Ьр'Ь 
иаображешя  ея  укааываютъ  на  типъ  не  егиаётсв1й,  северный  (бЪлые 
волосы,  снв1е  глаза,  враеныя  щёки).  Въ  одной  надписи  въ  Баир1|  отецъ 
в  «ать  ея  названы  не  египетскими  вменани.  Ьепогтап1;.  Мапие! 
а'ЫвЫге.  1.  I.  р.  391—392. 

'  Гвродо^ъ  говорить  <о  трапез'Ь  солнца»  у  8е1оплянъ  и  объ  осо- 
бомъ  поклояен!и  солнцу.  Него^о1.  3,  17.  18. 

'  Ленормавъ  ужазываетъ  при  этомъ  на  сходство  (весьма  не  ваяное, 
ввроченъ,)  вФвоторылъ  Моусеевыхъ  обрядовъ  съ  тЪми,  как1с  были  у 
почитателей  бога  А^еп,  имевно:  нахл'Ьбы,  которые  виДны  среди  пред- 
метовъ,  привоеимыхъ  въ  жертву  А1;еп  и  которые  онъ  отождествляетъ 
€Ъ  «хЛ'Ьбамв  предложев1я»  —  у  Моусея.  См*  Ьепогтап!.  Мапае!  с1'Ы- 
8(о1ге.  %,  1,  Ъев^  Б§ур(1еп8.  р.  393. 
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еиникахЪ)  но,  кажется,  самое  лучшее  объяснеше  это- 
го загадочнаго  явленхя  въ  томъ,  что  царь  реформа- 
торъ  хот^^лъ  возстановить  прежнгй,  чистый  религхоз- 
ный  культъ  богу  солнца,  осложнившхйся  въ  его  вре- 
мя;— это  была  попытка  не  на  ж'зм^Ьяете  въ  релнгш, 
а  на  возстановлен1е  ея  первобытныхъ  Формъ,  на  очи- 
щен1е  ея  отъ  поздн'Ьйшихъ  прибавлен1Й.  Изв^^стно, 
что  Аменготепъ  былъ  прежде  жрецомъ  бога  солнца 
въ  Гел10пол'Ь  Ч  Замечательно  также,  что  на  памят- 
никахъ  его  времени  н'Ьтъ  другаго  бога,  кром'Ь  бога  Ра. 
Итакъ  религ103ное  воззрЪше  Египта,  въ  своемъ 
исход^^  и  основ'Ь,  какъ  и  архйское,  привязано  къ 
идеЪ  соднца,  св^твк.  Идея  этого  свЪта,  или  солнца, 
есть,  дМствительно,  основная  идея  въ  египетскомъ 
учеши  о  богахъ.  Съ  нею  связаны  и  всЪ  космоло- 
гическ1я  и  антропологическ1я  понят1я.  Первоначаль- 
ный, древв-бйтШ  богъ  Египта — это  Ра — солнце,  «вла- 
дыка обоихъ  м1ровъ>,  т.  е.  небеснаго  и  земнаго, 
«царь  всЬхъ  боговъ».  Изображался  онъ,  преимуще- 
ственно, подъ  Формою  скарабея — Фиктивное  нас^ко- 
мое  ^  (жукъ  съ  особыми,  чудесными  свойствами),  ко- 
торое, по  в'Ьрован1ю  египтянъ,  не  им']&ло  половаго 
различ1я  и  каждый  индивидуумъ  котораго  одинъ  про- 
изводилъ  потомство,  служа,  такимъ  образомъ,  симво- 
ломъ  возрожден1я  существъ, — и  подъ  видомъ  копчика 


'  Ьер81ав.  1ТеЪег  (1.  егвЬ.  Ае^рЬ,  Ооиегкге18.  8  41. 

'  Это  насЬкокое,  по  сховамъ  П1ип1я,  скдадываетъ  свое  сЬмя  въ 
землю  и,  сн'Ьшавъ  его  съ  нею  въ  вид1Ь  тара,  движетъ  его  отъ  вос- 
тока къ  западу,— сиквохъ  отношен1Й  солнца  къ  земд-Ь  и  космограФи- 
ческихъ  понят1й  того  времени.  Говорятъ  еп^е,  что  скарабей  потому 
елушмлъ  символомъ  солнца,  что  им<Ьлъ  30  пальцевъ  на  своихъ  лапахъ, — 
ука8ав1е  на  30  дней  солнечнаго  месяца.  Климентъ  александрхЙскШ 
йрибавляетъ,  что  скарабей,  подобно  солнцу,  половину  года  ходитъ 
подъ  землею  и  половину  надъ  землею.  |В(гоша1а.  У,  УП. 
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(перепелятника)^  который^  по  мн%н1ю  египтянъ^  изъ 
всЬхъ  птицъ  открыт-бе,  сж^йЪе  смотритъ  на  лучи 
солнца  и  быстр-бе  въ  своемъ  полет^^  Ч  Посвященныя 
богу  Ра  животныя  или  указываютъ  на  солнце  своими 
свойствами,  или  служатъ  символами  его  творческой, 
производительной  силы.  Между  ними  болФе  изв1Ьстны: 
кошка,  левъ  и  волъ.  Я  свеликая  кошка»,  говоритъ 
о  себ"]^  богъ  солнца  въ  книг-б  мертвыхъ  ^.  Въ  объ- 
яснен1е  этого  символа  говорили  обыкновенно,  что 
кошка  расширяетъ  и  изм'бняетъ  зрачки,  вм'Ьст^^  съ 
возвышенхемъ  солнца  на  горизонте  ^,  но,  кажется, 
въ  основ'Ь  этого  лежало  главнымъ  образомъ  представ- 
лен1е  объ  истреблеши  этимъ  животнымъ  другихъ  вред- 
ныхъ  животныхъ  *.  Левъ,  безъ  сомн'Ьн1я^  представлялъ 
собою  идею  силы  и  могущества  ^.  Солнцу  же  посвя- 
щенъ  былъ  и  волъ — чернаго  цв1Ьта — МпеУ19,  изобра- 
жавш1Йся  съ  солнечнымъ  кругомъ  и  перьями  на  голо- 
в'Ь, — обычный  въ  древности  символъ  производительной, 
раждающей   силы  ®.  Наконецъ,  загадочный  сфинксъ — 


'  Д1одоръ  СИЦИЛ1ЙСК1Й  говоритъ,  сверхъ  того^  что  копчихъ  уничто- 
жаль  екоршоновъ  и  другнхъ  гадовъ.  Эта  птица,  по  его  сдовамъ,  слу- 
жила въ.  Ёгипт1(  для  гаданШ, — по  наблюдешяиъ  надъ  вею  произноси- 
лись пророчества,  жрецы — книжники  и  писцы  носили  на  годов'Ь  перо 
ястреба  (1^87).  Эл1анъ  говоритъ,  что  копчикъ,  умирая,  делался  ду- 
хожъ,  посылающимъ  сны  и  предв!Ьд'Ьв1е  будущаго.  Египтяне,  по  его 
слованъ,  В'Ьрили  также  въ  существовагае  треногихъ  копчиковъ. 
^еЬ^^^епск.  Му(Ьо1о^1е  <1ег  Ае^ур^ег.  8.  126. 

'  КНие!  ^апега1ге.  Скар.  17,  теге.  23. 

'  всЬмгепск.  МуШо!.  8.  127. 

*  Въ  хнигФ  мертвыхъ  эта  кошка, — символъ  Ра, — на  одной  вивьетк1| 
представлена  держащею  въ  лапахъ  змФю. 

'  Плутархъ  аам'Ьчаетъ,  что  египтяне  обожали  льва,  потому  что  въ 
зиакъ  льва  начинается  ра8лит1е  Нила.  Ве  Ы&е.  38.  ПоизвФст1ю  хро- 
нографовъ,  пжанетный  зиакъ  льва .  египтяне  посвящали  солнцу,  также 
потому,  что,  когда  солнце  вступаетъ  въ  него,  воды  Нила  начинаготъ 
возвышаться,  и  называли  его  сдомомъ  солнца >« 

*  Мвевисъ  (Мпеу18),  по  н'Ькоторымъ  свид'Ьтельствамъ,  считался  от» 
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въ  Форм^Ь  дьва  съ  человеческой  головой,  —  называв- 
Ш1ЙСЯ  у  египтянъ  пеЬ.,  т.  е.  «владыка,  господь»,  ука<* 
зывалъ  на  тоже  солнце,  какъ  на  владыку  боговъ  я 
всей  вселенной  ^ 

Живительная,  производящая  и  провидящая  сила 
солнца  представляется  обыкновенно  подъ  образоиъ 
путешеств1я  Ра,  виФст'Ь  съ  окружающими  его  богами, 
на  корабле!  или  лодк!^  по  пространству  небесъ,— кар- 
тина, снятая  съ  видимаго  хода  солнца,   въ  связи  съ 

# 

представлешемъ  о  св.  рЪк'Ь  Египта.  Ра  плаваетъ 
вмФст4Ь  съ  богами^  назирая  вселенную.  Онъ  неустанно 
обтекаетъ  всю  землю  и  весь  М1ръ  и  «боится  остано- 
виться». Вотъ  какъ  описываются  свойства  Ра  въ  гим- 
нЪ,  ему  посвященномъ.  «Слава  тебе,  о  солнце,  тво- 
рецъ  всФхъ  людей!  Ты  одинъ  живешь  въ  истине  и 
ращаешь  все,  что  существу етъ,  и  жйвотныхъ,  и  лю- 
дей. Въ  твоемъ  глазу,  т.  е.  въ  вндимомъ  диске  солнг 
ца,  открывается  Господь  неба  и  земныхъ  м1ровъ,  вла- 
дыка всего,  родитель  всехъ  боговъ,  царь  высотъ, 
вождь  вебесныхъ  воинствъ  и  предводитель  всехъ  бо- 
говъ. Когда  плывешь  ты  въ  барке,  радость  несется 
повсюду» Л  Но  царь  боговъ,  культъ  воторагр  подъ 
разнообразными  Формами  распространился  по  всей 
стране  Египта,  подобно  другимъ  богамъ,  имелъ  и 
свой   особый,  местный  культъ.   Было    особое    место 


цомъ  другаго  и8в11Стнаго  свящ.  вола — Аписа.  911айъ  рааскавиваетъ, 
что  когда  царь  Бокхариеъ,  чтобы  ряесточвть  народъ,  напустилъ  на 
Мневиса  диваго  во1а  и  лоёл11дн1Й  устрекихся  на  него,  то  ваб1ралъ 
рогомъ  на  персиковое  дерево.  Въ  этой  легенд11  важно  то,  что  перса* 
новое  дерево  въ  ЕгиптФ,  какъ  и  водъ,-^было  сямволомъ  жизни. 

*  Это  былъ  живой  обрааъ  бога  солнца  и  представитель  его  силы. 
Ми4в1я  о  происхоядети  втихъ  страввыхъ  еигуръ  ве  одинаковы,  виро- 
чеиъ; — во  объ  втрмъ-^въ  своенъ  м11ст11. 

'  В1е  8а^э  ▼оп  <1.  ^ейй9е1(еп  8оцпепвв<^Ье1Ье  паоЬ  дй^ае^р!;. 
ОаеПев.  т.  Вгив;всЬ.  1870. 
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прениущественааго  покдоненхя  богу  солнца  Ра,  -- 
а70  Гедхоподь  въ  средаеиъ  Бгипт'Ь,  у  ерцптявъ  анъ 
(ап) — въ  Виблш  €онъ>,— городъ  солнца.  ЗдФсь-то,  по 
превиуществу,  былъ  развнтъ  вультъ  Ра.  Въ  пронн- 
леяхъ  гедюцольскаго  храма  во.  иножеств'Ь  стояли  ста* 
туи  бота  солнца,  въ  вид'Ь  ношекъ  и  львовъ.  Посл'^&д- 
В1е  тФмъ^  къ  кому  богъ  былъ  милостивъ,  предсва* 
аывали  будущее  и  посылали  пророчёствеяные  сны. 
Къ  втому  городу  привязана  и  легенда  о  птиц^  Фе^ 
нивсъ,  по  египетски  Уеппои,  6  чудныхъ  свойствахъ 
которой,  со  словъ  египтянъ,  разсказываютъ  намъ 
греческ1е  писатели  и  древя1е  церковные  учители  Ч 
ИЪтъ  сомнЪндд,  что  сага  о  возраждающейся  изъ  сво- 
его трупа  птиц'6,  чрезъ  лзв^^стный  ци)слъ  времени, 
выражала  собою.  представлен1е  о  солнечномъ  год'Ь,  или 
циклахъ  планетныхъ  движенШ.  Въ  Гел1оиол'Ь  по  пре« 
имуществу  развиты  были  и  астрологическхя  понят1я. 
Что  значйтъ,  что  первоначальный  общШ  богъ  оста* 
вался  м^Ьетнымъ  въ  одномъ  город'6, — на  это  отв'Ьчать 
трудно.  Быть  можетъ,— -это  значило,  что  вультъ  Ге- 
Л10П0ЛЯ  есть  дрёвн'1^йш1Й  изъ  всЬхъ  м^тныхъ  еги- 
петскихъ  культовъ,  Дрстов:Ьрно  одно,  что  отсюда  и^ен* 


'По  Геродоту,  который  вяд^ъ  ивображеше  (модель)  8Т0!&  птицы,' 
варужноетЬЬ  она  походвда  на.  орла,  и  имФда  перья  золотвсто-крае- 
ваго  цвФта.  Онъ  передаетъ  при  атомъ,  что,  по  в^ровав1ю  египтянъ^ 
•ёнихсъ  приносить  трхп'ь  своего  отца  изъ  Арав10  въ  хранъ  сблвца  въ 
Гея!баолФ/и  вд-Ьсь  погреба^тъ,  обловивъ  его  миррою.  Сперва  эта  птица 
составляетъ  изъ  мирры  яЙцо  такой  величины,  какую  можетъ  поднять, 
а  зат'бмъ  выдалблцваетъ  въ  немъ  'отвбрст1е  и  кладётъ  въ  него  трупъ 
отца.  Прйяета«тъ  она  въ  Ёгипетъ  чрезъ  500  лЪтъ.  Него<1о1.  2,  73.  По 
Клименту  римскому  (1  Корине.  ХХУ)^  Фенивеъ  раждается  только  въ 
одной  особи .  в  живетъ  500  л^тъ,  умираетъ  же  въ  гцЪзд1Ь,  сд<Ьлацномъ 
взъ  ароматовъ.  Но  изъ  т1»ла  ея  раждается  червь,  который,  оперив- 
шись и  окр'Ьпнувъ,  беретъ  гвФздо,  въ  которомъ  лежали  кости  предка, 
и  совершаетъ  путь  въ  египетоиЙ  Гвл1оаоль,  а  эд'Ьсь  кладетъ  его  на 
яертвенннкъ  солнца  и  улетаетъ. 
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НО, — изъГел10подя  шла  древняя  егиаетская  мудрость, — 
жители  этого  города  считались  учен']&йшими  изъ  всЬхъ 
египтянъ  *.  Еще  достовернее,  что  въ  Гелхопол*,  со- 
хранившемъ  ближе  древшя  Формы  культа,  по  преиму- 
ществу развиты  были  понят1я  астральнаго  характера. 
Но  солнце,  съ  представлешемъ  о  которомъ  связана 
была  въ  Египте  отъ  древности  идея  Бога,  не  всегда 
видимо.  Оно  заходитъ,  исчезаетъ  съ  горизонта,  и 
вечеромъ  погружается  въ  какую-то  бездну.  Оно  суще- 
ствуетъ,  такимъ  образомъ,  двумя  сторонами, — види- 
мою и  невидимою.  Эта  невидимая,  таинственная 
сторона  въ  жизни  солнца  представляется  первичною, 
основною — по  отношен1ю  къ  видимой,  изъ  нея  возни- 
кающей. Такимъ  образомъ,  солнце  дневное,  видимое 
привело  къ  мысли  о  солнце  ночномъ,  невидимомъ, 
или,  вернее,  къ  представленш  объ  особенной,  таин- 
ственной области,  куда  скрывается  и  откуда  является 
солнце.  Съ  именемъ  Ра  неразрывно  другое  имя  того 
же  бога — А1оит  или  Топт,  обозначавшее  собою  солнце 
заходящее,  ночное.  Солнце  есть  Ра,  с  когда  оно  све- 
титъ  на  восточномъ  горизонте  неба,  но  оно  есть  Тумъ, 
когда  скрывается  въ  горе  или  за  горою  жизни»  ^. 
Это  другое  солнце  есть  родитель  перваго  и  иногда, 
поэтому,  становится  выше  Ра.  Таинственная  область 
этого  Тумъ  или  Атумъ  есть  то  место,  где  раждается 
видимое  солнце, — этотъ  «божественный  младенецъ», 
какъ  часто  называлось  у  египтянъ  восходящее  солнце. 
Таинственное  место,  откуда  оно  является,  —  закатъ, 
западъ  Аменти  (АтспИ) — «гора  жизни» — называется 
«царственнымъ   пребывашемъ»    этого   божественнаго 


•  Него(]о(.  4,  4. 

'  ЁШдев  8иг  1е  Ш1ие1  Гапегшге,  д.е  Коидё.  Ьев  Шгев  йев  сЪарК;- 
гее  Ле  КН.  Гапег.  Кетис  агсЬео1о^.  1860.  Ргет1ег  уо1ите,  р.  75—100, 
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дитяти  Ч  Самое  имя  Акоит-Тит  —  отъ  отрицанхя 
«1ет> — значитъ:  непроницаемый,  скрытый,  таинствен- 
ный ^.  Эта  таинственная  область,  въ  которой  зачи- 
нается и  раждается  видимое  солнце,  представлялась 
подъ  Формою  небесной  бездны, —  «я  Атумъ,  говоритъ 
о  еебЪ  этотъ  богъ,  явившШся  въ  бездн'Ь  неба».  Она 
называется  также  Nи, — что  значитъ:  аЬуззиз  и  заклю- 
чаетъ  подъ  собою  понятие  воды  и  неба,  —  с  небесной 
воды»,  —  образъ  быт1я  тонкаго,  неуловимаго  и  без- 
качественнаго  ^.  Итакъ,  солнце  видимое  само  раж- 
дается отъ  другаго  солнца  невидимаго  и  при  восхож- 
ден1и  выходитъ  изъ  водъ,  какъ  раждающШся  младе- 
нецъ,  чтобы  снова  низойти  въ  свое  таинственное, 
«царственное  пребыванхе».  Въ  непостижимой  области 
быт1я  есть,  такимъ  образомъ,  другой  богъ  Атумъ, 
который  живетъ  въ  этой  бездн'Ь  неба  и  изъ  нея  воз- 
никаетъ  каждый  разъ.  Ра, — въ  сравнеши  съ  А1оит, — 
есть  его  видимое  обнаружен1е,  реальное  проявлеше 
этой  непостижимой,  скрытой,  творческой  силы.— Оче- 
видно, это — идея,  заключавшая  подъ  собою  понятхе  о 
первоначалФ  всякаго  быт1Я  и  начал'Ь  самаго  времени. 
Эта  Фаза  въ  понятаи  солнца  есть  высшая  и  бол^Ье 
отвлеченная,  сравнительно  съ  Ра.  Въ  гимн']^  солнцу 
А1;оит отождествляется  съ  Ра,  но  этотъ  посл'Ьднхй  назы- 
вается его  «глазомъ,  чрезъ  который  А^оит  делается 
видимымъ».  А(оит  изображается  при  этомъ,  какъ  вер- 
ховный богъ  и  царь  вс^Ьхъ  другихъ  боговъ.  «Тебя  сла- 
вятъ,  о  Атумъ,  всЬ  боги,  какъ  существо  полное  любви, 
которое   шлетъ  лучи  своей   благости   вс'1Ьмъ  сынамъ 


•  Ш4.  Гипег.  СЬар.  17.  уегв.  1,  7,  23,  24. 

*  Шй.  уегв.  I.  СотшепШге. 

^  «Я  ве1ик18  Богъ,  отъ  себя  происшедш1й; — я  вода,  я  бездна,  я  раж- 
даюсь  въ  вод1|,  которая  есть  бездна >.  1Ы(1.  усгз.  2.  Иногда  это  пре- 
бываше  царствевваго  дитяти  называется  озеромъ.  Уегв.  13. 
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V 

«1елов'Ьческимъ>.  Ему  по  преимуществу  приписывается 
и  свойство  самобытности  или  саморождев1я.  «Ые  мо* 
гутъ  боги  сами  себя  породить,  ты  одинъ  раждаешь 
всФхъ  ихъ».  Понят1е  о  самовознивновенш,  связанное 
съ  представлен1емъ  о  восходящемъ  солнц'Ь,  соединя- 
лось  и  съ  Атумъ, — и  еще  съ  ббльшимъ  правомъ, — 
тавъ  вавъ  посл'Ьдн1ё  олицетворялъ  собою  то  начало, 
отъ  вотораго  получаетъ  жизнь  самъ  Ра.  Кавъ  и  Ра, 
Атумъ,  въ  качеств'^  провидящей  силы,  обтекаетъ  все- 
ленную, плывя  на  судн^  по  океану  неба  и  неся  бъ 
собою  жизнь  и  радость.  Но  особенное  значен1е  црлу- 
чаетъ  Атумъ,  вакъ  богъ  таинственной  бездны,  въ 
которой  скрыты  жизнь  и  смерть,  какъ  владыка  «тем- 
ной области  запада»^  какъ  царь  «времени  и  по;а[3.ем- 
наго  мхра»., — гд*  обитаютъ  души  умершихъ.  Это  богъ 
преисподней,  тд'Ь  живутъ  «т^ви>. умершихъ,  которымъ 
онъ  приноситъ  свой  св^тъ.  «Радуются  живущ1е  въ 
бездн'Ь  —  въ  Аментд,  когда  ты  освещаешь  темную 
страну  запада,— 'ОНИ  возвышаютъ  свои  длани,  чтобы 
славить  тебя.  Какъ  чуденъ  и  прекрасенъ  закатъ  твой, 
о  солнце,  на  гор*!»  ночной  зари!»  заключаетъ  одйнъ 
изъ  гимновъ  въ  солнцу.  Дай  же,  чтобъ  духъ  мой,  при 
взгляде  на  него,  всегда  пробуждался^  чтобы  онъ  св^Ь- 
тилъ  душФ  моей  своими  чудными  лучами, — чтобы,  при 
ВЗГЛЯД']^  на  него,  я  приходилъ  къ  совершенству»  ^. 

Въ  проти1зоположность  этому  Атумъ,  какъ  солнцу 
ночному,  въ  верхнемъ  Бгипт']^  ~-Ра,  какъ  св^Ьтило 
дневное,  предста]влялся  подъ  особою  Формою  и  назва- 
шемъ — Менту  или  Менту-Ра.  Здйсь  Атумъ  и  Менту 
8ам']ЬнялиРа  въ  его  двухъ  Фазахъ,— тсолнца  восходящаго 
и  заходящагОу  или  Ра  самъ  расчленялся  на  два  боже- 
ства^ ^ — соответственно  этимъ  двумъ  Фазауъ  въ  явленш 


«  агиЪегтгеи,  V.  Вги^^всЬ.  8.  36—36. 
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сохнцаЧ  Менту-Ра,  или  Менту  былъ,  такинъ  обраэоздъ, 
одинъ  изъ  верховныхъ  боговъ  и  им'1^лъ  почти  туже 
Форму,  какъ  и  Ра.  Одъ  изображался  съ  головою  коп- 
чика, цвЪтъ  его  былъ  красный,— -ему  также,  какъ  и 
Ра,  посвященъ  былъ  черный  быкъ  съ  чудесными  свой- 
ствами,— м'Ьнявш1й  ежечасно  цв'Ьтъ  своей  шерсти, 
соотв'Ьтственно  перем^Ьнамъ  въ  движенш  солнца.  Сра- 
внительно, съ  А1ощп, — онъ  называется  с  открыватель», 
т.  е.  времени,  начала  м1ровой  жизни,  изшедшей  изъ 
сокровенной  сущности,  которая  олицетворялась  въ 
Атумъ.  Это,  какъ  бы  высшая  пдтенцгя  видимаго  днев- 
наго  Ра  и  его  св-Ьта  и  блеска, — въ  противополож- 
ность его  невидимой,  скрытой  сил^.  Имя  его  значитъ 
охранитель — т.  е.  жизни  ^,  ея  средоточхе.  О  знамени- 
тыхъ  царяхъ  Египта  говорится^  что  они  подобны 
Менту  въ  своихъ  д'^&йстваяхъ  на  народъ.  «Онъ  про- 
стираетъ  свою  поб^^доносную  руку,  говоритъ  надпись 
о  РамзесЬу  какъ  Менту, — его  рука  на  его  путяхъ, 
какъ  рука  Менту-Ра.  Я  былъ  для  Египта,  говорится 
отъ  лица  самого  царя, — тоже,  что  богъ  Менту>  ^. 

Такимъ  образомъ  идея  солнца, — источника  св-Ьта  и 
жизни, — разд^^лидась  на  два  представлешя  о  скры- 
томъ  и  видимомъ  начал:6  св^^та  и  его  живительной 
силы.  Но  и  самый  свЪтъ  въ  своемъ  явленш  на  про- 
странстве неба  нашелъ  себЪ  особыхъ  представите- 
лей, въ  лиц'Ь  особыхъ  боговъ.  Таковъ  сынъ  солнца — 
Шу — «св*тъ»  *, — порожденхе  того  свФтоваго  начала, 


*  На  памдтввкахъ  верхняго  Египта  Ра  почтя  ве  упоувнается.  6ъ 
аанФвъ  его  являются  два  бога — А1;о11т  и  Меп1а.  Си.  выше  приведен- 
ную таблццу  боговъ  у  Лепсзуса  и  у  Бругша  въ  Н1а1о1ге .(!'  Ле§[ур1е,  р.  12. 

*  8сЬуепск.  :Ыу1Ъо1о^е.  8.  147. 

^  1Ыд.  Въ  ГерконтисФ  былъ  и  особо  развитый,  м'ЬстныЙ  культъ 
ВТОГО  бога. 

*  У  Ле11с1уса  сынъ  солнца  читается  «Му>,  что  значить  «блескъ», 
и  вазывается  сыномъ    и  Ра,   и  Атиу,  и  Менту,  но   у  хровографовъ  и 
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которое  представдйлось  подъ  двумя   различными    Фа^^ 
зами, — онъ  есть  «вождь  неба»,  и  въ  книг'Ь  мертвыхъ 
изображается  подпирающимъ  собою  небесный  сводъ, 
на  Еоторомъ  живетъ  и  путешествуетъ  въ  своей  бар- 
к-Ь  Ра, — богъ  солнца.    Сводъ   неба,    по   космологиче- 
свому  представлен1Ю  египтянъ,   утвержденъ  на  стол- 
бахъ,  раздвоенныхъ   вверху.   Шу   описывается,   какъ 
сила,  которая  образовала  этотъ  сводъ  неба  и  подня- 
ла надъ  землею  жидкШ  составъ   небесной   поверхно- 
сти. Подъ  его  защитою  и  охраною  совершаетъ  и  свое 
плаван1е  по  небесному  своду   самъ   Ра  Ч    Съ   этимъ 
Шу  или  Му  неразлучна  его  сестра  или  жена, — «дочь 
солнца»,   которая  изображается   съ   головою   львицы 
и  съ  яблокомъ  въ  рувахъ,  а  иногда  съ  рогами  на  го- 
лове и  съ  однимъ   глазомъ  во  лбу.   Два,  неразрывно 
связанный  между  собою,  божества,   очевидно,   выра- 
жаютъ  идею  силы  св'Ьта,  въ  его  явлен1и  на  прострая- 
ств1^  неба  и  въ  д^йствхяхъ  его  на  землю  ^. 

Впосл'Вдствш,идея  солнца,  какъ  источника  св-Ьта  и 
жизни,  разд']^ленная  на  два  представлен1я  о  солнц*!^ 
дневномъ  и  ночномъ,  расчленилась  еще  бол']&е.  Яви- 
лись новыя  божества,  съ  другими  именами  и  съ  бо- 
лЪе  отвлеченнымъ  характеромъ,  хотя  выражавш1я  со- 
бою тоже  понятхе,  что  въ  Атму  и  Менту,  и  привя- 
занныя  къ  тойже  иде'Ь  солнца.  Божества  эти  заняли 


въ  отрывкахъ  изъ  Мането,  сохраненныхъ  иии, — встр'Ьчается  на  мИст'Ь 
Му  бокество  8о1Ь18  или  ^й<,  которое  они  приравяиваютъ  къ  грече- 
скому Аресу  (1оаннъ  ант1ох1йск]Й).  Такого  имени  не  встречается  на 
памятникахъ.  Но  большинство  египтологовъ  также  вместо  Му  чятаютъ 
8и,  8п8  или  Зскои.  У  Ружё  въ  книг!}  мертвыхъ  упоминается  Шу,  ко- 
торый скянапъ  съ  бопшею  Тсфнстъ,  какъ  в  Муу^  Лспс1уса.См.  Еер81118. 
13<'Ьег.  (1    еVв^.  А^^^^у\Л.  СиНег-кге^з.  8.  14,  30. 

*  КИпе!  Гтюпиго.  СЬар.  17,  уег8.  24  и  34. 

^  Вероятно,  они  ин'Ьли  и  другое,  астральное,  значешс. 
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первое,  высшее  м^^сто,  хотя  и  не  уничтожили  собою 
прежнихъ  боговъ. 

Таковъ  въ  верхнемъ  Египт'Ь — въ  вивахъ — верхов- 
ный богъ,  возвышавш1йся  надъ  вс^ми  другими  бога- 
ми и  удержавш1Й  ато  верховное  значен1е  до  посд^^д- 
нихъ  временъ.  Это  былъ  Аммонъ  или  Амунъ,  вотора- 
го  греческ1е  писатели  отождествляли  съ  своимъ  Зев- 
сомъ  \  Имя  его,  сродное  съ  именемъ  Атму,  значило: 
«скрытый,  непроницаемый,  —  тайна»  ^.  Этотъ  царь 
боговъ  и  владыка  трехъ  областей  М1ра,  т.  е.  неба, 
земли  и  ада,  «верховный  господь  небесъ»,  изобра- 
жался, какъ  и  Ра,  и  Менту,  съ  годовою  копчика,  бы- 
ка и  барана  ^,  чаще  послФдняго, -- что  было  симводомъ 
раждающей^  производящей  силы;  надъ  головою  его 
обычный  змМ  (Игаенд),  а  въ  рукахъ  крестъ,  —  чтб 
указывало  на  страны  м1ра  и  на  жизнь  всей  вселен- 
ной, надъ  которою  онъ  владычествовалъ.  Ему  также, 
какъ  и  Ра,  посвященъ  былъ  въ  вивахъ  огромный  чер- 
ный быкъ.  Какъ  богъ  производительной  силы, — Аммонъ 
разделялся  въ  своемъ  существ'Ь  на  два  начала,  -^  му- 
жеское и  женское  *.  Есть  жена  или  сестра  Аммона — 
Мутъ  (Моа(Ь),  что  значитъ  «мать»,  т.  е.  мать  по 
преимуществу, — мать  всякаго  быт1я,  богиня  неба  и 
царица  всФхъ  боговъ,  верховная  покровительница  всей 


^  Нвгойо*.  2.  42. 

'  кипе!  ^апегаиге,  <1е  Коп^ё.  СЬар.  17.  уегв  1.  Соттеп1;а1ге. 

^  По  словамъ  легенды,  разсхазанной  Геродоту  жрецами,  египетск1й 
Зевсъ  изображался  съ  бараньей  головой,  потому  что  въ  такомъ  вид'Ь 
самъ  открылся  въ  первый  разъ  богу,  который  названъ  у  греческаго 
историка  Геракломъ.  Зевсъ,  отрЪзавъ  голову  барана,  оделся  въ  шкуру 
ецо  и  въ  этомъ  вид'Ь  показалъ  себя  Гераклу;  сильно  желавшему  его 
увидать.  Шкуру  барана— въ  одинъ  день  въ  году  —  въ  праздникъ 
жрецы  над<Ьвали  на  изваяше  Аммона.  Негобо!.  2,  42.  ' 

*  Иногда,  подобно  др}гимъ  богамъ  высшяго  порядка,  онъ  призна* 
вался  вм'Ьщающянъ  въ  ссб-Ь  оба  пола. 
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страны  Египта,  творческое   начало,    равное  самому 
Аммону.  Изображалась  она  съ  двойною  короною   на 
голове, — символъ  ея  владычества  надъ  вебомъ  и  зем- 
лею, или  надъ   верхнимъ   и  нижвимъ  Бгиптомъ, — съ 
Фигурою  коршуна  надъ  головою  и  съ  крестомъ  въ  ру- 
в'Ь, — вмблеммою  жизни  и  божествённаго  достоинства^ . 
Въ  вижнемъ  Ёгипт'Ь,  подобно  Аммойу  въ  вивахъ, 
возвысился  надъ  вс^^ми  другими  богами,  богъ  Пта  или 
Фта,   вотораго  греки  сопоставляли   съ  ГеФестомъ  и 
котораго  историвъМането, — жрецъ  нижнаго  Египта, — 
называетъ  царемъ  боговъ  и  даже  отцомъ  самаго  Ра. 
Чаще  всего,  впрочемъ,  онъ  называется  Фта-Ра,  т.  е. 
Фта— -солнце.  Имя  его  значитъ:  «образователь»,  т.  е. 
М1ра.  6ивсв1Ё  Аммонъ — сокровенная  сила,  изъ  кото- 
рой исходитъ  жизнь, — начало,  въ  которомъ  она  таит- 
ся; мемфисск1й  Фта,  —  сила,  образующая  Формы  жиз- 
ни,— то,  что  скрытому,  безразличному  даетъ  видимость 
и  живую  реальную  д'^Ьйствительность.  Въ  книгЬ  мерт- 
выхъ  область  Фта  называется  област1Ю,  тр.Ъ  скрыты 
€хлЪбы  жизни»,  т.  е.  силы,  ШЕтающ1я  жизнь,  разви- 
вающ1я  Формы  быт1я  ^.  Символы  его  указываютъ  на 
тоже  понят1е-  о   немъ,   какъ   о    бог-Ь — образовател^^, 
какъ  о  творческой  сил^,  привязанной  къ  иде'Ь  солнца. 
Изображается   онъ   большею  част1ю   въ  характерной 
Форм:Ь  нагаго  младенца  съ  перстомъ  въ  устахъ.  Быть 
можетъ, — это    указывало   на  солнце,   которое,    какъ 
сказано,  египтяне  представляли  подъ  видомъ  дитяти, 
каждый  день  раждающагося  вновь,  а  можетъ  быть, — 
это  служило  вм^ст4|  съ  т-Ьмъ  и  символомъ  самой  раж- 


*  По  раасказу  Геродота,  егш1етск1й  Атгонъ  кж^жъ  жену  я  ивф 
чяежа  смертвыхъ.  Въ  храмФ  Ашона,  въ  биэагь,  была  постель,  пред- 
назначенная для  хспокоен1Я  царя  боговъ,  ж  всегда  ночевала  яевпцша. 
ЕегбйоЬ.  1,182. 

*  Той^епЪасЪ.  т.  Ьервша,  сар.  106. 
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дающейся  вселенной,  которую  изводятъ  язъ  небыт1я, 
или  изъ  сврытаго  быт! я  богъ  Пта.  Падецъ  въ  устахъ, 
повидимому,  выражалъ  понят1е  о  потребности  пита- 
шя  (сосан1я)  Ч  Надъ  головою  его  жукъ,  а  передъ 
нимъ  движущ1йся  кругъ, — сииволъ  солнца  и  его  те- 
чен1я  по  небу,  или  всего  мхроваго  круговорота.  Въ 
рукахъ  этого  бога,  вром^  скипетра,  обычной  принад- 
лежности боговъ,  всегда  изображался  Та(,  т.  е.  Ни- 
лоиетръ, —  виблеииа  образовательныхъ  силъ,  воторыя 
даютъ  изв^Ьстную  мгьру  жизненныиъ  Формаиъ, — иног- 
да, потомуже,  онъ  представлялся  и  стоящимъ  на 
инструиент^,  употреблявшейся  для  изм4|рен1я.  Кавъ 
и  Ра,  и  Амио11у,-^ему  посвященъ  былъ  водъ  съ  ине- 
неиъ  Аписа,  вультъ  котораго  нигд*)^  не  былъ  такъ 
развитъ,  кавъ  въ  МемФИс:Ь.  Этотъ  сииволъ  раждаю- 
щей  силы,  изв1^стный  и  въ  другихъ  мЪстностяхъ  Бгип- 
та,  —  по  преимуществу  почитался  въ  главномъ  горо- 
д'Ь  средняго  Египта,  гд'Ь  служилъ  образомъ  бога^ — 
созидателя  вселенной.  Свойства,  какъ  и  самый  вультъ 
Аписа,  подробно  описаны  греками.  Подобно  Мневи- 
су,  онъ  былъ  чернаго  цв'Ьта,  какъ  сииволъ  бога^,  ко- 
торый ночью  погружается  во  мракъ  и  невидимо  тво- 
ритъ  вселенную, — но  на  хребт*  его  и  между  рогами 
должны  были  быть  б^Ьлыя  пятна,  —  указаше  на  сол- 
нечный св'бтъ,  исходящ1й  изъ  глубины  мрака.  Какъ 
и  Амионъ,  Фта  им^лъ  жену.  Имя  этой  богини,  ко- 
торая называется  «возлюбленною  Фта»,  —  Пахтъ  или 
Паштъ  (РаасНЬ).  Ей  былъ  и  особый  культъ  въ  Вува- 
стид* — на  восточной    дедьтФ    Нила.    Геродотъ   назы- 


^  Геродотъ,  на  основан1п  вядЪнныхъ  имъ  лзобраяетй  Фта,  лаходилъ 
въ  лсмъ  сходство  съ  ФпипкШскпмй  богами^Пптапками  пли  Кабпраия, 
которыхъ  онъ  называетъ  порождентями  бога  огня  (Гсфсстя).  Изобра- 
яетя  вхъ,  въ  блд-Ь  пигиеевъ,  пом11щались  на  носу  фипнк1{!скихъ  ко- 
раблей. См.  Негодо!;.  3,  37. 

Рел.  др.  м1ра.  Т.  II.  4 
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^аётъ  Паштъ  богинею  рожден1я  и  сравниваетъ  ее  сь 
греческою  Артемидою.  Египтяне,  действительно,  при- 
знавали ее,  какъи  жену  Аммона-Мутъ, — покровительни- 
цею рождешя  и  плодовитости  \  Но,  сверхъ  этого,  обща- 
го  значен1я  ея,  какъ  богини  производительной  силы, 
и  въ  соответств1е  съ  богомъ  образователемЪ;  съ  ко- 
торымъ  она  связана,  въ  ней,  какъ  и  въ  самоиъ  Фта, 
заключалось  .  еще  представлеше  о  начал'Ь  мгровой 
гармоищ — о  сил*]^^  которая  даетъ  мгьрность  жизни; 
Паштъ, — не  просто  производящее  начало,  но  и  Форми- 
рующее жизнь  въ  иэв1^стную  стройность  и  целость. 
Изображается  она  съ  головою  кошки,  какъ  и  всЪ 
почти  боги  солнечнаго  характера,  и,  что  бсобенно 
выдается,— съ  систромъ  (аесатроу,  81а1;ге),  т.  е.  погре- 
мушкою въ  рукахъ  (музыкальный  инструментъ).  Имя 
ея  значитъ,  повидимому,  расширенная,  разлитая,  т.  е. 
въ  пространств^^,  или  расширяющая,  разливающая 
жизнь  въ  пространств'^^  ^. 

Такимъ  образомъ — на  м:]^стЪ  Ра— стали  два  новыя 
божества  Съ  именемъ  верховныхъ  боговъ  въ  разныхъ 
частяхъ  Египта.  Но  въ  верхнемъ  Египте  главный 
богъ  выражалъ  собою  по  преимуществу  то  понят1е, 
которое  заключалось  въ  Атму,  въ  идеФ  солнца  ноч- 
наго, — еивск1й  Аммонъ  былъ  высшимъ  выражен1емъ 
первоначальнаго  представлен1я  о  солнц^Ь  скрытомъ  и 
той  бездн'6,'изъ  которой  оно  исходитъ  и  которая  скры- 
ваетъ  въ  себ:Ь  Формы  жизни.  Это  былъ  сотецъ  быт1я», 
таинственный  дуссъ  жизни,   невидимый  для  чувства  и 


.  *  Кужьтъ  ея  въ  Вувастид-Ь  (Ви(о),  какъ  и  культъ  Аннона— въ  Ой- 
вахъ,  инЪлъ,  довидинону,  чувствснвый,  страстный  характеръ,  подобно 
культу  Астарты  у  сенитическихъ  народовъ,  о  которонъ  будемъ  гово- 
рить ниже. 

^  Рётъ  видитъ  въ  ней  идею  санаго  пространства,   чт5  совсЬнъ  не 
ОТвФчаетъ  ея  культу,  какъ  богини  рошден1я.  Ко1;а.  50. 
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&еизсл^д0мый.  Посл^Ьднее,  отвлеченное  8наче01е  полу*- 
чилъ  онъ  въ  поздн^^йшеё  время  въ  лиц'Ь  своего  сына 
или  порождей1я, — духа  КнеФъ  (КперЬ — ЕтерЬ).  Духъ 
или  дыхан1е  Аммона, — КнеФъ  пр1едставлялся  .въ  видЪ 
змФя,  обвивающаго  м1ровое  кольцо,  а  иногда,  иакъ  и 
боги  солнца^  сътоловою  копчика, — и  на^зывался  <:творя- 
щимъ  и  всеобъемлющимъ  духомъ  Аммона».  Въ  сред- 
немъ  инижнемъЕгипт*,— напротивъ,  верховный  богъ — 
образователъ  бол:Ье  всего  отв:Ьчалъ  тому  понят1ю, 
какое  заключено  было  въ  Менту, — солнце  дневномъ, 
св']^тломъ.  Фта,  какъ  и  Менту,  былъ  огонь,  блескъ, 
т.  е.  первоначальная,  неуловимая  сущность  того  на- 
чала, которое  св'Ьтитъ  въ  <ияйцЬ  солнца»  и  даетъ 
жизнь,  тотъ  перво-огонь,  который  породилъ  и  види- 
мое солнце, — какъ  говорилъ  поздн']Ье  Цицеронъ  объ 
этомъ  египетскомъ  Вулкан'Ь,  называя  его  сыномъ 
иила^  Это — животворная  сила  св'Ьта  въ  ея  видимыхъ 
реальныхъ  обнаруженгяхъ.  Женск1е  типы  высшихъ 
боговъ  верхняго  и  нижняго  Египта  заключаютъ  подъ 
собою  т:Ьже  понятая,  но  въ  формахъ, — болФе  вырази- 
тельныхъ  и  законченныхъ.  Мутъ, — сокровенная  мать 
быт1я, — 'ССть  «богиня  ночи», — скрытое  вместилище  за- 
родышей жизни,  которые  въ  ней  покоятся  и  существу- 
ютъ  только,  какъ  потенцш  быт1я.  Паштъ — напро- 
тивъ — родительница  живыхъ,  видимыхъ  Формъ  быт1я, 
представительница  того,  въ  чемъ  по  преимуществу 
выражается  жизнь, — т.  е. — гармонш,  цельности,  пол- 
ноты, довольства  и  радостей  жизни. 

Впрочемъ,  въ  нижнемъ  Египт'ё  было  свое  боже- 
ство, отдельное  отъ  Фта  и  Паштъ,  выражавшее  собою 
понят1е,  близкое  къ  понят1ю  еивскаго  Аммона  и, 
такимъ  образомъ,— какъ  бы  дополнявшее  собою  пред- 


^  Ве  па1и1*а  <1еогиш.  ЫЬ.  3,  55. 
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ставден1е  объ  образовательной  сил-Ь,  заключенное  въ 
Фта  и  Иаштъ.  Это — богиня  Нейтъ,  кудьтъ  которой 
развитъ  былъ  по  преимуществу  ьъ  Саис1^  и  которую 
греки  называли  Лейкою  Египта.  Плутархъ  въ  имени 
ея  находитъ  понят1е  самобытности.  По  его  словамъ^ 
оно  значило:  я  пришла  сама  собою — (-у^Хйоу  атг'  е|Ааот7]<;)  *. 
Она  изображалась,  какъ  и  Мутъ,  съ  головою  коршуна 
и  со  знакомъ  воды  въ  рукахъ.  Иногда,  подобно  вс^мъ 
другимъ  богинямъ  производительныхъ  силъ,  Нейтъ 
представлялась  съ  рогами  коровы  и  называлась  «коро- 
вою, родившею  солнце».  9то  была  «всеобп1;ая  мать; 
мать  самаго  солнца,  мать  всбЬхъ  боговъ», —  «богиня 
запада»,  т.  е.  того  Аменти,  той  сокровенной  обла- 
сти быт1я,  откуда  изникаетъ  само  солнце, — той  без- 
дны, гд^  скрыты  зародыши  жизни.  Въ  гимнахъ  вта 
мать  боговъ  поэтически  представляется  воспринимаю- 
щею въ  свои  объятая  заходящее  солнце  и  каждо- 
дневно зачинающею  его  въ  своемъ  лон^.  «Мать  твоя, 
о  солнце,  говорится  въ  одной  надписи  ^,  простираетъ 
къ  теб1^  свои  руки.  Ты  блистаешь,  отецъ  боговъ,  на 
хребте  твоей  матери,  каждодневно  воспринимаетъ  она 
тебя  на  свои   руки, — когда   ты   светишь  въ  жилищ* 


'  Ка—по  египетски  значить:  идти,  но  знакъ  I  вовсе  не  ии'Ьетъ 
того  8начен1я,  какое  прииисываетъ  ему  Шутархъ.  Г1ероглиФическ1й 
знакъ  богини — Фигура,  похожая  накатокъ  съдвуия  загнутыми  на  кон- 
цахъ  хрюками,  въ  которой  греки  вид-Ьхи  ткацк1&  станокъ  и  потому 
смФшивали  Нейтъ  съАеиною.  На  етомъ  основан1и  еЙ  придаютъ  зна- 
чен1е*  богини,  которая  образуетъ  иди  спжетаетъ  ткань  жизни.  Но  чтб, 
д'Ьйствительно,  значила  Фигура,  подъ  которою  изображалась  Нейтъ, 
съ  точностью  неизв'Ьстно.  Рётъ  (АебТР*«  8реси1а*1оп.  N0*.  87)  объ- 
ясняетъ  имя  НеЙтъ  отъ  слова  пей,  паи — у1с1еге,  ШЬгеп — и  признаетъ 
ее  олицетворен!  емъ  первоматер1и  или  воды.  Знакъ  воды^  д'Ьйстви. 
тельно,  находится  въ  числФ  пероглиФическихъ  знаковъ  богини,  но  на  что 
именно  укааывалъ  оиъ^  объ  втоиъ  можно  говорить  только  предполо* 
жительно 

'  Об111'идег.  Не1(1еп1Ъит  ипс!  Дп^пИшт.  Аедур1еп.  8.  409, 
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ночи,  то  соединяешься  съ  своею  матерью— небоиъ»^ 
Идея  ночнаго  неба,  этой  неуловимой  и  сокровенной 
сущности  быт1я,  олицетворенной  въ  Атумъ  и  Ам- 
монъ — КнеФъ,  въ  понят1и  о  Нейтъ^ — сродительниц^^ 
первороднаго  солнца»,  получила,  повидимому,  еще  бо- 
л'Ье  ВЫС0К1Й  и  отвлеченный  смыслъ.  Плутархъ  гово- 
ритъ,  что  надпись  въ  Саисскомъ  храм^^  этой  египет- 
ской Аеины  заключала  въ  себ'Ь  сл'Ьдующее  изречете: 
«я — все,  что  было,  что  есть  и  что  будетъ.  Моего  по- 
крывала не  открывалъ  никто  йзъ  смертныхъ»  Ч  А  по 
Платону  (въ  Тиме^);  эта  надпись  гласила:  «я  то,  что 
было  и  что  будетъ.  Никто  не  открывали  моего  покры- 
вала, —  плодъ,  который  я  родила,  еталъ  солнцемъ  ^. 
Непроницаемость  и  неприкосновенность  покрывала 
богини,  по  всей  в'броятности,  указываетъ  на  свой- 
ство самобытности,  т.  е.  на  то,  что  она  раждается 
изъ  себя  и  раждаетъ  безъ  посредства  другаго^  муже- 
скаго  начала,  и  есть  перво-основное  бытхе,  или  про- 
ст^Ьйшая  сущность  всякаго  быт1я  ^.  Не  напрасно  гре- 
чсскхе  ФИЛОСОФЫ  позднМшаго  времени,  въ  этой  египет- 
ской «матери  быт1я»,  искали  соотвЪтств1я  съ  своими 
П0НЯТ1ЯМИ  о  первоначал'Ь  жизни.  Таинственная  богиня, 
очевидно,  была  олицетворенхемъ   того   аЬузвит,    изъ 


*  Ве  Шйе    е1  Оатде.  9. 

'  Ргос1.  Соттеп*.  1п  Т1т.  1,  30. 

^  По  Плутарху, — въ  храи'Ь  Нейтъ,  въ  Латопод'Ь,  изваяны  были  дитя, 
старикъ  и  коршунъ,  виФст'Ь  съ  рыбою  и  гвппопотамоиъ.  Первыя  двЪ 
Фигуры  сииволически  указывали  на  начало  и  конецъ  жизни  (Эе  181^6. 
32).  Встречаются  изображенхя  Нейтъ  и  въ  ФориФ  андрогена.  Такою 
ииепно  представлена  она  на  одной  изъ  картинъ  Шампольёна^ — въ  платьА 
красваго  цв'Ьта  и  съ  короною  на  голов'Ь  хелтаго  цвЪта,  вм-Ьсто  ногъ — 
лапы  льва, — а  руки  ея  распростерты  и  изъ  нихъ  выдвигаются  гро- 
мадный крылья, — направо  голова  льва  съ  перьями^  нал'Ьво — коршуна. 
Это,  очевидно,  поздн-Ьйшее  изобрахеше  богини  и  вышло  изъ  философ- 
ской мысли,  что  первичное,  рахдающее  начало  должно  заключать  въ 
себ1Ь  оба  пола. 
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котораго  раждаётся  солнце  и  которое,  въ  лиц*  Атд^мъ 
ц  Аммона,  представлялось  исходищемъ  жизни.  Перво- 
основное  начало  «мрака»  напоминаетъ  собою  и  ин- 
дМсЕую  Майю ,  также  загадочную  и  таинственную, 
которая  нудитъ  божество  создать  М1ръ,—съ  другой 
стороны  оно  есть  и  тотъ  хаосъ,  изъ  котораго  возни- 
каетъ  всякая  жизнь,  та  безразличная  первр-матергя, 
оХ'г|,—ю  которой  говорили  Неоплатоники,  сближавшхе 
понят1е  объ  этой  богине  съ  своею  перво-матерхею.  По 
яхъ  взгляду,  Нейтъ  есть  пассивное,  женское  начадо  !, 
изъ  котораго,  или  при  посредств*  котораго,  богъ- 
образователь  Фта— создалъ  Формы  жизни. 

Таковы  боги,  въ  котарыхъ  воплощено  цонятхе  солн- 
ца, какъ  источника  св'1^та  и  жизни. 

г  За  ними  сл-Вдую-гъ  божества  съ  естественно-ис- 
торическимъ,  или  ^г^зе^чвс^г^лсг  значешемъ.  Идея  неба 
или  св^та  берется  бол'Ье  или  мен'1^е  отр-Ьщенно  отъ 
идеи  солнца,— м  въ  большей  илц  меньшей  связи  съ  об- 
щимъ,  ходомъ  физической  оюизни.  Это  также  боги  выс- 
шаго  порядка  и  вм^щаютъ  въ  себ'6  то,  что  заклю- 
чено въ  поцятш  боговъ  солнца,  къ  которому  они 
им']&ютъ  ближайшее  отношен1е,  но  обнимаютъ  собою 
бол'Ье  сложния  представленгя  о  жизни:  природе, — вы- 
ражаютъ  идею  солнца,  или  неба,  въ  связи  съ  явлен1ями 
земли  и  всей  природы. Таковы  боги  СебъиНутпе, — пара, 
следующая  непосредственно  за  богами  солнца.  Грече- 
ск1е  писатели  (Плутархъ)  приравниваютъ  ихъ  къ  своимъ. 
Крону  и  Ре*]^,  съ  которыми  они,  действительно,  им'^^ди 
сходство.  Сёбъ  изображался  или  безъ  украп1ен1й  на 
голов*,  съ.однимъ  скипетромъ  въ  рукакъ,  или  съ  го- 


*  Заи'Ьчатедьно^  что  Нейтъ,  вакъ  и  Амион!»  въ  Латоиод'Ь,  стояла 
иъ  связи  съ  КнеФомъ — духомъ  Аниона, — очевидно,  всд'Ьдств1е  сродства 
понятШ  о  томъ  и  другоиъ  божестве. 
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ловою  Х'уся,  зайца  й  иногда  крокодила.  Воплощен1емъ, 
или  символомъ  его  служила  также  зв'Ьзда  Сир1усъ,  а 
между  животными  г— ибисъ.*  Что  значило  имя  его,  не- 
известно,^ но  н-^^которые  изъ  символовъ  и  приписы- 
ваемыхъ  ему  свойствъ  указываютъ  въ  немъ  бога  вре* 
мени,  или  точн^^е,  —  бога  небеснщхъ  движен1Й,  въ 
связи*  съ  общимъ  ходомъ  вс'1^хъ  другихъ  авлешй  во 
вселенной.  На  одномъ  изъ  плаФоновъ  гробницы  Рам- 
зеса  У-го,  Себъ  представляется  устрояющимъ  барку, 
на  которой  плыветъ  солнце  съ  другими  богами  и  ко- 
торая указываетъ  путь  жизни  въ  природ']^.  «Я  даю 
тебе  годы^  Себа>, — обычное  выражен1е  отъ  лица  бо- 
жества къ  человеку,  которому  :об'Ьщ1аются  блага  жиз- 
ни. Очевидно,  --Г  Себъ  есть  сила  М1роваго .  двиоюенгя^ 
исходъ  котораго  въ  небе,  следовательно  онъ — богъ 
времени,  которое  определяется  этимъ  движенхемъ,  и 
символъ  зайца  указываетъ  на  быстроту  и  мимолет- 
ность м1ровыхъ  явлен1й,  которыя  исход ятъ  изъ  Себа 
и  имъ  направляются.  Жена  его  Нутъ  или  Нутпе,  бдль- 
ше1б  частш  изображается  съ  сосудомъ  воды  на  го- 
лове, который  служитъ  и  ея  дероглиФическимъ  зйа- 
коиъ,  а  иногда  и  съ  корзиною  плодовъ,  или  въ  об- 
разе жейщины,  питающей  младенца  грудью.  Какъ  й 
Нейтъ^  она  называется  матерью  быт1я,  принимаю- 
щею въ  свои  объят1я  заходящее  солнце.  Имя  и  свой- 
ства) ея  даютъ   право   признать    ее  олицетворенхемъ 


*  Такъ  кахъ  н^чадо  года  и  изм'Ьреше  времени  у  египтанъ  пр1уро- 
чивалось  къ  авдвшю  Сир1уса  (зв'Ьзды — собаки),  то  сгоды  Себа»  иогли- 
значить  сер1одъ  обра'1цета  Сир17са.  Плутархъ  въ  зв-ЬвдЪ  Сир1усъ  ви- 
днтъ  воплощен1е  гречесхаго  Крона.  Ве  181с1е.  44. 

*  Могло  бы,  повидииону,  слово  Себъ  значить  «мудредъ»,  но  перо- 
глиФЫ  ничего  не  говорятъ  о  мудрости  Себа.  1^еЬ  или  БаЬ  зяачитъ 
тцкже:  шакалъ^  волкъ.  Можетъ  быть,  последнее  указываетъ  также  на 
звФаду  Снр1усъ. 
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небеснаго  евода^^  въ  котбромъ  скрыта  вода, — тонкая, 
небесная, — исходъ  жизни,  и  полс&щены  движущ1яся 
св'Ьтида  неба.  Себъ  есть  то,  что  движетъ  и  направ- 
дяетъ  жнзнь^ — сила  неба  вообще,  или  сила,  живущая 
въ  астральныхъ  явдешяхъ;  Ыутъ  иди  Нутпе — то,  на 
чемъ  и  при  посредств'Ь  чего  совершаются  эти  дви- 
шен1я,  дающ1я  жизнь  вселенной.  Т^Ьже  типы,  что 
и  въ  Менту  и  Атму,  но  взяты  въ  Форм^  понятхй  о 
движен1и  неба.  Какъ  и  Менту,  Себъ  называется  «от- 
крывателемъ»^  т.  е.  движешя  жизни  и  начала  вре- 
мени. 

Но,  если  Себъ  и  Нутъ  представ ляютъ  собою  силу 
св%та  въ  связи  съ  двнжен1емъ  жизни,  которая  исхо- 
дитъ  изъ  нихъ,  и  отврываютъ  собою,  какъ  бы  пере- 
ходъ  отъ  чисто  астральныосг  понятгй  кь  естественно' 
историческимг^  то  ихъ  порожденхя, — Озирисъ  и  Изи- 
да — вм^Ьст^Ь  съ  своими  д'Ьтьми — олицетворяютъ  саму 
оюизнь  м1ра,  во  всей  широтть  ея  обнаружен1Й,  соединяя 
въ  себ^^  влементъ  астрономическ1й  съ  Физическимъ  и 
антропологическимъ.  Это  боги— представители  реаль- 
наго  обнаружен1я  божественныхъ  силъ, — это  силы,  въ 
которыхъ  воплощено  божественное  начало,  вто  ти- 
пы, въ  которыхъ  открывается  божество,  какъ  сила 
живая,  это  боги  жизненнаго  процесса  во  вселенной. 
Неизменное  въ  ихъ  лиц'Ь  представляется,  какъ  шмгь- 
няющееся.  Какъ  боги— носители  жизненыхъ  начадъ, 
они  представляютъ  собою  силу,  борющуюся  съ  силою 
тьмы  и  разрушен1я,  потому  что  и  сама  д-Ьйствитель- 
ная  жизнь  представляетъ  см-Ьшенхе  и  борьбу  силъ,  часто 
разнородныхъ  до  противоположности.  Египетское  воз- 
зр'Ьн1е  на  то,  что  называется  силою  зла  и  тьмы,  дМ- 
ствительио,  привязано  по  преимуществу  къ  миву  объ 


*  КНие!  Сипвга1гв.  СЬар.  17,  уега*.  24. 
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этихъ  богахъ  жизни.  Учен1е  о  них!»  обнимаетъ  со^ 
бою  всю  мхровую  жизнь,  во  вс:Ьхъ  ея  главныхъ  об- 
наруженхяхъ. 

Культъ  этихъ  боговъ  составдявтъ  средоточ1е  всего 
египетскаго  культа,  а  идея,  въ  нихъ  воплощенная, 
есть  основная  мысль  всей  египетской  религш .  Къ  этимъ 
богамъ  все  сводится  и  въ  богослужен1И;  и  въ  прак- 
тик'Ь, — этой  самой  жизненной  стороне  ре липи.  Культъ 
Озириса  и  Изиды, — по  словамъ  греческихъ  писателей, 
— быдъ  самый  распространенный  во  всемъ  Египт'Ь,  и, 
тогда  какъ  воЪ  друпе  боги,  или  большинство  ихъ, 
были  м*]Ьстными,  Озирисъ  и  Лзида,  по  свид^^тельству 
Геродота,  —  одинаково  почитались  во  всей  стран'Ь 
Египта.^  Совершенно  понятно  изъ  втого  и  то,  почему 
Плутархъ  свой  философскШ  трактатъ  о  египетской 
религш  озаглавидъ  именами  этихъ  двухъ  божествъ 
Египта  (йе  ЬМе  е*  Овтйе),  и  о  вс^Ьхъ  другихъ  богахъ 
Египта  разсуждаетъ  только  по  поводу  и  для  выясне- 
Н1я  культа  этихъ  боговъ.  Религ103ное  воззр'З^нхе  Егип- 
та— въ  нихъ,  дМствительно,  нашло  свое  характерное 
выраженхе.  Культъ  ихъ,  явивш1Йся  первоначально  въ 
Абидос*  (въ  среднемъ  Египт*), — гд*  онъ  и  оставался 
до  конца  по  преимуп^еству  развитымъ  и  уважаемымъ, 
и,  затФмъ,  одинаково  воспринятый  и  усвоенный  на 
всемъ  пространств*  Египта, — былъ  одинъ  изъ  самыхъ 
древнихъ  м*стныхъ  культовъ,  и,  быть  можетъ,  не 
мен*е  древенъ,  чФмъ  культъ  Ра  въ  Гел1опол*.  Опи- 
шемъ  сначала  общхйтипъ  и  символику  этихъ  божествъ. 

Озирисъ, — по  египетски — Гезири  (Неет),  почти 
всегда  и  везд*  называется  сыномъ  Себа  и  Нутъ,  или 
Ыутпе,  и  есть,  действительно,  дальнейшее,  бол*е 
реальное,  жизненное  обнаруженхе  того  начала,  кото- 


*  Негоаог.  ИЬ.  2,  42. 
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рое  живетъ  въ  Себъ  и  Нутъ,  т.е.  въ  томъ,  что.  у 
егиатянъ  отв-Ьчало  греческимъ  Крону  и  Ре'Ё.  Что  зна* 
читъ  имя  Тезири,  — ^  положительно  не  решено,  нахо- 
дятъ  въ  немъ  значеше  «глаза  Изйды»  (Нее— Изида 
и  1Г1  глазное  яблрко).  Древнхе  греческье  писатели  пе- 
реводили это  назваше  словомъ  многоок1й/  предпола- 
гая въ  немъ  понят1е  силы,  могущества.  Пероглифц- 
ческ1Й  знакъ  Озириса,  —  дМствительно,-ггГлазъ  или 
глазное  яблрко  и  тронъ;  (самъ  Ра,  вакъ  мы  вид^Ьли, 
называется  также  глазомъ  бога  Атумъ).  Изображается 
онъ  ббльшею  част1ю  въ  челов^^ческомъ  образ'Ь,^  въ 
одеясд^Ь .  огненнаго  цв^та,  чтб  указываетъ  на  ближай- 
шее отношенхе  €го  къ  солнцу^  Сверхъ  зм^Ья  надъ  го- 
ловою,— общей  принадлежности  боговъ,  жезлъ  и  бичь — 
его  необходимые  аттрибуты.  Лотосовый  листъ  и  де- 
рево тамарискъ  были  его  символами,  посл'1^днее  въ 
Библос1^  и  йа  острове  Филэ —  называлось  «дёревомъ 
Озириса»,  Изъ  животныхъ,  кром'Ь  вола,  кошки  и  та- 
инственнаго  СФИнкса,  ему  посвящена  была  цапля.  По 
всей  в'Ьроятности,— она  служила  символомъ  с1^ян1я  и 
ж€^твы,  потому  что  птица  вта  живетъ  на  полянахъ  и 
сл'Ьдуетъ  за  плугомъ.  Озирисъ  называется  великимъ 
богомъ,  отъ  себя  происшедшимъ,  какъ  и  Ра  и  Атумъ, 
но  характеристическ1е  эпитеты  его:  богъ  явившгйся^ 
т.  е.  открывш1Йся  въ  жизни  М1ра, — богъ  благодгьющгй 
или  благодгыпель  страны  по  преимушеству.  '^  Какъ 
богъ  въ  явленш  и  жизни, — онъ,  по  преимуществу, — 
богъ  челов-^^ка  и  его  прототит^   онъ  же  —  и  р^Ьши- 


*  Плут&рхъ  и  Д1одоръ  проиаводятъ  ато  8вачен1в  отъ  ов  много  и 
ш  глазъ.  Но  «много»,  по  древне-егнпетски,  сНа,^по  коптски  же  08сН^ 
а  не  08.  По  зам'Ьчан1Ю  самого  Пдутар1ха,-г-в'Ькот6рые  производили  имя 
Озириса  отъ  слова  «сильный».  Во  181(1ё.  34.  8сЬ^1гепск.  Му<;Ьо1од.  5.  231. 

^  Непре1Мнно  съ  органомъ  рожден1я,  по  Плутарху. 

^  ИНае!  №аега1ге.  уегв.  2—7. 
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тедь  судебъ  челов'Ька.въ  будущей  жизни.  Греки  отож- 
дествлялш  его,  поэтому,  съ  своимъ  Дюнисомъ.  Жидище 
иди  домъ  Озириса  въ  особой  сФерФ  небесъ,-г-изв*ст- 
ной  подъ  именемъ  «Сагу»/  Общ1я  свойства  и  оим- 
водика  бога  укадыва1отъ  въ  немъ,  такимъ  образонъ, 
производитедьное  жизненное  начало,  подобное  тому, 
какое  обожалось  въ  Ра  и  Атму,.  но  въ  другой  Форм'Ь. 
Его  жена  иди  сестра — Изида, — по  египетски  Нее, — 
им-Ьда  множество  назвашй:  — *  гдавн:Ьйш1я  изъ.нихъ: 
«владычица,  мать  жизни,  полнота  быт14».  Что  зна- 
читъ  главное  имя  этой  «тысцчеименной  богини»,  т.  е., 
Неб,  сказать  трудно.  Г1ероглиФИческ1й  зяакъ  ея  тронъ, 
а  тронъ  по  египетски  Нее, — но  тоже  имя  значитъ, 
повидимому,  и  ложе,  и  п1Ьн1е.  .  Некоторые  приписы- 
ваютъ  ему  значеше:  старый,  древшй;^  На  голове 
ещ  всегда  в^нецъ  и  перья  коршуна,  а  надъ  головою 
зм'ЬЙ.  Изображалась  она,  по  Геродоту,  въ  Форм^ 
женщины,  но  съ  рогами  коровы,  какъ  греческая  До.  ^ 
Знакъ  воды,— также  какъ  и  у  Нейтъ, — ея  необходи- 
мая принадлежность.  Утренняя  звезда — 80Л18  назы- 
вается обыкновенно  зв^^здою  Изиды.  Изъ  животныхъ 
ей  посвящалась  газель.  Очевидно, — это  тотъ  же  тинъ 
матери  быт1я, — силы  раждающей  и  производящей,  ко- 
торый олицетворялся  въ  Нутъ,  Мутъ  и  Нейтъ,— (съ 
ними  она,  д^Ёйствительнр,  часто  см^^шивается  и  отож- 
дествляется), но  въ  ФорМ'Ь  болФе  реальной,  жизнен- 
ной  и  осязательной. 

.  У  Озириса  и  Изиды  есть  братъ  Сетъ,  а  у  не- 
го— жена  НеФти  или  Нсфтисъ,  сестра  Озириса.  Въ 
этомъ  брат1|  бога-благод'Ьтеля^   въ   египетской  миео- 


*  Кеуие  АгсЬеоГод.  1852.  Мето]Г9  виг  ^ие1^ае&  рЪепотепев  се1в8' 
168,  гаррог1ё8  811Г  1е8  топишёпЬз  Аб^риеол.  Ве.  Кеа^^.    , 

•  ЗсЬуусцск-.  Му1Ьо1о@1е.  8.  221. 
■  Негойо*.  2,  41. 
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Х0Г1И,  воплощена  идея  разрушитедьныхъ,  враждебвыхъ 
силъ  природы.  Сетъ  есть  греческгй  Тифонъ. 

Идея  враядебныхъ  силъ  природы  въ  Егиат-Ь  перво- 
начально привязана  была  къ  представлен1Ю  о  зм^^яхъ 
или  драконахъ.  Апапъ  (Арар)  змЪй^  враждебный  солн- 
цу ^,  отъ  древности  былъ  олицетворенхемъ  зла  и  б'Ьдъ 
жизни,  вм^^стФ  съ  подчиненными  емгу  драконами.  Впо- 
слФдств1и,  идея  зла  стала  неразрывною  съ  именемъ 
бога  Сетъ. 

Происхождеше  и  значенге  этого  египетсваго  боже- 
ства, олицетворяющаго  собою  силу  зла,  недовольно 
ясно  и  возбуждаетъ  н^^которыя  недоум'Ьнхя.  Имя  его, 
повидимому,  тождествеио  съ  именемъ  бога  царей-па- 
стырей, который,  какъ  уже  зам'Ьчено  нами,  назы- 
вается на  памятникахъ  Египта  Сетъ  или  Сутекъ. 
Поэтому  его  сближаютъ  съ  Вааломъ  или  Беломъ  со- 
с^Ьднихъ  съ  Египтомъ  семитическихъ  народовъ^.  Гик- 


'  ККае!  {11пега1ге.  СЪар.  ХУП.  теге.  28  и  Ьев  ИЬгев  дев  сЬар11' 
гев  де  К](.  Гипег. 

^  Нельзя  не  указать  при  этомъ  на  сходство  имени  втого  бога  гик- 
сосовъ  съ  именемъ  бибдейскаго  патрхарха  Сиеа — ^^^д* — Сетъ.  Тождество 
этихъ  именъ  т'Ьмъ  зам'Ьчательн11е,  что  въ  релипозвыхъ  предаы1яхъ 
семитовъ  и  народовъ  передней  Аз1и  Сиеъ,  5е(Ъ,  8сЬиЬ  был»  не 
только  пророкомъ  и  релипознымъ  заководателемъ,  но  и  лпцемъ  бо- 
жественпымъ, — добрымъ  духомъ»  Въ  этихъ  предатнхъ,  сохранившихся 
у  арабскихъ  историковъ,  Сиеъ  или  Сетъ  является  оспаривающимъ 
мнЪн1е  своего  отца  Адаиа  касательно  почитан1я  луны, — пророкомъ,  уста< 
новнвшимъ  культъ  Каабы,  и  добрымъ  духомъ.  Ссабеи,  по  свид'Ьтель- 
ству  одного  изъ  арабскихъ  историковъ,  в1Ьрили,  что  египетский  Сетъ — 
есть  добрый  духъ, — наставитель.  Спеъ  былъ  для  нихъ  такою  же  тайн* 
ственною  ЛИЧН0СТ1Ю  или  полубогомъ,  какъ  для  грековъ  ОрФей,  къ  ко- 
торому посл'Ьдше  относпли  происхожден1с  своихъ  в'Ьрованхй  и  таин- 
ственныхъ  обрядовъ.  См.  СЬ^оХзоЪп.  Б1е  ЗваЫег  ип(1  €1ег  бваМвтиз. 
В.  1,  640.  11,  454,  496,  635.  У  самихъ  евреевъ  личность  Сива  была 
дредметомъ  легендарныхъ  сказан1Й.  Ему,  между  прочимъ,  приписыва- 
лось И80бр11теше  еврей скаго  алфавита  и  именъ  для  обозначетя  звЪздъ. 
См.    Кеа1-Ёпсук1ор.    у.    Нег20|г.    В.    14,    8е1;Ь.     Значеше   Сиеа    или 
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сосы  исключительно  чтили  его  и  культъ  его,  особен- 
но въ  нижвемъ  Египт!»,  какъ  тоже  замечено  уже, 
при  нихъ  былъ  очень  распространенъ.  На  памятни- 
кахъ  ихъ  времени  онъ  называется  великимъ  богомъ, 
богомъ  провидящимъ,  бодрствующимъ  на  барк^  вЪ- 
ковъ»  К  На  этихъ  основан1яхъ  сл']^довало  бы,  пови- 
димому,  заключить,  что  Сетъ  былъ  богъ  въ  смысле 
силы  благод'1Ьтельной,  но  не  нац10нальный  богъ  егип- 
тянъ  и  поэтому  былъ  у  нихъ  въ  презр']&н1и  и  впо- 
сл^^дств1и  сталъ  олицетворенхемъ  зла  ^.  Но  имя  Сета 
встр']Ьчается  на  памятникахъ  временъ  болЪе  древнихъ, 
чФмъ  эпоха  гиксосовъ  и  начавшагося  зат^мъ  пре- 
сл']&дован1я  семитическаго  Сета  или  Сутека  со  сторо- 
ны египетскихъ  жрецов7>  ^.  Правда,  что  онъ  и  зд^Ьсь 
называется  богомъ  сос^Ьднихъ^  чужеземныхъ  народовъ, 
но  изв'Ьстно,  съ  другой  стороны,  что  онъ  им^лъ  и 
М1&СТНЫЙ  культъ  въ  самомъ  Египте,  именно  въ  Ом- 
босЬ.  Всего  в'Ьроятн'Ье  поэтому,  что  Сетъ  былъ  еги- 
петскШ  богъ,  съ  которымъ  отождествили  потомъ  бога 


Сета,  какъ  лица  божественнаго,  или  добраго  духа,  безъ  сомнЪв1я,  есть 
уже  поздн'ЬЙш1Й  и  дальнФйш1Й  выводъ  изъ  перваго  его  значешя,  какъ 
релипознаго  законодателя,  или  лица,  отъ  котораго  произошли  ре* 
липозвыя  в11рован1я.  По  Бябл1и, — онъ  также  родоначальникъ  т'Ьхъ 
сыновъ  Бож1ихъ,  которые  противуполагаются  Еаинитамъ.  Воздержи- 
ваемся, впрочеиъ,  отъ  всякихъ  заключенШ  и  выводовъ  изъ  этого. 

*  Ветае  АгсЬео1од.  1865.  ЗМ  ^е  Гап  400  Маг1еие.  Онъ  назы- 
вается также  с  благодетельный  богъ  солнце,  сынъ  солнца,  богъ  доб- 
рый, зв11зда  двухъ  и1ровъ>.  Кеуие  АгсЪео1о§.  1861.  ЬеИте  с1е  Ма- 
пеие  й  Кои^ё  и  Ьек1ге  4\  МапеЦе  Ветеп». 

•  Вновь  открытые  египстсюе  памятники  свид*тельствуютъ,  что 
самая  борьба  у  царей  верхяяго  Египта  съ  гиксосаии,  кончившаяся 
изгва111емъ  послЪднихъ,  началась  изъ-за  того,  что  первые  не  хотели 
признавать  бога  Сета  или  Сутека,  почитания  котораго  требовали  гик- 
сосы.  См.  Ьепогшап!.  Мапие!  (1'  11181о1ге.  I.  I.  р.  365. 

'  По  свид*тельству  Лспс1уса,  имя  Сета  встрТ>чается  на  паиятпи- 
вахъ  6-й  династ1и.  ТТеЪсг.  с1.  егв*.  Ае^рЬ.  ОоЦегкгехв.  8,  48—56. 


^  62  ~ 

1'шссосовъ  й  которому  прил|1сали  значеше  бога  чуф- 
дыхъ  народ овъ;  какъ  бога  зла  и  войны.  Идея  его, 
такимъ  образомъ,  принадлежитъ  самому  Египту,  но 
впосл'Ьдствш  была  развита  въ  бол^Ье  р']Ьзкихъ  чертахъ  и 
отчасти  видоизменилась  въ  своемъ  содержанш.  Его 
имя  и  окружающая  его  символика  даютъ  право  на 
заключенхб;  что  въ  н^мъ  олицетворялась  таже  сила, 
что  и  въ  богахъ  солнца  и  въ  Озирисе,  который  есть 
его  брашъ*^  рожденный  отъ  тойок^  Нутъ,  но  сила  въ 
значеши  отрт^тельномъ.  Сетъ,  повидимому,  тоже 
солнце,  но  въ  его  жгучемъ,  изсушающемъ  д1^йств1и 
на  землю, — н^^что,  весьма  близкое  къ  тому,  что  въ 
инд'1^йской  миеолог1и  представлялъ  собою  Аргаманъ,— - 
изъ  бога  солнца  обративш1йс1^  у  иранцевъ  въ  бога 
здаЧ  По  Плутарху,  цв-Ьтъ  Сета— огненный,  красный  ^.. 
Имя  его  значитъ,  повидимому,  блистающШ  огонь,  пла^ 
мень  ^.  Изображается  онъ  ббльшею  част1ю  подъ  ви- 
домъ  чудовищнаго  животнаго,  желтаго  или  краснаго 
цв'Ьта,  съ  отвислыми  ушами  и  хвостомъ,  и  называет- 
ся иногда  «палящимъ  зм^Ьемъ».  Его  символическое 
животное — оселъ.  Ему  также  принадлежали  крокодйлъ 
и  гиппопотамъ.  На  одномъ  изъ  папирусовъ  онъ  на- 
званъ  богомъ,  живущимъ  <въ  пустот'Ь»  (въ  пустын'Ь), 
невидимымъ,  страшнымъ,  который  стремится  все  заду- 
шить и  уничтожить,  хотя  самъ  никогда  не  умираетъ.  ^ 


•  См.  1-й  т.  сочянешя,  стр.  195—196. 

'  Пдутархъ  замФчаетъ,  что  и  люди  краснаго  цвЪта  признавались 
въ  ЁгиптФ  принадлежащими  къ  царству  ТиФОна.  Ве  181(^с.  30. 

^  Слову  Сетъ — Плутархъ  даетъ  значен1е  ссильный,  владычествую- 
щей». (Бе  1в111е,  41).  11о,собственно,  8е1  значитъ  сблистающ1Й  огонь,  пла- 
мень». Находатъ  въ  этомъ  также  сродство  съ  именемъ  звЪзды  бо^Ыв. 
Друг1е  производятъ  имя  Сета  отъ  с^ова:  изливать,  течь.  Плутархъ 
даетъ  ему  значеше  силы  сопротивлешя.  8с11\уепск.   Му1Ьо1о^.  3.  205. 

*  Кеиуепз,  1.  р.  39.  См.  у  Лепс1уса  въ  ИеЪег.  (1.  егзк.  Ае^р1. 
Соиегкге18.  8.  53. 


-  6^  - 

Но  съ  этнмъ  соединено  ещ^  другое,  частй^ЬЙшее  0реД' 
ставлеше.  Онъ  называется  богомъ  воварнаго,  со- 
денаго  моря,  которое  не  питаетъ  почвы.  Онъ  же 
богъ  и  сосФдннхъ  народовъ  %  я,  сообразно  съ  дтимъ, 
какъ  богъ  эехоповъ, — изображается  не  только  врас- 
нымъ,  но  и  чернынъ.  Весьма  в'!^роятно,  что  Сетъ, 
первоначально  олицетворявтШ  собою  жгучхе  лучи 
солнца,  впосл'Ьдствш  постепенно  развивался  въ  бога 
зла,  враждебнаго  жизни,  и,  зам^нинъ  собою  древняго 
Арар,  сталъ  на  его  м'Ьсто.  Очень  можетъ  быть,  что 
онъ  прйзнанъ  быдъ  сроднымъ  съ  богами  сос'!^днихъ 
народовъ  и  потому,  что  боги  етихъ  народовъ  отли** 
чались  характеромъ  суровымъ,  а  вультъ  ихъ  жестово- 
СТ1Ю  ^,  и  зат^мъ,  подъ  вл1ян1емъ  враждебныхъ  отно- 
шешй  къ  втимъ  народамъ,  типъ  Сета  принималъ  все 
болФе  и  бол^е  рФзкхя  Формы  и  возбуждалъ  враждеб- 
ное чувство.  Въ  немъ  выразилось,  тавимъ  образомъ, 
своеобразно  выработанное  Египтомъ^понятхе  обог^^,-^ 
представителе^  враждебныхъ  силъ  природы. 

Жена  Сета— ПеФти  или  НеФтисъ, — что  значитъ  «вла- 
дычица дома», — есть  сестра  Озириса,  и,  повидимому, 
представляетъ  другую  сторону  Изиды, — его  жены,  — ^ 
какъ  и  самъ  Сетъ— другую,  противоположную  сторо- 
ну Озириса.  Оимволичесв1я  принадлежности  ёя  общи, 
повидимому,  съ  Изидою.  Н'&которые  видятъ  въ  нихъ 
увазан1е  на  нее,  вакъ  на  богиню  запада  ^.  Также, 
какъ  и  Изида,  она  изображается  крылатою,  съ  кор- 
шуномъ  на  голове  и  съ  корзиною,  но  пустою,^ — сим- 
волъ  безплод1я. 


*  По  Р^жё, — есть  Сетъ  или  Сутекъ  Хетовъ  (хеттеанъ)  и  Сутекъ 
ве1оповъ. 

*  Фивик1йск1й  вультъ,  какъ  и  культъ  другихъ  сеиитическихъ  на- 
родовъ, отличался  жестокостью.  Белъ  и  Ваалъ  требовали,  какъ  посл-Ь 
увидимъ,  кровавыхъ  жертвъ. 

'  Владычица  дома,  который  на  западе.  Зск^епск.  МуШоЬд.  8.  211. 
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Но  сила  Озириса  и  Изиды.  противоположная  сил'Ь 
Сета,  выражается  еще  осязательн^^е  въ  ихъ  порожде- 
шяхъ.  У  нихъ  есть  сынъ  Горъ,  —  олицетворяющ1Й 
собою  д'Ьйств1я,  противоположныя  свойствамъ  Сета 
и  поб-ЬкдающШ  его.  Горъ,  —  по  египетски  Гуръ-Ьг, 
отождествляемый  греками  съ  Аполлономъ  и  им:&вш1Й 
особый  м'Ёстный  культъ  въ  АполлинополисЬ,  представ- 
ляется съ  головою  копчика,  иногда  льва,  и  назы- 
вается и  сыномъ  Ра,  и  сыномъ  Озириса — одинаково. 
Его  г1ероглиФИческ1Й  знакъ,  тотъ  же,  что  и  у  Ози- 
риса —  т.  е.  «гдазъ»  (глазъ  Ра  или  солнца).  На- 
зван1я  его:  богъ  открытый,  явившШся, — также  сход- 
ны съ  эпитетами  самого  Озириса  и  указываютъ 
въ  немъ  бога  св'бта  и  его  животворныхъ  д'&йствШ 
на  землю.  Быть  можетъ, — въ  начал*!^  онъ  и  былъ  оли- 
цетворенхемъ  самого  видимаго  солнца.  Его  жена — 
Гаторъ  или  Гаеоръ — НаЛог,  дочь  Озириса,  называе- 
мая также  и  дочерью  Ра,  и  сравниваемая  греками 
съ  Афродитою,  весьма  близко  подход итъ  къ  типу  , 
своей  матери  Изиды.  Символическхе  знаки  ея  почти 
т11же, — корова  и  луна,  на  голов^^  ея  между  рогами 
солнечный  дискъ, — иногда,  сверхъ  того,  перья  строу- 
са,  а  вокругъ  головы — змМ. 

Специфическое  свойство  этихъ  порожден1Й  Озириса 
и  Изиды  —  вражда  съ  Сетомъ  и  его  сообщниками. 
Горъ  есть  другая  сторона  Сета, — или  в-Ьри-Ье, — Сетъ 
есть  другая  сторона  Гора.  По  воззр*н1ю  Египта, 
боги  постоянно  ведутъ  вражду  съ  Сетомъ  и  его  ду- 
хами, —  каждый  богъ  постоянно  возобновляетъ  свои 
силы  въ  этой  борьбе  съ  духами  зла  и  вновь  раж- 
дается,  выходя  поб*дителемъ  изъ  этой  борьбы.  Но, 
по  преимуществу,  такою  победною  силою  является 
Горъ.  Между  вновь  открытыми  памятниками  Егип- 
та— найдена   сага  «о  врылатомъ   солвечномъ  круг'Ь» 
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въ  которой  наивно  и  монотонно  разсказывается  объ 
8Т0Й  борьба  Гора  съ  Сетомъ  и  изъ  которой  видно, 
что  Горъ  признавался  благодетельною  силою  неба, 
дающею  стране  жизнь  и  благословенхе.  Провидящая 
сила  божества  и  зд^сь  изображается  подъ  обыч- 
ною  Формою  цлавашя  боговъ  въ  баркЪ.  Богъ  Ра 
съ  богами  и  богинями  нлыветъ  въ  ней,  обтекая  зем* 
лю  Египта  съ  юга  на  сЬверъ  до  моря.  Горъ  стоитъ 
на  носу  корабля,  который  везетъ  боговъ,  съ  мечемъ 
и  пикою  въ  рукахъ.  Онъ  пресл^дуетъ,  по  призыву  и 
повел^нхю  Ра,  который  представленъ  въ  вид'Ь  боль- 
шаго  солнечнаго  круга  съ  крыльями,-— Сета  и  его  ду- 
ховъ, — и  почти  1?сегда  мгновенно  поражаетъ.  ихъ,  то 
насылая  на  нихъ  темноту  и  ослеплен1е,  то  нанося 
*имъ  раны  и  проливая  ихъ  кровь.  Впрочемъ,  Сетъ  и 
его  клевреты,  уничтожаются  "не  вдругъ, — они  обра- 
щаются въ  крокодиловъ  и  гиппопотамовъ  и  откры- 
ваютъ  свою  пасть  изъ  каналовъ,  по  которымъ  плы- 
ветъ  барка  съ  богами,  чтобы  поглотить  ^посл^днихъ. 
Но  усил1я  ихъ  напрасны,  Горъ  захватываетъ  ихъ  въ 
пл']&нъ.  Сетъ  въ  ярости  поднимаетъ  ужасающ1Й  ревъ. 
Открывается,  наконецъ,  единичная  борьба  между  Се- 
томъ и  Горомъ,  кончающаяся  пораженхемъ  перваго, — 
голова  Сета  выносится  поб'Ёдителемъ  передъ  сонмъ 
боговъ.  Гору  они  даютъ  п|]Гозван1е  «защитителя». 
Такъ,  по  словамъ  саги,  боги  про^^хали  всю  страну 
Египта,  до  самаго  моря,  очищая  ее  отъ  враговъ  *. 

Но  свойства  и  значенхе  боговъ  этой  Фамил1и.  осо- 
бенно  же  Озириса  и  Изиды,  съ  подробност1Ю  изобра- 
жаются въ  особомъ  мне*  о  жизни  и  смерти  Озири- 
са. Этотъ  миеъ  есть  единственный  въ  ^египетской 
религ1и^  по  крайней  м'ЬрЪ,  единственно   развитый  въ 


*  См.  В1е  8аде  уоп.  (1.  деНи^еНеп  ЗоппепззсЪеШе.  V.  Бги^дсЬ.  1870, 
Ред.  др.  111ра.  Т.  II.  5 
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подробностяхъ.  Со  всею  полнотою  онъ  переданъ  толь* 
ко  у  Плутарха  и  сущестдуетъ,  такимъ  образомъ,  толь- 
ко въ  греческомъ  перевод*  Ч  Вогъ  «благодетель» 
является  эд^сь  прежде  всего  цивилизаторомъ  страны. 
Онъ  вывелъ  егицтянъ  изъ  состоян1я  дикости,  на- 
училъ  искусствамЪ)  далъ  законы  и  установилъ  бого- 
почтенхе.  ЗатЬмъ  онъ  отправился  въ  путеп1еств1е 
по  свЪт^, — въ  видахъ  обогащешя  себя  и  страны  зна- 
нхемъ, — дома,  въ  его  отсутствхе,  управляла  государ- 
ствомъ  его  жена  Изида  ^.  Ме^гду  т^мъ,  завистливый 
братъ  его  Сетъ  —  Тифонъ  составилъ,  въ  отсутств1е 
его,  заговоръ,  вм'Ьст'б  съ  72  сообщниками  и  съ  цари- 
цею Эв1оп1и  (Азо  или  Асо),  съ  ц*Л1Ю  убить  его. 
ИзмЪривъ  т^ло  Озириса  и  устроивъ,  сообразно  съ 
его  величиною,  ящикъ,  онъ  приглашаетъ  возвратив-* 
шагося  изъ  путешествхя  Озириса  къ  себе  на  пиръ. 
Гости  дивятся  изяществу  отделки  ящика,  а  Тифонъ 
клянется  отдать  его  тому,  кто  войдетъ  въ  него, — чье 
тело  придется  по  мерке  ящика.  Все  пробовали  лечь 
въ  ящикъ,  но  никто  не  входилъ  въ  него,  пока,  на- 
конецъ^  самъ  Озирисъ  не  сделалъ  этой  попытки. 
К|акъ  скоро  онъ  вошелъ  въ  ящикъ,  Тифонъ,  захлоп- 
нувъ  крышку,  заперъ  его  и  бросилъ  въ  Нилъ,  отку- 
да чрезъ  устье  Танаитское  онъ  уплылъ  въ  море.  Это 
случилось,  прибавляетъ  сага,  на  28  году  царствова- 
Н1Я  (по  другимъ — жизни)  Озириса,  въ  17-й  день  ме- 
сяца Атиръ,  когда  солнце  проходитъ  чрезъ  знакъ 
скорпюна.  Услышавъ  объ  этомъ,  Изида  надела  траур- 
ное платье^  обрезала  свои  волосы  ^,   и   въ    смятен1И 


*  У  Д1одора  сицилШскаго   также    встр*чаемъ   этотъ    миеъ,   но  въ 
храткомъ  видЪ. 

*  По  Д10дору,  онъ  хот*лъ   пройти    весь  мтръ    и  научить   егпптянъ 
употрсблен110  вина  и  сЬчянъ. 

^  При  город*,  который  называется  Конто— отъ  грсческаго   гбгтгу) — 
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скиталась,  ища  т^Ьда  Озириса,  пока  мальчики,  ви- 
д^Ьвш1е  происшествхе,  не  указали  ей  на  устье  рЪки, 
въ  которое  брошенъ  былъ  сообщниками  ТиФона  гробъ 
Озириса  Ч  Вм1^ст'Ь  съ  т'1^мъ,  къ  новому  прискорбхю, 
Изида  узнала,  что  Озирисъ  случайно  см'Ьшалъ  сестру 
ея  НбФтисъ  съ  нею  самою  и  родилъ  отъ  нея  дочь. 
НеФтисъ,  изъ  страха  передъ  мужемъ  Тифономъ,  рож- 
денную отъ  Озириса  дочь  выбросила,  но  Изида,  при 
помощи  собаки,  нашла  ее  и  взяла  съ  собою  на  по- 
иски за  т^Ьломъ  Озириса.  Наконецъ,  она  услышала, 
что  ящикъ  съ  трупомъ  Озириса  выкинутъ  моремъ  у 
Библоса  и  забитъ  волною  въ  кустарникъ  (дерева  та- 
мариска). Кустарникъ  выросъ  въ  огромное  дерево, 
которое  скрыло  въ  себФ  ящикъ  съ  Озирисовымъ  т^Ь- 
ломъ.  М'Ьстный  царь,  изумленный  величиною  дерева, 
часть  его,  заключавшую  въ  себ^  ящикъ,  взялъ  въ 
домъ  и  устроилъ  изъ  нея  колонну.  Изида  идетъ  къ 
Библосу  и  сначала  плачетъ  при  источник^Ь,  въ  со- 
вершенномъ  одиночеств'Ь ,  затЪмъ,  увид'Ьвъ  служа- 
нокъ  царицы,  вступаетъ  съ  ними  въ  разговоръ,  уби- 
раетъ  ихъ  волосы  и  даетъ  благовонную  мазь  -^  для 
ихъ  украшен1я.  Узнавъ  объ  втомъ,  сама  царица  при- 
глашаетъ  ее  къ  себ^  и  поручаетъ  ей  воспитан1е  сво- 
его сына  ^.  Изида  днемъ  ходила  за  ребенкомъ,  а 
ночью  бросала  его  въ  огонь  ^у  чтобы  сделать  без- 
смертнымъ,  сама  же  летала  на  ст^лб%  въ  видЪ  лас- 


р'Ьзать,  кавъ  объясняетъ  Плутархъ.  Друпе^  по  его  8ан'Ьчав1Ю,  видятъ 
въ  втомъ  словФ  двачен1е  безпдод1я.  Ве  181(1е.  14. 

*  Поэтому  дЪтямъ  въ  Бгипт'Ь  приписывали  пророческую  силу.  Слу- 
чайно сказанное  ими  въ  храмФ  слово  принималось  за  предзнамевова- 
н1е.  1Ъ1ёет. 

'  Имя  царя,  зам-Ьчаехъ  Шутархъ,  Малкандръ,  а  царицы,  по  однимъ^- 
Астарта,  по  другимъ — Саоспсъ,  или  Неманунъ.  1Ь1с1.    15. 

^  Жгла  въ  огн'Ь  «смертное  тЪло»,  или  в^рнФе,  ссмертный  злсментъ 

Т'Ьда» — тя  ^гстх  хои   70*у.хто^,   1Ь1Л.  16. 


1 
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точки  и  тосковала.  Разъ  царица  увид'бла  ее  ночью, 
и  въ  ужасб  отъ  того,  что  дитя  ея  въ  огн'6, .  подняла 
крикъ  и  т^мъ  лишала  своего  сына  возможности  сде- 
латься безсмертныиъ.  Между  т'1&нъ  Изида,  когда  от- 
крыты  были  ея  магическ1я  д'6йств1я,  является  въ  мо- 
гуществе богини  и  требуетъ,  въ  награду  за  свои 
услуги, — колонну  съ  т^ломъ  Озириса, — она  быстро 
разрушаетъ  дерево  и  освобождаетъ  гробъ.  Отъ  пла- 
ча и  сбтованхй  ея  при  виде  гроба  Озириса,  —  уми- 
раетъ  млад1П1Й  сынъ  царя.  Она  открываетъ  нако- 
нецъ  япдикъ  и  падаетъ  лицомъ  своимъ  на  лицо  Ози- 
риса ,  покрывая  его  слезами.  Затемъ  она  направ- 
ляется къ  сыну  Гору  и  здесь,  у  городской  стены, 
ставитъ  дорогой  для  нея  ящикъ.  Но  здесь  же  снова 
открываются  враждебный  действ1я  брата  Озирисова. 
Отправлявш1Йся  на  охоту  Тифонъ  увиделъ  знакомый 
ему  ящикъ  съ  трупомъ  Озириса,  разсекъ  тело  его 
на  14  частей  и  затемъ  разбросалъ  его  по  Нилу.  На- 
чинаются новые  поиски  со  стороны  Изиды,  которая 
плыветъ  на  лодке  изъ  папируса,  отыскивая  разбро- 
санные члевы  Озирисова  тела.  Она  находитъ  почти 
все  разбросанный  части  Озирисова  тела  V  И  самъ 
Озирисъ,  убитый  и  погребенный,  не  уничтоженъ, 
онъ  живъ  въ  аиде  и  изъ  глубины  его  является  сы- 
ну своему  Гору  и  завещаваетъ  отмстить  ТиФОну  за 
его  смерть  ^.  Начинается  борьба  и  победа  скоро  пе- 
реходитъ  на  сторону  Гора,  который,  поразивъ  сво- 
его врага,  передаетъ  его  Изиде.  Но  Изида,  къ  изум- 


*  За  исключен1енъ  РЪаПив,  который  бы1Ъ  брошснъ  Тифономъ  въ 
морс  и  съ-Ьденъ  рыбами.   Его  зам'Ьняетъ  Изида  искусствеинымъ  подо* 

б1е11Ъ. 

'  По  ск&заН1Ю  Геродота,  Озпрпсъ  и  самъ  являлся  изъ  подзсмпаго 
м!ра,  на  помощь  сыну,  въ  борьб'Ь  его  съ  Тифономъ,  прннявъ  видъ 
водка. 
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лешю  и  неудовольств1ю  сына,  отпускаетъ  ТиФОна  на 
свободу  ^ 

Таковы  главный  черты  ]^иеа  объ  Озирисб  и  Изид^Ь, 
перед анныя  II^гутарxомъ.  Въ  нихъ  видятъ  обыкно- 
венно прим^^сь  иноземныхъ  вд1яшй, — то  ФиникШскихъ, . 
то  греческихъ  ^.  Трудно  съ  р-Ьшительностхю  говорить 
объ  этомъ.  Несомн'Ённо,  вовсякомъ  сдучаЪ,  что  основ- 
ныя  СТИХ1И  этого  миеа  принаддежатъ  Бгиату  и  отно- 
сятся ко  временамъ  глубокой  древности.  Отъ  древ- 
ности Озирисъ  признавался  богомъ,  который  уми- 
раетъ.  и  затФмъ  поб'Ьждаетъ  бога  зла.  Можно  ска- 
зать  бол'&е;  эти  основныя  черты  миеа  сняты  съ  са- 
мой природы  Египта. 

Еще  трудн-бе  найти  опред'бленный   смыслъ  и  объ- 
яснить частности   и  подробности   этого  миеическаго 


*  Раздраженный  атихъ  странвынъ  поступкоиъ  матери,  Горъ,  по 
скааав110  хиеа,  наложилъ  руку  на  нить  и  сорвалъ  царствениое  увра- 
шев1е  (корову)  съ  головы  ея,  всл'Ьдств1е  чего  Гернесъ,  посд-Ь,  ооло- 
хилъ  на  ея  голову  шишавъ;  сдЪлаввый  изъ  коровьей  головы. 

'  Швенкъ  подагаетъ,  что  черты  этого  миеа'  принадлежать  Аз1и  и 
сопоставлаетъ  свазаше  объ  Изид'Ь  и  ОзирисЬ  съ  скааагаями  о  «ини- 
в1Ёскихъ  божествахъ  АдонисЬ  и  Астарт'Ь.  Самую  смерть  Озириса  и 
плачъ  по  немъ  онъ  считаетъ  чуждою  Египту  стих1ею«  См.  8сЬ^епск. 
МуШо1од1е  й.  Ае^р^ег.  р.  227.  Лепс1усъ,  вакъ  и  мног1е  друпе,  го- 
ворить, что  египетск1Й  миеъ  объ  ОзирисФ — въ  позднЪйшую  эпох^, — 
подъ  вл1ян1емъ  греческой  миеолопи, — получилъ  важный  и  существен- 
ный видоизм-Ьветя.  ИёЬег  (Не  Ооиег  (1сг  у1ег  Ё1еп1еп1е  Ъе1  (1еп  Ае§^р- 
1егп.  р.  222.  С'Ьтующая  ласточка,  говорить,  чисто  гречвск1й  образь, 
а  путешествие  Озириса  напоминаеть  путешеств1е  Д1ониса  въ  Инд1ю, — 
миеъ,  сложивш1Йся  уже  послФ  эпохи  Александра  Ма^^едонскаго,  кото- 
рый д'Ьлаль  походъ  на  Ивд1ю.  ЗсЬ^уепск.  р.  244.  Но  ласточка,  кахъ 
известно  теперь  изъ  книги  мертвыхъ,  ,и  какъ  это  мы  увиДимь,  отъ 
глубокой  древности  была  въ  Ёгипт'Ь  символомъ  безсмерт1я.  Сказаше  о 
путешеств1и  Озириса  въ  чуждыа  страны  также  могло  образоваться 
безь  всякаго  отношев1Я  къ  путешеств1ю  Д1ониса  въ  Иядгю,  Съ  другой 
стороны,  съ  таквмь  же  правомъ  можно  и  гречесшй  миеъ  о  путеше- 
ств1и  Дгониса  въ  Инд1ю  объяснять  изъ  вл1ашя  егнпетсвяхъ  овазавШ 
о  путешествш  Озириса. 
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разсказа.  Плутархъ,  издоживъ  содержаше   миеа,   пе- 
редаетъ  и  различный  воззр'Ьшя  касательно  его    зна* 
чешя,   существовавш1я  въ  его  время  у  самихъ   егин- 
тянъ.    Озирисъ,    по   бол'Ёе  распространенному '  мн-ё- 
шю, — говоритъ  онъ, — 8тоНилъ,  а  Изида — земля  Егип- 
та, оживотворяемая  св.  рЬкою.  Тифонъ  —  это  море, 
въ  которое  впадаетъ  р-Ька  и  въ  которомъ  исчезаютъ 
ея  живительныя  струи.  Море,  зам!Ьчаетъ  онъ, — съ  его 
соленою,  не  питающею  влагою, — египтяне  считаютъ 
порожден1емъ  ТиФОна  Ч    Но,   всл'Вдъ   за  этимъ,   онъ 
прибавляетъ,  что  «мудр-бЁшхе  изъ  жрецовъ:»  не  р'Ьку 
только  Нилъ  признаютъ  Озирисомъ,  но  и  все  вообще 
водное  начало  или  водную  стих1Ю,    какъ   причину   и 
основу  быт1Я  и  рожденхя, — аТиФономъ — не  море  толь- 
ко, но  вообще   начало,   противоположное   первому  — 
животворному,    т.  е.    все,   что  изсушаетъ   зноемъ    и 
дротивод'Ьйствуетъ  растительности.  Съ  этимъ  соглас- 
но, по  словамъ  Плутарха,  и  то,   что    Озирисъ,  какъ 
олицетворенхе  плодотворной   земной  силы,   представ- 
лялся чернымъ  ^,    и  то,  что   влазкная  стиххя  вообще 
въ  Египте  признается  божественною  силою  ^.  Но  на 
ряду  съ  этимъ  —  естественно-историческимъ  объясне- 
шемъ  миеа,  въ  немъ,   по  его  же  словамъ,   находили 
и  астрономическ1й  смыслъ.  Озирисъ  и  Изида  не  Нилъ 
только  или  океанъ  и  вода  вообще,  но  и  боги  солнца 
и  луны,  —  Озирисъ  —  солнце,  Изида  —  луна,   или,  по 
другимъ  объяснешямъ, — Озирисъ — луна  въ  ея  плодо- 
творномъ  ВЛ1ЯН1И  на  землю,   которую   въ  этомъ  слу- 
чае олицетворяетъ  собою  Изида,— Тифонъ — палящхе, 


'  Соль,  по  его  словаиъ,  египтяне  называли  «пЪною  здобнаго  Ти< 
ФОна.» 

>  БеЛвШе.  33  и  34. 
3  Шс1ет.  36. 


—   71   - 

изсушающхе  землну  лучи  соднца.  Горъ,  который--при 
естественно-историчесЕомъ  иди  Физическомъ  объясде- 
н1и  миеа, — представляетъ  собою  солнце,  пораждаемое 
общею  живительною  силою  природы,  по  астроноии- 
чеокому  объяснен1Ю — есть  гдазъ  Озириса,  т.  е.  види- 
мый солнечный  шаръ,  въ  отличхе  отъ  той  силы  или 
сущности  св'Ьта,  которая  сосредоточивается  я  отяры- 
вается  въ  солнечномъ  дисе1^.  Т:&,  которые  призна- 
вали въ  Изид^Ь  —  луну,  въ  ея  скорби  и  с^^товашяхъ 
вид'Ьли  указан1е  на  пятна  и  затм'Ьнхя  луны,  а  по- 
иски Изиды  за  Озирисомъ  объясняли  въ  томъ  сиы- 
сл'Ё,  что  луна  всегда  сл'Вдуетъ  за  солнцемъ.  ТЪ  же, 
которые  вид'Ёли  луну  въ  самомъ  Озирисб,  находили 
символъ  ея  въ  гроб*]^  Озириса,  который  им^лъ  круг- 
лую Форшу,  а  смерть  сближали  съ  исчезновен1емъ 
луны  вм^^стф  съ  явлен1емъ  солнца.  Тифонъ  представ- 
лялся при  этомъ  т^нью  или  землею,  которая  сама 
по  себЪ  безжизненна.  Отъ  этихъ  астрономическихъ, 
бол-Ье  или  мен1&е  частныхъ  объяснен1й,  восходили  и 
къ  болЪе  общимъ,  видя  въ  Озирис^^  и  Изид^^  оли- 
цетворен1е  солнечнаго  года  —  въ  его  плодотворныхъ 
явлен1яхъ,  при  чемъ  Горъ  былъ  само  плодотворя- 
щее  видимое  солнце,  а  Тифонъ — представлялъ  про- 
тивоположный явленхя  зноя  и  засухи.  ПозднЪйшхе 
писатели — Неоплатоникъ  ПорФир1Й,  и  церковные  учи- 
тели— Тертулл1анъ  и  Евсевхй — въ  Ргаерагайо  Еуап^е- 
Нса  ^  находятъ  въ  ОзирисЬ  и  Изид^  также  олице- 
твореше  солнечнаго  года.  Самъ  Плутархъ,  впрочемъ, 
восходитъ  къ  еще  бол^е  общимъ  и  отвлеченнымъ  по« 

НЯТ1ЯМЪ,    И,   СОООраЗНО  съ  СВОИМЪ  ФИЛОСОФСКИМЪ  взгля- 

домъ,   Озириса  признаетъ  общею    творческою  силою 
природы,  а  Изиду — олицетворенхемъ  пассивной  мате- 


*  ЫЬ.  Ш.  IV.  Ре  Ае§:урйогит  РЬу81о1од1а. 
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р10,  оживотворяемой  дтою  силою.  Т^ло  Озириса,  за- 
уФчаетъ  онъ  по  етому  поводу,  умираетъ,  разсбкает-* 
ся  на  части,  но  «душа  его  в-бчио  жива»  Ч 

Н^^тъ  сомн'Ьшя,  что  образы,  изъ  которыхъ  сдо- 
женъ  мцеъ,  при  своей  неопред'Ёленности,.  даютъ  чю- 
водъ  и  основан1е  для  всбхъ  этихъ  разнообразныхъ 
толвоваЙ1Й  его.  Нельзя  не  вид-бть,  съ  другой  стороны, 
что  въ  ц^Ьломъ  веб  они  указываютъ  на  природу  стра- 
ны,  и  сняты  съ  характерныхъ  м-Ьстных'ь  явлен1й. 
Зд^сь  можно  находить  все, — и  Нилъ — съ  его  перюди- 
чесЕИ  повторяющимися  наводнен1ями,  и  астральныя 
явлен1я,  совпадаюЩ1я  съ  Физическими  явлен1ями  на 
земл'Ь  и  обусловливающ1я  собою  эти  изм'бненхя  въ 
жизни  земли.  Общ1Й  строй  миеа,  несомн'Ённо,  кавъ 
и  заметили  мы,  принадлежитъ  Египту  и  могъ  ело- 
житься  только  въ  долине  Ыила.  Его  общая  мысль — 
умиран1е  и  оживленхе  земли  Египта,  подъ  вл1ян1емъ 
разлит1я  Нила  въ  изв-бстные  перходы  солнечнагр  и 
луннаго  года.  Озирисъ — это  Нилъ— въ  его  оживляю- 
щемъ  почву  Египта  д'Ьйствзи,  жена  и  сестра  его 
Изида  —  сама  страна  Египта,  имъ  оплодотворяемая, 
ТиФОнъ  —  это  солнечный  зной  и  засуха,  это  вм'Ьст'Ь 
съ  тЪмъ  и.  удушливый  в-Ётеръ  пустыни  и  море,  въ 
которое  истекаютъ  воды  изсыхающаго  Нила.  Горъ — 
это  солнце,  снова  оживляющее  почву  долины  Нила. 
НеФтисъ— сестра  Изиды — одицетворенхе  тойже  почвы 
въ  изсохшемъ  видф, — Озирисъ  соединенъ  и  съ  нею, — 
таковъ  рокъ,  такова  судьба,  заставляющая  его  про* 
тивъ  воли  входить  въ  общеше  и  съ  этою  богинею" 
безплод1я.  Миеологи,  какъ  Крейцеръ  напримФръ,  въ 
прав']^  были,  поэтому,  видеть  зд4сь  аллегорхю  пер10- 
дическаго   измЪненхя   въ  прпрод'Ь  Египта   и  съ  этой 


1  Ре  ЬШе.  53  и  54. 
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ТОЧКИ  8рЪн1Я  объяснять  вс4Ь,  ИЛИ  почти  вс^Ь  подроб- 
ности мивичесЕаго  сказан1я  объ  Озирисб.  Дважды  въ 
году  производилось  с%д01е  и  жатва,  говоритъ  Крей* 
церъ.  Въ  первый  разъ — съ  Февраля  по  начало  1юля, 
второй— съ  конца  сентября  по  ноябрь.  Вотъ  почему 
Озирисъ  дважды  умираетъ  и  Изида  дважды  сворбитъ 
о  немъ  и  ищетъ  его.  Весною — въ  апр-бл^^  и  ма']&~въ 
Египт^Ь  стоитъ  зной,  растительность  изсыхаетъ,  жар- 
в1й  вФтеръ  со  стороны  Лив1Йской  пустыни  прони* 
каетъ  воздухъ,  который  делается  удушливымъ  и  рас- 
каленнымъ,— ядовитый  змФи  и  насЬкомыя  жалятъ  и 
поядаютъ  все  живое, — царствуетъ  тёмнокрасный  Ти- 
Фонъ.  Изида — страна  Египта  жаждетъ  оживляющей 
влаги  для  почвы,  которой  вв^^рены  с^^мена,  но  пока 
тщетно.  Озирисъ  еще  не  пришелъ,  не  воротился  въ 
свой  домъ, — онъ  задержанъ  въ  9в10П1И  черными  мав- 
рами, какъ  прибавляетъ  миеическШ.разсказъ.  Онъ 
соединился  въ  это  время  съ  НеФтисъ, —  бвзплодною 
пустынею,  —  въ  Египт*  царствуетъ  тиранъ  Тифонъ, 
ненавидящ1Й  благородную  супругу  Озириса  и  заклю- 
чающ1Й  противъ  него  заговоръ  съ  72-мя  своими  со- 
общниками,—  т.  е.  злыми  днями  зноя  и  засухи.  Но 
вотъ  онъ  возсталъ, — найденъ.  Оъ  мая  начинаетъ  по- 
являться растительность,  а  во  время  л'бтняго  солнце- 
стоян1я-тв6ды  Нила  начинаютъ  возвышаться  и  Еги- 
петъ  обращается  въ  архипелагъ.  Въ  концЪ  сентября 
царствуетъ  радость  въ  стран*.  Солнечный  поворотъ 
и  есть  Горъ, — мститель  за  своего  отца,  —  онъ  про- 
буждаетъ  его,  побеждая  ТиФона,  который  несъ  стра- 
не зной  и  бол'Ёзни.  Но  вотъ  солнце  вступаетъ  въ 
звдкъ  ск6рп10на  и  начинается  снова  осеннее  сЬтова- 
н1е  страны.  Найденный  Озирисъ — снова  пропадаетъ, 
Египетъ  весь  подъ  водою,  настаютъ  долгхя  ночи, 
тьма  и  вода  покрываютъ  землю.  Члены  т^ла  Озири- 
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сова  разбросаны,  рыбы  пожрали  его  плодотворные 
органы.  Изида — не  им'Ьетъ  бол:Ье  производительной 
силы,  сЬиена  въ  другой  разъ-брошены,  но  он'Ь  скры- 
ты подъ  вбдою.  Но  вотъ  снова  найденъ  Озирисъ 
и  его  производительная  сила,  солнце  д^лаетъ  еще 
поворотъ,  растительность  снова  выступаетъ  изъ  поч- 
вы,  снова  радость  и  торжество  въ  стране.  Является 
вновь  Горъ,  весеннее  солнце/  И  такъ  навсегда. 
Изида  дала  свободу  ТиФОну, — борьба  его  съ  Озири- 
сомъ  будетъ  повторяться.  Годовой  циклъ  неизм'Ьненъ 
въ  своихъ  явлешяхъ. 

Н^Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  культъ  Озириса  и  Изиды, 
одинъ  изъ  саныхъ  древн'Ьйшихъ  мЪстныхъ  вультовъ, 
ЯЁИВШ1ЙСЯ  сначала  въ  Тисъ  (ТЬхв)  —  Абидос*,  —  и 
былъ  непосредственно  и  ближайшимъ  образомъ  прн- 
вязанъ  къ  этимъ  явлен1ямъ  страны,  перходически  из- 
меняющимся. Озирисъ  зд'Ёсь,  по  всей  вероятности, 
представлялъ  собою  Ра  —  въ  его  оплодотворяющихъ 
страну  явлешяхъ, — здесь  въ  первый  разъ  общ1Й  всему 
Египту  солнечный  богъ — открылся  подъ  Формою  си- 
лы, оплодотворяющей  страну  посредствомъ  священ- 
ной реки, — здесь  явился  его  конкретный  образъ, 
олицетворяющ1й  саму  страну  въ  ея  годичныхъ  изме- 
нен1яхъ.  Этимъ,  быть  можетъ,  объясняется  и  всеобщее 
распространенхе  культа  Озириса  и  Изиды,  какъ  са- 
мыхъ  типическиосъ  божествъ  Египта^  черты  которыхъ 
сняты  съ  выдающихся  явлен1Й  въ  природе  страны. 
Но  эти  миеическхе  образы,  непосредственно  снятые 
съ  природы  и  имевш1е  ближайшее  отношенхе  къ  яв- 
лен1ямъ  плодород1я  почвы,  усложнились — за  темъ, — 
смешавшись,  по  мненхю  Ружё,^   съ  эмблемами  Ге4ио- 


<  См.  Кгеигег.  8ушЪоИк.  2^.  В.  Ег8*.  НеЛ.  й,  26—36. 
'  КН.  Ашегахге.  См.  общее  8ах<ючбв1е, 
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поля,  т.  е.  съ  астральными  понят1ями,  выработан- 
ными въ  городе  солнца, — явились,  всл'6дств1е  этого, 
въ  мив4  компликацти  иныхъ  божествъ,  какъ  Гора,  на- 
прии^^ръ^ — изъ  другихъ  м^стныхъ  вультовъ.  ВпослФд- 
ств1и — ьсЪ  эти  Физическ1я  понят1Я  начали  получать 
высш1й,  бол'Ье  отвлеченный,  идеально-мистическШ  и 
даже  нравственный  смыслъ.  Озирисъ  и  Изида^Нилъ 
и  земля— переходили  въ  понятхе  идеальной  земли,  или 
раагдающаго  начала  земли,  и  всеобщей  животворной 
силы,  которая  проникаетъ  всЪ  Формы  жизни  во  все- 
ленной. 

Съ  такимъ  идеально-отвлеченнымъ  и  всеобщимъ 
хараятеромъ  и  является  Озирисъ  въ  книг^^  мертвыхъ. 
Онъ  совершенно  отождествляется  зд'Ьсь  съверховнымъ 
богомъ  Ра  и  представляется  его  повторешемъ, — пови- 
димому,  совершенно  излишннмъ.  Я  Атумъ,  говоритъ 
онъ  о  себ:Ь,  я  Ра^— въ  его  восхожденш,  владыка  горы 
Аменти  (Запада),  я  великш  богъ,  отъ'себя  проис- 
шедшШ.  * 

Итакъ  это  тоже  начало,  которое-  олицетворяется 
и  богомъ  солнца — Ра.  Но  ему  приписываются — вмФ- 
ст'В  'СЪ  т-бмъ — Б'Ькоторыя  специФическ1я  черты,  и  онъ 
отождествляется  съ  Ра  не  до  конца.  Какъ  и  Аммонъ, 
и  Фта,— онъ  им'бетъ  свой  особый  характеръ  и  свои, 
исключительно  ему  принадлежащ1я,  свойства... 

Сынъ  Себа — Крона  Озирисъ— есть  по  преимуще- 
ству богъ  изм'Ьнен1Й  и  формъ  жизни.  «Я  велик1Й  Уеп- 
пои>,  который  въ  Ап— Гелюпол*,^  говоритъ  онъ  о 
себ*,  то  есть,  я  Фениксъ;  —  это  значитъ;.  птица  Фе- 
никсъ  (фантастическая),  служащая  эмблемою  годич- 
ныхъ  дбижеа1Й  и  астральныхъ  цикловъ, — его  символъ. 


*  Ше.  Гипег.  СЬар.  XVII.  Уег8.  6,  7. 
1ЬШет.  Усгб,8. 


-    76  — 

Онъ  сила,  отъ  которой  зависятъ  эти  изм'Ьнен1я  въ 
жизненныхъ  движенхяхъ.  Безчисленныя  видоизм1^&е- 
Н1Я  ФОрмъ,  изъ  Еоторыхъ  слагастся  жизнь, — это  Ози- 
рисъ.  Зам'бчательно,  въ  этоиъ  отношенш^  одно  выра- 
жеше  въ  молитв*  къ  Озирису  царя  Рамзеса  IV: 
сОтецъ  ной!  Глубоко  таинственны  превращенгя .  твоей 
фермы!  Му81епеи8е8  80п1;  1е8  (га1)8ти1аиоп8  <1е  1а 
Гогте».^  Въ  этомъ,  конечно,  смысл*  онъ  называется 
многоименнымъ,  или  безчисленноименнымъ.  Въэтомъ 
же  смысл*,  то  есть^  какъ  богъ  изм*няющихся  Формъ, 
онъ  служитъ  типош  прошедшаго.  «Я  существую  вчера 
и  знаю  утро  или  завтра»,  говоритъ  Озирисъ  о  себ*, 

а  глосса  прибавляетъ:  «вчера— это  Озирисъ, — нын*^ — 
это  Ра».^  Какъ  богъ  Формъ  и  ихъ  м*ны,  онъ  есть 
таинственная,  магическая  сила  по  преимуществу, 
точно  также,  какъ  и  жена*  его  Изида,  богиня  маг1И 
и  чарод*йства,  какою  является  она  въ  мне*  и  о  смер- 
ти Озириса.  ^  М*на  Формъ  жизни,  превращенхе  ихъ 
одной  въ  другую,  судьба  сущаго  —  въ  его  рукахъ. 
Но  богъ  изм*ненШ  и  Формъ  жизни  не  см*шивается 
съ  самыми  этими  Формами.  Онъ  есть  неизмтшное  въ 
измтьняющемсЯу  онъ  есть  невидимая ^вЕ^трепЕяя  сила^ 
которая  производитъ  ихъ  и  отъ  которой  он*  зави- 
сятъ. Озирисъ  есть  богъ  скрытый, — видимое  солнце, 
какъ  и  все  другое  видимое,  есть  только  его  т*ло. 
Т*ло  его,  какъ  мы  вид*ли  уже  изъ  объясненхй  Плу- 
тарха, который,  безъ  сомн*н1Я,  пользовался  толкова- 
шями  жрецовъ^  —  постоянно  умираетъ,  т.  е.  расчле- 
няется, но  душа  нецзм*нна  и  в*чна.  Итакъ,  онъ  есть 


^  Кеуае  агсЪео1о^.  1869.  Рг1еге  (1е  Катвсв  IV  а  Оз1пв.  (81е1в 
1пеЙ11е  Л'АЬуйов).  Раи!  Пегге*. 

'  ВНие!  Гипега^ге.  Теге.  5. 

^  Въ  разсЕаз'Ь  о  ея  магичесвлхъ  д'Ьйств1яхъ  по  отношешю  въ  от- 
даввоиу  ей  на  восднташе  сыну  ца^а. 
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невидимая  душа  всего  янвущаго,— юнъ  все  во  всемъ4 
Реальный  М1ръ, — природа — продуктъ  его  силы.  Смерть 
его  т^а,  то  есть  мЪна  Формъ  жизни,  им^^етъ  всеоб- 
щ1й,  мхровой  смысдъ.  Сами  боги  созерцаютъ  эту 
смерть  Озириса  и  оцлакиваютъ  ее,  иначе — на  неб4», 
какъ  и  на  земд1», — воплощается  Озирисъ,  и  М1ръ  весь 
въ  целости  есть  его  тФло,  или  его  Форма.  ^ 

Но  всЬ  измФнен1я  въ  М1рф  совершаются  въ  из- 
вфстномъ,  неизм<Ьнномъ  порядк^Ь,  накъ  неизм'Ьнно  и 
само  начало,  которое  ихъ  производитъ.  Поэтому  Ози- 
рисъ — богъ  изм^ненхй  и  судебъ  жизни,—  есть  вм^ст'Ь 
и  богъ  м1ровыхъ  закановъ.  ТЪло  Озириса,  говоритъ 
одна  изъ  глоссъ  въ  книг'Ь  мертвыхъ, — это  закона  бы- 
Т1я.^  Къ  нему  вообще  привязано  было  представленхе 
объ  изв^Ьствомъ  опред:Ьленномъ  чередован1и  или  судьба 
явлен1Й  жизни.  Онъ  богъ  того,  что  называлось  у 
египтянъ  «оиЪа» — собственно  часъ,  время,  зат']&мъ 
часъ  смерти,  перходъ  жизни,  судьба,  назначенхе.  Ози- 
рисъ  исполняетъ  свое  ои1а, — и  все  въ  м1р'Ь  им4Ьетъ 
свой  часъ,  свою  судьбу ^  свое  ои1а.^  Понятхе  объ 
этомъ  ои<:а  мистически  выражалось  эмблемою  глаза. 
Все  привязано  къ  этой  эмблеме.  Самъ  Ра  имЪетъ 
свой  глазъ^вЪдимое  солнце,  въ  которомъ  онъ  прояв- 
ляется, и  которое  совершаетъ  свой  строго  определен- 
ный путь.  Всякое  -вн^^шнее  выражеше  жизни — глазъ 
невидимой  силы,  являющейся  въ  определенной  Форме. 
Здесь  же,  быть  можетъ,  скрыта  и  причина  того,  по- 
чему въ  до  ныне  непонятомъ  имени  этого  бо1*а  есть 
слово   глазъ.  Незш,  какъ  мы  говорили  уже,  повиди- 


*  Кеуие  агс11ео1од.  1863.    8иг  ип  раругив    та^1дие  Ди  Мивёе  Вг1- 
ипп1дие.  Ва111е1. 

'  КН.  Гипегахге.  СЬар.  XVII,  уегэ.  8. 

^  1Ь1(1.  Уег8.  17.    Пер1оды  течен1я   солнца  и  ^п^ны,    пер10дъ  жизни 
Аписа  обозначались  т^^мъ  же  терииномъ  «оа<;а>. 
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мому,  значитъ  глазъ  Изиды,  то  есть  сила,  опред'Ьляю* 
щая  судьбу  природы. 

Такимъ  образомъ,  Озирисъ  есть  сила,  воплощаю- 
щаяся въ  Формахъ  м1ровой  жизни, —  скрытое  начало, 
пораждающее  жизнь  въ  ея  разнообразныхъ  обнару- 
жешяхъ,  богъ  оюизни  по  преимуществу.  Всл^&дств1е 
8Т0Г0,  дал*е,  онъ  есть  богъ  благод1^тель, — благодгью- 
щая  душа  И1ра.  Въ  немъ  по  преимуществу  олицетво- 
ряется идея  блага  жизни  и  божественной  благости. 
Онъ — та  сила  въ  божеств'Ь,  которая  побудила  скрытое 
въ  А1оит  начало  проявиться  въ  реальной  жизни, — 
произвесть  вселенную.  Замечательно,  что  самъ  Ра, 
по  выраженш  книги  мертвыхъ,  является  «по  призыву 
Озириса».^  Безъ  этого  призыва  онъ  оставался  бы. 
подъ  одною  Формою  А(оит.  Его  характеристическое 
имя  опопуге^ — быт1е  «благое»  по  преимуществу.  Онъ 
есть  провидящая  и  милующая  сила.  «Тобою  я  дышу 
и  къ  теб*  иду,  говоритъ  Рамзесъ  —  въ  молитв'6  къ 
этому  богу  благод'Ьтелю,  ты  даешь  мн'Ь  здоровье, 
жизнь,  благоденств1е,  покой.  Тобою  я  вижу,  слышу, 
говорю».^  Съ  нимъ  борется  врагъ  жизни, — египетскхй 
люциФеръ  —  Сетъ,— онъ  же,  въ  лицЪ  своего  сына — 
Гора,— ^побЪждаетъ  этого  врага  всякой  жизни. 

Но  и  этимъ  не  исчерпывается  значен1е  Озириса. 
Вс1»  эти  свойства  придаютъ  еще  особое  значенхе  богу 
жизни—космогоническое  и  нравственно -антропологи- 
ческое. Богъ  жизни  и  ея  Формъ — есть  олицетворен1е, 
какъ  увидимъ  ниже,  самой  вселенной  въ  ея  пропс- 
хожден1и, — вселенной,  которая  составляетъ  его  т*ло. 
Но,  по  преимуществу,  онъ  есть  богъ  человтька^—этоИ 


*  Ша.  Уег8.  7. 

*  1Ьи1.  Ьев  Шгев  (Зез  сЪарИгся  (1с  гИ.  Гппег. 

*  Кеуие  агсЬео!©^.  1869.  Рпегс  с1е  Катвсз  IV.  Раи1  Г1еггс1. 
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высшей  изъ  Фориъ  жизни — и  его  нравсФвенвыхъ  су- 
дебъ  и  ц^Ьдей.  Озирисъ  есть  протошгтъ  человека  и 
его  жизни.  Онъ  же  есть  сила,  наблюдающая  за  его 
нравственнымъ  развитхемъ,  очищающая  его,  совер- 
шенствующаЯ)  судящая*  Что  совершаетъ  Озирисъ  въ 
борьб-Ь  съ  врагами  жизни,  то  предстоитъ  вс^^иъ  лю- 
дямъ,  что  происходитъ  съ  Озирисомъ — страдающимъ, 
но  не  умирающимъ;  то,^какъ  посл^  увидимъ, — ожи- 
даетъ  и  все  челов'Ьчество. 

Итавъ, — подобно  Лимону  и  Фта^ — Озирисъ  зам^Ь- 
нялъ  собою  Ра,  становясь  на  м^стЪ  верховнаго  бога, 
но  удерживая  свое  специфическое  значеше.  Если  пер- 
вый по  преимуществу  воплощалъ  въ  себ^  понятхе  та- 
инственнаго,  скрытаго  начала  жизни,  второй — общаго 
строя  й  порядка  во  вселенной,  вавъ  она  существуетъ 
въ  д'1^йствительности,  то  Озирисъ  съ  своею  женою — 
ИзидоЮ;  то  есть  олицетворенхемъ  природы  въ  ея  иде^^, 
или  въ  ея  общихъ  матерхальныхъ  силахъ,— служилъ 
воплощешемъ  вселенной  въ  ея  измгьняющихся  жиз- 
ненныхъ  формаосъ^  въ  ея  происхожден1И  и  ц'Ьляхъ  бы- 
т1я«  Это  былъ  самый  характерный  богъ  Египта  и 
самый  жизненный,  по  своей  иде^^  и  значенхю.  По- 
нятно, что  и  вультъ  его,  поэтому^  былъ  самый  рас- 
пространенный и  самый  сложный  и  замечательный, 
вакъ  узнаемъ  ниже. 

Этимъ  же  объясняется  и  то,  что  въ  пер10дъ  алев- 
сандр1Йск1Й, — въ  эпоху  Птоломеевъ  —  у  египетскихъ 
гревовъ — Озирисъ  обожался  подъ  именемъ  Сераписа^ — 
Дгониса.  Въ  эпоху  релипознаго  сиШсретизма, — идея 
этого  самаго  типичесваго  изъ  всЪхъ  божествъ  Египта, 
по  преимуществу,  была  усвоена  и  развита,  т'Ьмъ  болФе^ 
что  нашла  себе  сродныя  понят1я  въ  греческой  релипи.* 


*  Сераписъ  обожался  подъ  «ориою  быка.  Имя   его  произошло,  по 
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За  втими  главн^^йшими  богами  солнечнаго  про- 
исхожден1я  й  значен1я  непосредственно  сд^дуетъ  * 
богъ  луны — егйпетсюй  Гермесъ, — олицетворяющхй  со- 
бою божественную  мудрость  и,  въ  этомъ  смысл^^,  слу- 
жащ1Й  выражен1емъ  общей  сущности,  принадлежащей 
вс^^мъ  богамъ, — органомъ  ихъ  мысли  и  воли. 

Имя  его  по  египетски  Ти<;,  Те*  или  Таа1,  что  зна- 
читъ:    пропов^^дниЕъ,   ораторъ,   глашатай.  ^   Изобра- 


всей  в'Ьроятности,  отъ  Озврисъ  —  Аписъ.  Аписъ,  какъ  изв'Ьстно,  у 
Плутарха  называется  €  душою  Озвриса»,  воплощеинаго  въ  венъ.  Встре- 
чается, действительно,  ва  греческихъ  папирусахъ  имя  Ь^бр-ат^^  Ьибр- 
/Аусисс,  кахъ  встречается  и  самое  имя  храма  «Озирпсъ- Апису».  Неко- 
торые, впрочемъ,  видятъ  въ  этомъ  имени  впитетъ  Аписа — сживой  или 
животворный  Аписъ».  Плутархъ,  правда,  сомневался  въ  томъ,  чтобы 
Сераписъ  значилъ:  « Озирисъ-Аписъ » ,  но  и  самъ  онъ  безъ  основашй 
производятъ  ВТО  имя  отъ  греческаго  корня  (о^сресу,  которому  некото- 
рые, по  его  словамъ,  давали  значен1е:  украшать,  усовершать — хаХХЪи^ 
ха1  хо(7/Ае;у),   объясняя  его  въ  значеши  повят]я  о  силе^  все  приводящей . 

въ   ПОрЯДОКЪ   и   гарМОШЮ.   Ирх-пч   5'оУО/ла    те   г6  1га»    xо'7р^НVXО^     €${.   (ре 

101(1е.  29).  Впрочемъ,  если  даже  имя  Сераписъ  и  не  египетскаго  про- 
исхождешя,  все  таки,  по  идее,  богъ  этотъ  былъ  тождественъ  съ  Ози- 
рисомъ  и  обожался  подъ  Формою  быка.  Знаменитый  храмъ  его  назы- 
вался 1ар(x^:^^XоV  сЗегарсит».  6ъ  пустыве  при  Сакара,  по  Павзан1ю, 
также  былъ  ему  храмъ  съ  пропилеями  изъ  ряда  саинксовъ.  По  раз- 
сказамъ  Тацита,  онъ  являлся  въ  виде  юноши  царю  Птоломсю  и  угро- 
жалъ  падешемъ  царства,  если  не  будетъ  ему  воздвигнутъ  храмъ.  Си. 
у  Лепс1уса  рбъ  втомъ,  въ  ХТеЬег  <1.  егвк.  Ае^Р*-  СОИсгкгегз.  8.  56 — 58. 

^  Гермесъ,  и  греческими  писателями  (Гсродотъ,  Д1одоръ),  и  новей- 
шими миеологами  причисляется  ко  второму  порядку  боговъ  и  стоитъ 
во  главе  этого  ранга  божествъ.  Бунзевъ,  впрочемъ,  считаетъ  его  меж- 
ду божествами  перваго  ряда.  Быть  можстъ,  такое  место,  занимаемое 
Гермесоиъ  въ  позднейшихъ  династ1яхъ  боговъ, — (первое  во  2-Й  дина- 
стии) объясняется  изъ  того,  что  египтяне,  по  свидетельству  Д1одора, 
первоначально  признавали  только  двухъ  боговъ— солнце  и  луну.  При 
втомъ  можно  допустить,  что  боги  перваго  порядка  образовались  изъ 
лсрьичнаго  представлев1я  о  боге  солнца. 

*  Предполагаютъ,  что  имя  То4  имеетъ  связь  съ  словомъ  рука— 1о1, 
и  съ  понят1емъ  о  боге  этого  имени,  какъ*  объ  изобретателе  искусства. 
Друпе  видятъ  въ  его  назваи]и  значсн1е  силы  порядка  и  красоты, 
8с1т'епск.  Му111о1о^.  8.  177. 
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жается  онъ  съ  головою  ибиса  и  луною  на  голов'Ь, 
надъ  которой  перо  строуса.  Первоначально  онъ  и 
былъ  боговсъ  луны,  вакъ  Ра  богомъ  солнца.  Впосл^^д- 
ств1и  это  представлен! е,  непосредствев^о  привязан- 
ное Еъ  иде^^  луны,  перешло  въ  понят1е  отвлеченное 
и  Таа1:  полу.чилъ  высшее,  нравственное  .  значеше.  ^ 
Богъ  луны,  им^вш1й  первоначально  характ^7>  общей 
плодотворной  силы,  какъ  и  Ра,  или  подобно  Ра,  ' 
сталъ,  прежде  всего,  богомъ  времени.  Съ  наблюде- 
н1я  надъ  Фазами  луны,  по  всей  в']&роятности,  и  нача- 
лось годичное  времясчислен1е.  Изв'Ьстно,  по  крайней 
м^^р'Ь,  что  у  египтянъ,  кадъ  и  у  другихъ  народовъ^ 
сначала  годъ  былъ  лурный.  Сохранились  въ  египет- 
ской миеолоГ1и  и  указан1я  на  перем'Ьну  луннаго  счи- 
сления и  переходъ  луннаго  года  въ  солнечный, — гд'Ь 
д'Ьятелемъ  является  тотъ  же  Таа!;.  Миеъ  гласитъ,  что 
Таа1,  изобр']Ьвш1Й  игру  въ  шашки,  выигралъ  у  луны 
5  вставныхъ  дней.  Зд'Ьсь  онъ  уже  отд'1^ляется  отъ  не- 
посредственнаго  представлешя  о  лун'Ь,  но  остается, 
какъ  и  остался  до  конца,  богомъ  вр^м&нли  Въ  этомъ 
смысл1^  онъ  изображается  иногда  на  памятникахъ  съ 
лальмовою  в'Ьткою  въ  рувЪ,  или  подъ  символами  юноши 
и  старца,  а  иногда  короткорукимъ.^  Но  богъ  времясчис- 
лен1я-^скоро  сталъ,  вм-Ьст*  съ  т'1&мъ,  и  богомъ  мудро- 
сти и  разума.  Вм'&ст'^  съ  наблюден1емъ  надъ  св']Ьтилами 
неба  зародилось  знан1е,  наука.  Н'1^тъ  сомн'ёнхя,  что  таин- 


^  Иногда  ояъ  и  называется  ихенемъ  луны  АаЬ,  ^оЪ.  Имявто,  при* 
наджежащее  особому  богу — АаЪ  или  ^оЬ,  неаосредственво  связанному 
съ  представлен1емъ  о  лун'Ь,  есть,  очевидно,  остатокъ  той  первоначаль- 
ной «орхы,  подъ  какою  обожался  Таа1;,  впослИдетвхи  получивппЙ  выс- 
шее значете. 

•  Луна — вообще — признавалась  у  древнихъ  источникомъ  плодород1я, 
какъ  не  разъ  говорили  мы. 

3  бсЬигепск.  8.  183. 

Рел.  др.  м1ра.  Т.  !!•  6 
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ственный,  тихШ  свЬтъ  вочнаго  светила,   очевь  рана 
начадъ  останавливать   на  себ%.  вниманхе   наблюдаю- 
щей   челов-Ьчесдой    мысли.    Таа!;  —  всл-Ьдствхе    это- 
го — т  сталъ  носителемъ  или  типомъ  мудрости^  источ- 
никомъ  мудрости  и  знан1я, — органомъ  божественныхъ 
откровен1Й  .людямъ.  Въ  саг^Ь  о  крылатомъ  солнц'Ь,  гд^^. 
Ра  представляется  плывущимъ  въ  барк-Ь  для  обозр1^- 
н1я  страны  Египта  и  гд*  Горъ  описывается,  какъ  по- 
бедитель Сети, — Гермесъ  изображается,  какъ  ораторъ 
и  выразитель  воли  и  мысли  боговъ,  какъ.органъ  слова 
для  бога   Ра.  Къ  нему  обращаетър*чь  свою  Ра,  когда 
отдаетъ  повел'1Ён1я.  Онъ  даетъ  названхе  м'Ьстностямъ^ 
ознаменованнымъ  подвигами   поб']^ды   Гора  надъ  Се- 
томъ.    Онъ  ^ке  выражаетъ   мЫсли   и  чувства  боговъ 
при  вид*  этихъ  поб^дъ.  ^  Словомъ, — это  сила  разума 
въ  божесивЪу  его  слово.    Онъ   называется,    поэтому, 
«душою  души  Аммона,  разумомъ  его  разума,  влады- 
кою божественнаго  слова,   писцомъ  или   книжникомъ 
боговъ  и  неба».  ^    Но  богъ    разума  —  среди  боговъ, 
естественно,  есть  истрчникъ    мудрости  и  для.  людей. 
Такимъ  образомъ,   Тотъ  есть  богъ  откр6вен1я  и  исти- 
ны, сообщеннч)й  людямъ,— ему  принадлежатъ  священ- 
ныЯ;  такъ  называемый,  Гермесовы  книги,    которыхъ 
такъ  много  было  въ  БгиптЪ.  Это   богъ   богослов1я  и 
преимущественный   богъ — покровитель   жрецовъ.    Но 
онъ  же  богъ  и  вообще  знан1я,  которое  не  ртд1Ьлялось 
отъ  религ1и  и  представителями  котораго   были  тЪже 
жрецы.  Онъ  «владыка  письма»,  какъ  называется  иногда 


^  Тогда  схавалъ  Ра  Тоту:  смотри,  сколы<о  поражено  врагобъ.  Ис- 
числи,  сколько  убитыхъ.  и  сказалъ  Тотъ  богу  Ра:  пусть  Горъ  будетъ 
вазванъ  великимъ.  И  сказалъ  Тотъ:  вто  мЪсто  отвывф  прозвано  бу- 
детъ «поранен1е>.  См.  8 аде  уоп  (1.  ^ейй^еНеп  доппеп8вс11е11)е.  8.14. 
16;  18,  21. 

'  Ьев  Втпкёв  Ей^урИеппсв,  раг.  Вбаигёдагб:  р.  183,  186. 


—   83   — 

на  памятникахъ,  онъ  —  изобр^^татель  искусствъ  и 
въ  рукахъ  его  иногда*  является  кисть  и  палитра.  ^ 
Въ  млеЪ  объ  Оаврисб,  устроителе  страны — онъ  пред- 
ставляется пособниломъ  8Т0Г0  благод'бющаго  бога,— 
его  совФтникомъ  въ  д^л'Ь  устроешя  страны,  его  ки- 
нистромъ.  Но  этимъ  не  заканчивается  знаяенхе  бога 
луны.  Богъ  времени  есть,  ви^ст^б  съ  тФиъ,  и  богъ 
-вечности.  Богъ  разума  и  истины  есть,  вм^ЬстФ  съ 
т'Ьмъ,  и  богъ  правосуд1я.  Подтоиу,  Тотъ  представляет- 
ся —  вм-Ёст^^  съ  Озирисрмъ  —  и  богомъ,  имАющимъ 
вл1ян1е  на  судьбы  человека  въ  будущей  жизни,  и  уча- 
ствующимъ  въ  суд^Ь  надъ  людьми.  Онъ  изображается 
сидящимъ  на  в'Ьсахъ  въ  Аменти, — т.  е.  въ  подземной 
области. 

Въ  поздн^Ьйшую  Алевсандр1йскую  эпоху, — во  время 
развит1я  въ  Египт^Ь  теосОФШ, — Таа1 — богъ  знанья,  осо- 
бенно жречесваго,  по  преимуществу  возвысился  и 
носилъ  имя  тр1а|хб/с(7го(-^<тривелив1Й1,  то  есть  вели- 
чайш1й  изъ  боговъ  или  всеблагШ,  «по  преимуществу 
благод'Ьтельный»; — пе^'ги,  пеГги,  пеГги. 

Изъ  живот&ыхъ  ему  посвящался  ибисъ,  съ  голо- 
вою котораго  онъ  изображается.  Почему  вта  птица 
посвящалась  Гермесу  и  символомъ  чего  служила, — 
трудно  понять.  По  Геродоту, — она  убивала  летучихъ 
змФй,  которые  изъ  Арав1И  во  множеств<6  направля- 
лись къ  Египту  весною.  ^  По  Плутарху, — ибисъ  могъ 
пить  только  чистую  воду.  ^  Друг1е  ищутъ   сближен1я 


*  К1(ае1  Ашегшге.  Кев  ^^те6  дев  еЪарНгев. 

'  Негодо1;.  2,  76.  ЦвЪтомъ,  по  разеказу  его,  ибисъ  бьигь  совер- 
шеиво  черный,  йоги  агуравливыя,  носъ  загнутый.  Другая  порода  иби- 
совъ^съ  б^иалшш  перьяии,  но  голова,  шея,  края  крыльевъ^  совершенна 
черные.  1Ыд.  76. 

»  Ве  Ыйе.  76. 

6» 
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въ  свойствахъ  втой  птицы  съ  идеею  времени.  *  В'Ьр- 
я'Ье  всего,  —  пбисъ  поставденъ  въ  связь  съ  идеею 
Гермеса  потому,  что  всякое  8нан1е  въ  Египт*!!^  им^^ло 
ютношен1е  къ  явленхямъ  въ  состоянхи  Нила, — а  ибисъ 
являлся  только  тогда,  когда  начинала  спадать  вода 
въ  Цил^Ь.  ^  Понятн'Ье  другое  символическое  животное, 
указывавшее  на  Гермеса.  9то  обезьяна  съ  собачьей 
головою,  —  кинокеФалъ,  —  символъ  понятливости  иди 
разумности  въ  животномъ  царств1^.  ^ 

Вогъ  времени  и  науки, — известный  всему  Египту, 
подобно  многимъ  другимъ  богамъ^  им^лъ  и  свой  м^^ст- 
ный  культъ  фъ  одномъ  изъ  городовъ,  гд'Ь  онъ  призна- 
вался верховнымъ-богомъ  покровителемъ.  Всл'!^дств1е 
атого,  онъ  назывался  иногда  владыкою — «Смунъ»,  то 
есть  «восьми».  Городъ  этотъ,  лежащ1Й  на  южной  гра- 
нице 8  номовъ,  носилъ  именно  такое  назван1е.  Это 
имя  Гермеса  значило:  —  «владыка  восьми  областей 
страны  Ну».  Зд^Ьсь-то,  по  преимуществу,  считался  свя- 
щеннымъ  и  кинокеФалъ, — его  символъ. 

Вс1^  друг1я  божества  мен^Ье  важны  и  значимы  и 
мало  определенны  въ  своихъ  свойствахъ, — они  слу- 
акатъ  большею  частш  олицетворенхемъ  понятхй^  кото- 
рый заключены  въ  главн^Ьйшихъ   божествахъ;  —  или 


'  Швенкъ  предполагаетъ^  что  ибисъ  указыва^гь  на  Гермеса,  какъ 
яа  бога  времени,  потону  что  имя  ибисъ  —  НеЬЪеЫ  —  вначило  еще: 
праадникъ,  праздничное  собрате,  пер1одъ  времени  для  торжества. 
Г1ерогли*ическимъ  виакомъ  Таа1;  и  было  имя  ибиса|  им1Ьвшее  не  одно 
^начен1е.  Му111о1о^.  8.  185. 

'  ПЫетапп.  ТЬо1;Ъ.  8.  42. 

'  Иногда  втотъ  &иноке*алъ  аамФняетъ  самого  Гермеса, — тахъ  онъ 
Я19едставляется  етоящимъ  на  вФсахъ  въ  Аменти, — иногда  же  эта  обеаь- 
&яна — символъ  Гермеса — ^держнтъ  въ  рухахъ  небольшаго  ибиса.  Древ- 
ш1е  (Эл1анъ  и  друг.)  вндЪли  въ  втомъ  уиазаше  на  зв'Ьзду  собаки — Си- 
|р1усъ,  точно  также,  какъ  самаго  Гермеса  считали  олицетворешемъ 
зтой  звезды.  Швенкъ  держится  такого  мн«н!я.  Му1Ьо1ов:1е.  8.181—183. 
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дополняютъ  ихъ^  иди  .иредставляютъ  пхъ  же,  только 
въдругой-Форм"]^.  Большею  же  част1Ю — они  выражаютъ 
идею  плодород1я.  Бол^Ье  изв^^стны  изъ  нихъ:  Себакъ 
или  Севехъ, — богъ  съ  головою  крокодила,  на  которой 
рога  быка  и  надъ  которою  солнечный  дискъ.  Трудна 
опред'Ьлить  въ  точности  значение  этого  божества,  ча- 
сто встр'Ьчающагося  на  памятвивахъ  и  уаоминаемаго 
въ  книг^^  мертвыхъ.  большею  част1ю  сближаютъ  его 
съ  понят1емъ  времени  и  видятъ  въ  немъ  позднМшую 
Форму  Себа-Крона.  ^  Свойства,  ему  -приписываемый, 
отличаются  характеромъ,  поЪидимому,  непр1язнен- 
нымъ,  суровымъ.  Въ  этомъ  также  находятъ  под* 
тверждеше  тогоже  понят1я  о  времени,  которое  есть 
е(1ах  гегоши  все  сокрушаетъ.  Тоже,повидимому,  дока- 
зываетъ  и  его  символическое  животное,  служив- 
шее^— вм^стЪ  съ  гипдопотамомъ, — въ  большей  часта 
Египта, — выражен1емъ  идеи  Сета  —  Тифона,  какъ  это 
мы  вид^^ли  изъ  саги  о  борьб'Ь  Гора  съ  Сетомъ.  ^  Та- 
ковъ  же  1ша(}1ер  или  1гае(;,  котораго  греки  сопостав* 
ляли  съ  своимъ  Эскулапомъ,  признаваемый  сыномъ 
Фта.  Изображается  онъ  просто  съ  покровомъ  на  го^ 
лов1^;  имя  его,  по  мн^Ьшю  Швенка,  значитъ  спомопдь». 
Кажется,  онъ  былъ  олицетвореньемъ  теплоты,  исхо- 
дящей изъ  бога  огня,  выродившимся  зат'Ьмъ  въ  по- 
нятие о  целебной  силЪ  природы.  Ему  приписывалась, 
по  крайней  жЪ^Ъ,  целительная  сила.  Таковъ  же  Мен- 
десъ,   котораго    греки  отождествляли  съ  своимъ  Па- 

^  Рёть,  какъ  8ан1»чено  прежде,  ставить  его  въ  ряду  четырехъ  бо- 
жеетвъ,  которыя  входить  вь  понятие  о  верхоеномъ  дух1Ьу  и  видеть  въ. 
векь  идею  «первовремевн». 

'  По  Геродоту, — крокодилы  считались  священными  вь  вивсквк'ь 
окрествбстяхь  в  около  Мервдова  озера.  ЗдФсь  вмь  вставляла  серьги 
вь  уши  в8ъ  золота  и  камней,  а  передн]я  ноги  украшали  ожерельемь^ 
кормили  хлФбомь  и  жертвеввымь  мясомь.  Вь  вижнемь  ЕгвптФ,  вапро- 
тввъ,  вхь  ловвли  и  употребляла  вь  пвщу.  Гвппопотамы  же  только  въ 
вомФ  Палримитсвомъ  считались  священными.  Негос1о1;.  2,  69  и  71. 
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нокъ  и  который  представлядъ  собою  особую  Форму 
Озириса.  Изображался  онъ  подъ  дидомъ  барана,  ко- 
торый и  былъ  посвящеиъ  ему.  Лотосъ  и  цв!]^ты  были 
его  принадлежност1Ю.  Другаго  рода  символика,  бол'Ье 
грубая  и  чувственная,  указывала  въ  немъ  бога  пло- 
дород1Я  и  рождешя.  Геродотъ  причислялъ  его  къ 
первому,  главн^Ьйшему  цорядку  егиаетскихъ  боговъ. 
Кулътъ  его,  д'&йствителъно,  былъ  очень  развитъ  и 
стоялъ  въ  связи  съ  вультомъ  бога  Хемъ-КЬет.  Богъ 
съ  именемъ  Кпри  напоминалъ  своими  свойствами  гре- 
ческаго  Ареса,  цо  вм^Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  былъ  и  богов1ъ 
рождешя.  Бго  символическимъ  животнымъ  была  га- 
зель. Что  значило  его  имя,  а  равно  и  втотъ  символъ, 
неизв'Встно.^  Гераклъ  или  Геркулесъ,  по  Геродоту, ^-г- 
одинъ  изъ  дв^^надцати  египетскихъ  боговъ.  Но  неиз- 
вестно, съ  точност1ю,.  какого  изъ  боговъ  онъ  назы- 
ваетъ  втимъ  греческимъ  именемъ.  Некоторые  видятъ 
въ  этомъ  Геродотовомъ  Геракл1^  бога  2от  или  8ет.  ^ 
Известны  также  второстепенный  богини,  служивнххя, 
какъ  и  второстепенные  боги,  или  особою  Формою  бо- 
гинь перв'Ьйшихъ  и  главнМшихъ,  или  олицетворе- 
н1емъ  частн'Ьйшихъ  и  бол1^е  дробныхъ  явленШ  при- 
роды. Такова  богиня  Лето — Латона,  какъ  называетъ 
ее  Геродотъ,^  или  Буто,  какъ  называется  она  по  имени 
города,  гд'Ь  была  въ  особенномъ  почтен1И.  Изобра- 
жалась  она  съ  головою  копчика;  ей  посвящены  были 
также  землеройка  и  ихневмонъ  —  врагъ  крокодила.  ^ 


'  Гораполжонъ  говорить,  что  газедь  слуяяда  онквожонъ  нечистоты, — 
В1утила  воду  при  восход!»  ^вь1,  чтобы  не  видФть  ея. 

»  2,  43. 

3  ГЫетапп.  ТоЫ.  8.  35  И  43. 

*  Него^.  2,  59  я  63. 

^  Находили  некоторое  особенное  отношеше  свойствъ  зеилероевъ 
иъ  дувЪ.  Говорили,  что  онФ  раядаются  въ  новолуше,  и  при  уменьше* 
ши  луны,  уменьшаете»  нхъ  печень.  Некоторые  прибавляли  къ  этому. 
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Кажется,  8то  была  м'Ьстная  Фори1а  богини  неба  — Га- 
торъ, — жены  Гора.  9тимъ  объясняется  и  ея  копчико- 
вая Форма,  исключительно  принадлежащая  Гору  и  бо- 
гаиъ  солнца.  Часто  встр'Ьчается  также  имя  богини 
8а(е  или  ЗаНз  (блистающая), — съ  в^Ьнцомъ  и  рогами 
коровы  на  голов1^, — представляющей  собою  одну  изъ 
Формъ  Изиды^  Она  изв^^стна  была  отъ  древности,  но 
культъ  ея  особенно  развитъ  б]ь1лъ  при  Итоломеяхъ. 
Греки  и  римляне  отождествляли  ее  съ  своею  Герою — 
Юноною— 1ипо  ге§1па.  ^  Выла  и  особая  богиня^  олице- 
творявшая  собою  одно  изъ  свойствъ  Гермеса.  Это 
«владычица  письма» — ^богиня  съ  именемъ  З^кЬ,  ко- 
торая изображалась  съ  лучами  на  голов'Ь  и  съ  симво- 
домъ  годоваго  движен1Я  времени  въ  рук'Ь.  Изображе- 
шя  ея  иногда  встречаются  вм'Ьст'Ь  съ  изображен1ями 
самого  Гермеса.  ^  Известна  и  дочь  Озириса  отъ  НеФ- 
тисъ,  богиня  Анубисъ  (Апири  —  прекрасная,  свет- 
лая)—  съ  головою  шакала,  повиди  юму,  олицетворе- 
Н1е  зв'бзды  Сирхусъ,  которой  приписывалось  вл1ян1е 
на  разлит1е  водъ  Нила.  Въ  млв'Ь  объ  ОзирисЗ^,  какъ 
мы  вид'Ьли,  она  является  слугою  Изиды  и  ея  помощ- 
ницею, въ  поискахъ  за  трудомъ  Озириса.  По  связи 
своей  съ  Озирисомъ,^  она  им^ла  особое  значенье  и  въ 
царств*]^  мертвыхъ  и  представлялась  путёводительни- 
цею  душъ  въ  Аменти.  Она  изображается,  вместе  съ 
Озириеомъ  и  Тотомъ,  стоящею  при  вфсахъ  на  суде 
въ  этой  подземной  области.  Известны  также  д^Ьти 
Озириса — АтзеЦ  Нарг,  Тити1;еГ,  КеЪЬвопиГ  яеопред*- 
леннаго  характера,  и  четыре  Мазхев,  который  отож- 


что  овЪ  живутъ  во  тьнФ,  а  тьна  раньше  свФта.  ЗсЬ^епск^  Му1;Ьо1о^. 
3.  163.  Ихвевнонъ,  по  свид1Ьтельств7  Д1одора,  разрушать  яйца  вро- 
жоднда,  во  время  сиа,  входя  въ  его  пасть  я  разрывая  его  внутреивостк. 

*•  ПЫешапп.  ТЬо1Ъ.  8.49. 

>  8сЬ^епск.  Му1;Ьо1о9.  8.  182  и  183. 
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дествляютоя  съ  великими  богинями  ТеФну,  НеФтисъ 
и  самою  Изидою.  *  Были,  наконецъ,  и  олицетворенхя 
чисто  нравственныхъ  свойствъ,  какова  богиня  право- 
суд1я — Ма,  дочь  солнца  и  жена  Гермеса;— были  и  осо- 
бый богини,  олицетворявш1я  частные  аер10ды  и  мо- 
менты времени — богиня  года  Кре  или  Кр!.  и  богиня 
часа — ХТп.  Была  богиня  земли  или  страны  Ко  пли 
КИ,  называвшаяся  иногда  матерью  боговъ,^  и  богиня 
юродовъ — Теа1:уг18.  Самый  Нилъ  олицетворялся  подъ 
Формою  особаго  бога,  который  также  назывался  от- 
цомъ  боговъ  и  представлялся  съ  цв'Ьтами  на  голов-б 
и  сосудомъ,  изъ  котораго  льется  вода,  въ  рук*.  Были, 
наконецъ,  особые  духи  или  ген1и  —  нисшаго  порядка. 
Въ  книг*  мертвыхъ  призываются  «духи  востока  и  за- 
пада» и  называются  «четыре  ген1я  смерти».  Упоми- 
наются также  зд*сь  42  судьи-  въ  подземномъ  м1р*, 
36  декановъ  на  изображен1яхъ  неба,  75  Некеппи  на 
гробахъ  царей,  — различныя  астрономическхя  соедине- 
н1я  (9  обезьянъ,  12  зм*й)  и  друг1я  мистическая 
компликащи  боговъ.  ^ 

Но, — и  сверхъ  этого  множества  боговъ, — былъеще 
особый  кругъ  боговъ,  повидимому,  совершенно  вы- 
д*ляющ1йся  изъ  ряда  т*хъ  божествъ,  центромъ  ко- 
торыхъ  служило  солнце,  или  верховное  начало,  въ 
немъ  воплощенное.  Это  кругъ  боговъ  съ  значен1емъ 
чисто  стих1Йнымъ, —  Физико-химическимъ.  На  памят- 
никахъ  Египта,  какъ  свид*тельствуетъ  Лепс^усъ,  ча- 
сто  встречаются  восемь  боговъ, — четыре  мужеск)е  и 
четыре  женск1е, — въ  которыхъ  нельзя  не  узнать  олице- 
творешй  того,  что  у  грековъ  называлось  ^хокунл  м1ра. 


*  Ьервп18.  11еЪег  й.  ОоЦег  с1.  т1ег.  Е1е1пеп1е.  8.  224. 
^  1ЫЙ.  8.  22С. 
«  1Ыа    8.  224. 
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Эти  СТИХ1И:  вода,  огонь,  земля  и  воздухъ.  '  Пред- 
ставляются они — то  сидя,  то  стоя, — и  въ  своеобразной 
символической  Форм*, — мужеская  божества — съ  голо- 
вою лягушки,  женск1я — съ  головою  зиЪт,  По  зам'^&ча- 
Н1Ю  Лепс1уса,  основанному  на  свид'Ьтельств*  древнихъ- 
(НогароИо),  лягушка  и  зм'Ья  считались  животными: 
первичной,  элементарной  Формы,  —  непосредственно 
выродившимися  изъ  влажной  земли.  Такимъ  обра- 
зомъ — это  были  символы  зачаточных^  формъ^  эмбрхо- 
нальнаго  состоян1я,  а  сами  боги — силами  зарожден1Я 
живыхъ  существъ,  при  посредств*  стих1Й.  ^  Иногда 
боги  съ  головою  лягушки  им^ютъ  еще  надъ  собою 
Фигуру  скарабея,  а  съ  головою  змФй — дискъ  солнца; — 
таже  мысль  о  зараждающей,  творящей  сил-^^.  ^  Имена 
этихъ  четырехъ  паръ  боговъ  указываютъ  въ  нихъ  из- 
в'бстныя  стих1и  или  элементы  м1ра.  Первое  изъ  бо- 
жествъ — Ки  или  Кип — значитъ:  вода  и  соотв-Ьтствуетъг 
понят1ю  влаги,  жидкости — аЬуззит.  Рядомъ  съ  нимъ^ 
кавъ  его  дополнен1е,— стояла  богиня  Кип1,  тоже  зна- 
чащая. Вторая  пара  боговъ  называется  НеЬ  и  НеЬ!. 
Имя  ихъ    значитъ   огонь,    блескъ.    НазваН1е   третьей 


*  У  Ямвлпха  также  находи нъ  изв'Ьст1е  объ  этой  особой  гегемон! к 
египетскихъ  боговъ.  Есть  еще  рндъ  боговъ,  говоритъ* онъ,  которые 
представляютъ  собою  матер1альвые  ;|  элементы  природы,  4  мужеских ъ^ 
л  4  женскихъ;  египтяне  относятъ  ихъ  къ  солнцу  и  лун'Ь  (т.  е.  къ  об-- 
ласти  силъ  и  дФйстваЙ  солнца  и  луны).  Бе  туе!.  8,  3.  Сенека  (Яа. 
Ка1иг.  III,  14)  также  говоритъ,  что  египтяне  привнаютъ  4  стихии  и 
каждую  раздЪляютъ  на  два  элемента — мужеск1Й  и  женск1Й. 

'  По  словамъ  Гораполлова,  лягушка  у  египтявъ  обоявачала  не- 
сФОрмировавшагося  зачаточнаго  человека,  потому  что  возникала,  по 
ихъ  мяФвш,  изъ  р11Чнаго  ила,  а  8м11я  у  египтявъ  звачила  м1ръ, — та 
есть  весь  составь  природы,  при  чемъ  чешуя  указывала  на  м1ръ  звЪзд- 
вый, — ова  была,  по  ихъ  представлев1Ю^  животнынъ — твердымъ,  как'ь 
земля,  и  подвижиымъ,  какъ  вода. 

'  Скарабей,  какъ  прежде  8ам1(чено,  былъ  символомъ  творчества. 
Думали,  что  8та  порода  жуковъ  не  имФетъ  пола  и  раждается  сама  собою.. 
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пары  боговъ— Кек  и  Кек<;^— собственно  значило  тем* 
ныЁ  эдементЪ;  въ  противоположность  св'бтлому,  огнен- 
яому,  иначе-^землю  въ  смысл1^  ея  общаго  минераль- 
^аго  состава.  Четвертая  дара  Кепи,  Кепи1 — воздухъ. 
Диогда,  впрочемъ,  этотъ  послЪднШ  элементъ  зам1^*- 
няется  богами  Аммунъ  и  Аммунтъ.  Боги  втого  рода 
БСтр^Ьчаются,  однако  же,  только  на  памятникахъ  позд- 
нейшей 8П0ХИ, — на  на  одномъ  изъ  пам1|тниковъ  древ- 
нихъ  царскихъ  династ1й  нхъ  не  найдено.  ~'  Было  бы 
неосновательно,  поэтому,  вид^т^ь  въ  нихъ  тЪ  восемь 
главныхъ  боговъ  перваго  порядка,  о  которыхъ  говр* 
рятъ  Геродотъ  и  Мането^  какъ  можно  бы  предполо- 
жить ВТО  съ  перваго  взгляда.  '  Правда,  первая  пара 
зтихъ  божествъ  вполн'Ь  отв'Ьчаетъ  тому  понят1ю,  ка- 
вое  заключено  въ  представлен1и  объ  Атму,  т.  е.  о 
томъ  скрытомъ  ботЪ^  который  живетъ  въ  бездн*!^  и 
раж  дается  изъ  водъ.  Вода — отъ  древности  въ  Египт* — 
признавалась  т'Ьмъ  основнымъ  элементомъ,  изъ  кото- 
раго  все  произошло  и  въ  которомъ  все  зародилось. 
Но  въ  такомъ  именно  соединенш,  —  т.  е.  подъ  Фор- 
мою четырехъ  отд'Ьльныхъ  элементовъ, — учен1е  о  сти- 
х1Й11ыхъ  божествахъ  было  чуждо  древней  египетской 
религ1и.  Поэтому  Лепс1усъ  предполагаетъ,  что  оно 
сложилось  подъ  вл1ян1емъ  греческихъ  воззр'1^н1Й,  гд'6 
въ  ФилосоФШ  отъ  древности  четыре  стих1и  имЪли  важ- 
ное значен1е  въ  космологш  (Гезюдъ,  Орфики,  Эмпе- 
доклъ,  Аристотель).  ^  Но  эти  божества,  понят1я  о  ко- 


'  Ьервшв.  1!^Ъег  <11в  Соиег  (1е  У1ег  Е1етеп1е.  8.  197. 

*  Ша.  8.  196—198. 

'  Вопросъ  о  вваикныхъ  отяошешяхъ  между  греческпгь  и  египет- 
«кямъ  обра8ован1емъ  и  релиповныкя  вовврЪшями  того  я  другаго  на- 
рода,— весьма  важный  въ  общей  истор1и  обрааовашя,— не  есть  нашъ 
вопросъ  и  стонтъ  вв'Ь  вашей  задачи.  Мы  можемъ  гвмЛтЕтъ  только, 
ято  нельзя  совершенно  отрицать  н'Ькотораго  вл1ян1я  Египта  на  Гре- 
1ЦГО,  вакъ  нельзя  не  признавать  и  вл!ян1я  гречесваго  образовашя  въ 


—  91   — 

« 

ггорыхъ  выработаны  подъ  вд1ян1емъ  греческимъ,  СФор- 
нированы  были  въ  пары,  —  подобно  другимъ  египет- 
€ЕИмъ  бошествамъ,  и  подчинены  основныиъ  и  перво- 
иачальнымъ  богамъ  Египта, — Ра  и  Тотъ.  На  изобра- 
жен1яхъ  имъ  предшествуютъ,  или  Р|^,  стоящхй  на  ло* 
тосовомъ  лист'6,  который  лежитъ  на  вод'Ь  (боги 
стихШ  представляются  исходящими  изъ  его  устъ), — 
или  Аммонъ  —  Ра.  Этотъ  посл-ЬдвШ  (т.  е.  Амнонъ) 
иногда. зам<6няетъ  собою  четвертую  стих1Ю — воздухъ, 
какъ  богъ— духъ,  а  иногда  имъ  предшествуетъ  и  богъ 
луны  —  Гермесъ,  вм'Ьст^^  съ  Изидою  и  Гаторъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  ко  множеству  боговъ,  впосл^дствхи, 
присоединился  еще  новый  вругъ  боговъ  стйх1йныхъ, 
которые,  впрочемъ,  подчинены  были  богамъ  солнца 
и  луны,  какъ  силамъ,  безъ  которыхъ  невозможны  за- 
раждающ1я  д']&йств1я  этихъ  элементонъ.  ^ 


апоху  Птолонеевъ  и  позже  на  егяаетек1я  вовар^^шя.  Уже  Гонеръ  зва* 
етъ  страну  Нила,  а  нов'Ьйщ1а  открыт1я  на  м11стф  древней  Трои  под* 
тверждаютъ  связь  грековъ  съ  Ёгиатохъ  съ  дре11Н1»йшихъ  временъ. 

'  Н^^которые  изъ  нов'Ьйшихъ  «идоюговъ  и  изсдИдователеЙ  егв« 
петсжвхъ  древностей  весь  составъ  египетскихъ  боговъ  сводятъ  къ 
чисто  астрономическимъ  повят1яиъ  и  въ  нихъ  находятъ  разр'Ьшеше 
труднаго  вопроса  о  дцнаспяхъ  египетскихъ  боговъ,  —  по  Геродоту  к 
Мането.  Такъ — Удеманнъ  различные  порядки  или  ранги  египетскихъ 
боговъ  и  ихъ  число  объясняетъ  изъ  понятий  о  семи  планетахъ,  И8в11« 
стныхъ  древнежу  м1ру  и  дв1Ьнадцати  знахахъ  Зодхака.  Верховныхъ  бо- 
говъ, по  словамъ  Геродота,  было  восемь.  По  Улемавну,  —  вто  были 
<^оги  семи  небесныхъ  планетъ  съ  прибавлев1емъ  къ  нимъ  земли.  Вотъ 
они:  1)  Ка,  то  есть  солнце,  оно  же  олицетворяется  и  Ояирисомъ  и 
Лммовомъ,  КнеФОмъ  и  Горомъ,  2)  Луна — вто  Изида,  3)  Меркур1й, — 
олицетвореше  его— Тотъ,  4)  Марсъ  —  вто  Фта,  но  о  1Ъ  же  и  Нейтъ 
и  Гераклъ  (2от),  5)  Сатурнъ, — вто  Сетъ — Тифонъ,  6)  Юпитеръ, — 
вто  Аммонъ — Ра,  7)  Венера,— это  Нейтъ  (11гап1а),  наконецъ  земля — 
Ёвтпп  —  Зшип — (въ  понят1е  о  которой  входили  и  8  влементарвыхъ 
боговъ).  А  двенадцать  боговъ  втораго  порядка — сл11дующ1е:  1)  Нейтъ 
(М1пегуа)  —  овенъ,  2)  Нвфтисъ  —  (Венера)  —  волъ,  3)  Озирисъ  и 
Горъ—(Фебъ)  —  близнецы,   4)   Тотъ— (МеркурШ)  —  рахъ,  5)  Аммонъ 
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Намъ  нужны,  Бпроченъ,  не  столько  эти  безчислен- 
ные  боги,  сами  по  себ^,  сколько  та  идея,  которая 
воплощена  въ  нихъ,  не  столько  ихъ  частныя  свойства 
и  Д'1&йств1я,  сколько  ихъ  общ1Й  характеръ, — словомъ, 
намъ  всего  бол'Ье  нуженъ  внутреннШ  смыслъ  египет- 
скаго  в-Ьроучешя.  • 

Мы  видели,  что  множество  египетскихъ  боговъ — 
въ  суп^ности,  —  по  своему  значешю,  —  сводится  къ 
очень  немногимъ  сроднымъ  понятхямъ.  Аммонъ,  Фта^ 
Озирисъ — сходны  иногда  до  тожества  и  одинъ  гв^^Ъ- 
няетъ  другаго,  —  иногда  они  ставятся  вм-Ьст*  и  ря- 
домъ: — Фта — Сокаръ — Озирисъ.  Мутъ,  Нейтъ,  Паштъ, 
Изида,  Гаторъ,  Вуто  и  друг1я  богини — одинъ  и  тотъ 
же  типъ,  по  преимуществу  развитый  въ  личности  или 


(Юпитеръ)  —  левъ;  6)  Изида— (Церера)  —  д^ва,  7)  Фта— (Вулканъ) 
вФсы,  8)  египетский  Геркулесъ-  -  (Марсъ) — скорп1онъ,  9)  Буто  или  Лето 
(Д1ана)— стр4лецъ,  10)  Ануке — (Веста) — козерогъ,  11)  Сатисъ — (Юно- 
на)—водолей,  12)  Нвлъ  (Нептунъ)— рыбы.  См.  ТЬоШ  о(1«г.  д.  ЛУ1в- 
вепвсЬаП;»  (1ег  аНеп  Ае^р4;ег.  8.  33 — 51.  Но,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  Улеманвъ  допускаетъ  повтореше  боговъ  перваго  порядка  во  вто- 
ромъ  (за  исключешеиъ  Ра,  во  второмъ  порядк'Ь  повторяются  нзъ 
перваго:  Аимонъ,  Озирисъ,  Нейтъ, — одно  и  тоже  божество,  вапримЪръ 
Нейтъ^  является  и  планетою  Марсъ,  и  знакоиъ  овна.), — чт5  едва  лн 
можетъ  быть  признано  вполн'Ь  отв'Ьчающииъ  тону  понят1ю  о  различ- 
ныхъ  династ1яхъ  боговъ,  какое  дается  о  нихъ  у  Геродота  и  Маието, 
сама  по  себФ,  эта  чисто  астрономическая  теор1я  египетскихъ  боговъ 
несостоятельна,    потому    что  спутываетъ  понят1я    о  нихъ  и  лишастъ 

«акт  " 

ихъ  опред'Ьленныхъ  свойствъ: — одинъ  и  тотъ  же  Озирисъ,  одна  и  та- 
же  Нейтъ — являются  подъ  различными  Формами  и  получаютъ  различ* 
ныя  свойства.  НесовсЪмъ  согласна  она  и  съ  исторхею  происхожден1я 
втихъ  династ1Й  боговъ  изъ  мФстныхъ  хультовъ.  Наконецъ, — она  ста- 
витъ  на  ряду  съ  главными  и  всеобщими  богами  Египта  божества  по- 
чти вовсе  неизвФстныя,  какъ  вапр. —  Ануке.  Отличаясь  искусственно- 
ст1ю  и  натянутост]ю,  она  ни  мало  не  служитъ,  такимъ  образомъ,  к 
къ  уясненш  египетскаго  в*роучетя.  То  совершенно  справедливо, 
что  астрономическ1я  поняпя  лежали  въ  основе  релипи  Египта,  им1^ли 
въ  ней  важное  звачепе,  и  были,  сравнительно,  очень  развиты,  во  все 
объяснять  только  изъ  нихъ — было  бы  слишвомъ  Односторонне. 
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подъ  Формою  Изиды.  Вс^^  эти  боги  и  богини,  съ  дру- 
гой стороны,  тягот'бютъ  къ  одном;|[  центру  Ра,  им1^- 
ютъ  надъ  собою  одного  верховнаго  бога,  въ  котороиъ 
объединяются.  *  * 

Д^Ьйствитедьно,  не  смотря  на  весь  сложный  поли- 
теизмъ,  идея  единаго,  верховнаго  существа  присуща 
египетской  религш  и  пронинала  ее  во  вс^  эпохи  ея 
существован1я,  вакъ  всегда  почти  сохранялось  полити- 
ческое единство  Египта,  несмотря  на  разд'Ьдеше  его 
яа  номы.  Не  смотря  на  все  разнообразхе  м^^стныхъ 
яультовъ^  съ  ихъ  своеобразными  божествами,  египет- 
ская религ1я  всегда  признавала  быт1е  единаго,  Вер- 
ховнаго начала  жизни,  хотя  подъ  различными  име- 
нами. Свойства,  приписываемый  этому  Верховному 
аичалу,  повидимому,  таковы,  что  исключаютъ  всякое 
€Овм1^стное .  съ  нимъ  существован1е  другаго,  равнаго 
•ему  бога  или  начала.  Оно  описывается,  какъ  суще- 
ство сал<объ<тмов,  какъсубстанцгя,  изъсебя  существую- 
щая, ни  отъ  кого  не  происшедшая  и  все  изъ  себя 
произведшая.  «Я  велик1й  богъ^  отъ  себя  происшед- 
ш1й, — я  создалъ  свое  имя  владыки  общества  боговъ»  '. 
Онъ  самъ  даетъ  себ^^  быт1е  и  раждаетъ  себя^отъ 
в<6ка,  —  онъ  одинъ  «живетъ  по  истин'б»,  —  то  есть 
д^Ьйствительно  живетъ  ^.  сНЪтъ  втораго^  равнаго  ему 
между  богами, — Ра  самъ  раждается  «въсвоемъ  яйцф», 
юнъ  есть  богъ — скарабей,  то  есть  с  родитель»;  —  веч- 
ный сушествуетъ  отъ  себя  и  в'Ьчно»  '.  По  Плутарху, 
верховное  божество  Египта  представлялось  нерожден- 
мымъ  и  не  умирающимъ  *. 


'  КНае!  Гипега1ге.  СЬар.  XVII.  теге.  2. 

'  В18соаг8  ргопопсё    а  Г  011Уег1аге  Аа  соигв  А'  АгсЬео1об^1е  Б^р 
11е11пе  аа  соИе^е  йе  Ргапсе.  У.  <1е.Кои^ё.  1860. 
•      *  КНае!  Гааега1ге.  СЬар.  ХУЛ.  теге.  24  и  34. 

*  Пдутархъ,  де  ТвШе.  21. 
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Что  же  ВТО  значитъ?  Что  за  противор4ч1е? 

Некоторые  изъ  египтологовъ  и  историковъ  ^  дуна- 
ютъ  вид'Ьть  зд!&сь  чистый  монотеизмъ,  къ  которому 
•ИЪстепенно  прим'Ьшивался  иди  который  постепенно 
переходилъ  въ  политеизмъ, — по  крайней  м^рЪ — сл'ёды 
ияи  остатокъ  того  первоначадьнаго  монотеизма,  о 
которомъ  говоритъ  Библ1а...  Вопросъ,  —  въ  высшей 
степени  важный  съ  богословской  точки  зр1^н1я. 

ДМствительно,  —  много  зям'&чательнаго  въ  этомъ 
отдошенш  цредставляютъ  намъ  религ103ные  памятники 
Египта.  Если  вообще  въ  йсторщ  язычества,  какъ  и 
говорили  мы,  мы  вндимъ  постепенное  осложнеше  перво- 
начальныхъ  прост'Ёйшихъ  в:Ьрован1й,  и  постепенное 
развЕтхе  политеистическихъ  воззр^ЬнШ,  то  зд'^^сь; — въ 
религш  египетской — это  ясно  до  наглядности.  Открь!- 
тые  нын1Ь  памятники  этой  .религ1и,  особенно  «кни- 
га мертвыхъ»,  служатъ  очевиднымъ  доказательствомъ 
именно  такого  побтепеннаго  осложнен1я  релипозныхъ 
воззрЪн1й  древности.  Вм'Ьст'Ь  съ  временемъ  ояЪ^  по 
видимому,  принимали  бол^Ье  и  бол-Ье  натуралистиче- 
СК1Й  характеръ,-^и  шли  отъ  в']&рован1Й,  повидимому^ 
бол'Ье  возвышенныхъ-^къ  представленхямъфизическаго 
характера.  А  эти  посл^^днхя,  въ  свою  очередь, — снова 
превращались  въ  мистическ1я  и  отвлеченно-ФилосоФ- 
стя  понят1я.  Если  къ  этому  мы  прибавимъ,  что  перво- 
начальная религюзная  доктрина  египтянъ  представ- 
ляется, по  свид'Ьтельству  египтологовъ,  традгщьей, 
которая  идетъ  отъ  глубокой  древности  и  не  есть  соз- 
дан1е  жрецовъ  (имъ  принадлежитъ  уже  поздн'Ьйшая 
работа  надъ  этимъ  преданхемъ)^  то  этотъ  историчё- 
ск1й  Фактъ   становится   еще  значимее  въ  отношенхи 


'  ТТЫешапл.    ТЬоЪЬ.  8.  20.    Ьепогшап^;.    Майие!   с1'  Ы81о1ге  апс1-* 
еппе  <1е  Г  Опеп(.  Т.  I.  ра^^.  522. 
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къ  нашему  вопросу  ^  А  Фактъ  этотъ  несомненно  под- 
тверждается открытыми  памятниками  св.  литературы 
Египта.  Вотъ  несколько  доказательствъ  на  это.  сЯ 
великШ  богъ,  отъ  себя  происшедш1й— бтецъ  боговъ», 
говорится  о  верховномъ  божеств'Ь  въ  книг'Ь  мертвыхъ» 
Глосса  поздн^Ёшаго  времени  прибавляетъ:  это  Ра, 
то  есть  богъ  солнца,  «Я  существую  вчера  и  знан> 
завтра».  Глосса  объясняетъ:  вчера-^это  Озирисъ^  ны- 
н* — это  Ра  ^.  Особенно  ясно  это  нри  сличенш  текста 
17-й  главы  книги  мертвыхъ  по  различнымъ  редак- 
ц1ямъея,привадлежащим'Ьразличнымъ9похамъ,-^какъ 
это  можно  вид']^ть  въ  сочинен1и  Лепс1уса  о  древн'Ь&- 
шемъ  текст"]^  книги  мертвыхъ.  сЯ  Тумъ  —  существо 
единое»  (по  саркофагу,  —  Ментуготепъ),  говоритъ  о 
себ'Ь  божество.  «Я  Тумъ,  который  единъ,  какъ  перво- 
водаъ^  говорится  отъ  лица  тогоже  божества  въ  другой 
редакщи  того  же  текста.  «Я  ввлик1й  богъ,  существу- 
ющШ  самобытно».  Въ  позднейшей  редакции:  «Я  вели- 
к1й  Богъ,  существующей  самобытно,  то  есть  вода^ 
божественная  первовода,-— отецъ  боговъ».  Позды']^йш1е 
комментаторы  свойствъ  Единаго,  повидимому,  хотятъ 
отождествить,  его  съ  водою  или  съ  отвлеченыымъ,  ми- 
стическимъ  понят1емъ  божественной  первоводы  ^. 
Но,  кром^  этой  цостепенности  въ  ра^вит1и  поли- 


'  Основное  содержан]е  книги  иертвыхъ  не  фялософ1я,  апредаще^ 
которое  идехъ  отъ  древнфйшихъ  времевъ.  Жрецы  ничею  не  йзобрИлНк 
Учев1е^  возбуждавшее  удивленте  грековъ,  шло  изъ  предан1я.  У1сот1;е 
йе  Еой^ё  въ  предислов1и  къ  переводу  книги  мертвыхъ.  Си.  Нетае 
агс11ео1о^дпе.  1860^ 

•  КН.  Гипега1ге.  СЬар.  XVII.  Уегв.  2  и  5. 

^  Ьервша.  Аеие81е  Тех^е  дев  ТосКепЪисЬв.  1867.  8.  42.  1сЬ  Ъш 
Хат,  е1п  \Уевеп,  ^ав  1сЬ  е]11е8  Ып.  1с}1  Ып  Дег  ^говве  бои,  ех1В11- 
гепд  топ  ве1Ъ8и .  (ЗагкорЬад  Лев  Меп1и11о(ер).  .1сЬ  Ъш  Таш^  а18  еш 
^евен,  с1&в  1сЬ  ехпев  Ъш,  в18  1Тг^е1ягаввег.  1с11  Ъш  с1ег  §^гов8е  Оои, 
ех18игепй  уоп  8е1Ьв(,  Аав  МГлввег  патИсЬ,  с1а8  вбШ]сЬе  11г§;е97ав8ег^ 
дег  Уа^ег  (1ег  Обиег.  (Тигхпег  Тос11;епЪисЪ  йев  АиГапсЬ.) 
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теизма  и  наклонен1и  его  къ  натурализму,  который, 
впрочемъ,  зат^мъ,  какъ  зам'Ьчено,  переходитъ  въ  ми- 
€тицизмъ  и  идеадизмъ,  трудно  указать  прямые,  поло- 
жительные сл']&ды  первоначальнаго  чистаго  монотеизма, 
по  крайней  м*р*  въ  ту  эпоху,  отъ  которой  остались 
и  которой  принадлежатъ  памятники  египетской  рели- 
гш.  Этотъ  древн1й  монотеизмъ  уже  усп'Ълъ  принять 
'Форму  натуралистическую,  идея  бога  воплощается  въ 
<!Олнц']&  и  стремится  уже  перейти  въ  пантеистическое 
единство.  Единое  божество  есть  м1ровая  субстанщя, 
которая  все  произвела  изъ  себя  и  все  вм']&щаетъ  въ 
4^ебЪ.  Вотъ  какъ  примиряется  это  видимое  противо- 
р^ч1е  единства  и  множества  боговъ:  велик1й  богъ, 
отъ  себя  происшедш1й,  создалъ  себ'Ь  имя  владыки 
общества  боговг.  Комментаторъ  прибавляетъ  къ  этому: 
-это  Ра,  который  создалъ  свои  члены — 8е8  тетЬгез, — 
эти  члены  его  превратились  въ  боговъ,  «подчинен- 
ныхъ  Ра»"^.  Итакъ — боги  съ  ихъ  множествомь — не  что 
иное,  какъ  расчленен1е  сущности  самого  сдинаго,  они 
олицетворение  его  аттрибутовъ;  —  свойства  единаго 
верховнаго  существа  перешли  въ  отд^^льныя  предста- 
влен1я  о  богахъ,  какъ  частныхъ  силахъ  природы. 
Такимъ  образомъ  единый,  велик1й  богъ  зд'^^сь  является 
уже,  какъ  общая  сущность  природы,  какъ  прототипъ 
<5амой  вселенной.  Эта  последняя — есть  его  т*ло  ^.  Эта 
лантеистическая  идея  не  раскрыта  въ  египетской  тео- 
С0Ф1И  съ  такою  полнотою,  какъ  у  арШцевъ,  гд'Ъ,  какъ 
мы  знаемъ,  она  излагалась  въ  безчисленныхъ  образахъ 
и  сравнен1яхъ  и  составляла  обычную  тему  богослов- 
чзкихъ  трактатовъ,  но,  быть  можетъ,  потому  же,  почему 
въ  Египт']^  не  развита  была  миволог1я.  Все  выража- 
лось   бол:Ье  понят1ями,  заключенными  въ  симводъ. 


<  КЛие!.  Гипегаке.  СЬар.  XVII,  3. 

'  Видимое  солнце  есть  тЪло  божества.  1Ыс1.  тега  7. 
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Что  же  такое  это  первоб()жество — единое,  эта  иг- 
ровая с^бV^танц^я, — сама  вьсеб1^, — вн'Ь  связи  сът-Ьмъ, 
что  было  ея  т1У[оиъ,  ьпЪ  отношен1й  къ  ея  членамь,-^ 
другими  словами: — египетское  в'Ьроучен1е  доходило  ли 
до  интеллектуальныхъ  воззр'Ьн1й,  или  оно  ограничи* 
велось  натуралистическимъ  пантеизмомъ?  Какое  Ьзъ 
€ожествъ,  съ  другой  стороны,  служило  выраженхемъ 
идеи  объ  этой  сущности  и  вавъ  относились  къ  нему 
друг1е  боги? 

Трудно,  предположить,  чтобы  древн'Ьйшая  изъ  язы* 
ческихъ  теосоФ1Й   уступала   другимъ  древнимъ   рели- 
Г1ямъ  въ  этомъ  отношенш.  Династ1и  боговъ,  о  вото- 
рыхъ   согласно   говорить   всё    памятники,    представ- 
ляютъ  собою  уже,  какъ  и  сказано  прежде,  плодъ  бр- 
л^^е  или  мен'Ье  отвлеченныхъ  теор1Й  со  стороны  жре- 
цов.ъ,  хот'Ьвшихъ  привести    въ  систему,  свое    разно- 
образное в^&роучен1е;  н'ётъ  сомн^вхя,  что,    и    сверхъ 
этого,  ихъ  мысль    трудилась    надъ   содержан1емъ  ре- 
лигшзныхъ    в'Ёровангй.    Д'Ьйствительно,    и   греческхе 
писатели^   и    отчасти  подлинные    памятники   египет- 
ской редиг1и,  свид-Ьтельствуготъ,  что  египетская  тео- 
С0Ф1Я  много  работала  надъ    этою   идеею   и    доходила 
до  мистическихъ,    чисто   созерцательныхъ   воззр'Ьшй 
на    то,    что   она    признавала   сущност1Ю    М1ра,    хо^я 
ламъ  и    трудно   нын-Ь    воспроизвесть   эти  воззр'Внхя, 
въ  ихъ  подлинномъ  вид-Ё,  какъ  потому,  что  они  обле- 
чены въ  мало  понятныя   символическ1я    Формы,  такъ 
и  потому,  что  греческхе  историки  и  мыслители  изла- 
гали и  объясняли  ихъ,  съ  точки  грЪтя  ихъ  собствен- 
ныхъ  воззр^Ьн1й. 

Д1бдоръ  говоритъ,  что  египтяне  верховна]го  бога 
признаютъ  духомъ  и  считаютъ  его  источникомъ  все^- 
го  одушевленнаго  и  отцомъ  всего  сущаго  *.  Плутархъ 


«  В10(1ог,  81си1.  1,  12. 
Рел.  др.  М1ра.  Т.  II. 
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1 

также  свидЪтедьствуетъ,  что  верховное  божество  в'ь 
Египт^Ь  признавалось  духоиъ  ^  и  что  понятхе  о  неинг 
привязано  было  къ  иде'Ь  Лимона,^  или  в^Ьрн^^е,  Амио* 
на-КнеФа.  КнеФъ — Ку^ср,  въ  с^язи  съ  Аммономъ,  и 
былъ  представителемъ  верховнаго  божества.  Этотъ- 
КнеФЪ  назывался  царемъ  М1ра  и  «движителемъ»  того- 
неба  (БтрЬе,  ЕтерЬ),  въ  которомъ  заключены  пер- 
вичный силы  природы^ — гд'6  само  солнце  и  гд'Ь  тай- 
на жизни.  Онъ — вождь  ВТОГО  неба.  Это  былъ  духъ^ 
добрый,  потому  что  ему  приписывалась  творческая 
сила,  —  и  греческ1е  писатели  называютъ  его  лул^о 
— да11ш^-^.  Но  этотъ  духъ  творческ1й  не  есть  духъ  въ^ 
смысл'Ь  существа,  противоположнаго  матерш;  такого 
П0НЯТ1Я  о  дух'Ь  Египетъ,  какъ  и  вообще  древнШ  м1ръ, 
не  зналъ  или  почти  не  зналъ.  По  Плутарху,  этотъ. 
духъ  есть  нФчто  такое,  чему  враждебенъ  или  проти- 
воположенъ  влементъ  знойнаго,  изсушающаго  огня 
(а:ихи-'^1*^^  ^<^^  1гур5)5е;).  Этотъ  ОГОНЬ,  однако  же,  не  есть 
солнце  или  лучь  солнца,  хотя  и  сродеяъ  съ  нимъ, 
духъ  этотъ  питается  влажност1Ю,  которая  умЬряетъ 
сухость  и  даетъ  жизнь  *.  Словомъ, — духъ  Енсфъ  есть 
олицетворен1е  того  понятхя,  которое  заключалось  въ-  . 
Ра,  раждающемся  изъ  воды,  и  представляетъ  собою- 
идею  свЪта,  въ  связи  съ  элементомъ  воды  или  вла- 
ги;—  тоже,  только  въ   другой   Форм1Ь..  Но   за  то,  на 


*  Ье  Ы&е.  36. 

'  Въ  Виблш  также  Амхонъ  считается  представителемъ  боговъ 
Египта.  Онъ  называетоя  «сывомъ  Египта»,  то  есть  характерныиъ  бо- 
гомъ  Египта,  его  пр1обр'Ьтев1енъ.  Херем.  46,  25. 

^  Можно  было  бы  подуиать,  что  гречесв1е  писатели,  особенно  НеО' 
платоники,  —  сближаютъ  идею  этого  Кне*а  —  Амиона  съ  тФмъ,  что 
7*  Платона'  называется  спервоблагомъ».  Но,  повидииому,  и  у  егип- 
тянъ  КнеФЪ  имЪлъ  впитетъ  бога  сдобраго».  ^ИЫпвоп  у  Швейка^ 
Му(Ьо1о^е.  8.  59.  См.  также  ЁУвеЪ.  Ргаерага!.  Етап^.  1.  1.  с.  10. 

*  Бе  Ыйе.  27. 
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втокъ  и  не  остановилась  египетская  теософхя,  хакъ 
свнд^^тельствуетъ  Ямвлпъ.  Выработаны  были,  сверхъ 
втой  идеи  Аниона  —  БнеФа,  еще  высшхя  и  бол^1б 
отвдеченныя  понятхя^  повидиноиу,  отрешенный  отъ 
всякаго  реалънаго  адемента.  Амионъ-Кнсфъ,  хакъ  и 
всФ  д^упе  высш1е  боги,  является  продуктомъ  иныхъ, 
чисто  отвлеченныхъ  началъ.  Надъ  ихромъ  или  выше 
М1ра,  по  Ямвлиху,  стоитъ  чистый  разуиъ,  —  рпгит 
1111;е11ес<;11ш  соПосап!;  впрег  шппёпш  Ч  За  втинъ  чи- 
стымъ  интеллектонъ  сд'Ьдуетъ  неразд'Ьльное  начало 
универса  и  9ат1Ьиъ  уже — то  начало,  которое  разлито 
по  всФмъ  кругамъ  м1ровой  жизни.  Существуетъ,  по 
его  частнЪйшеиу  объяснен1ю,  прежде  всего  единое, — 
сущее  вн*  быт1я  (то  есть  и1роваго),  —  вирег-епв,  —  и 
непостижимое  (8ирег-ш1е1И§;1Ы1е  1;о1;ат);  т.  е.  суще- 
ствуетъ  чистое  отвлеченхе,  въ  которомъ  н'бтъ  нива- 
кихъ  признаковъ  реальнаго  быт1я.  За  нимъ  слЪдуетъ 
единое,  въ  которомъ  ш1е11ес(и8  д-блается  шЫИ^хЫИв 
и  называется  вш  ра1ег, — отецъ  самого  себя.  Еще 
ясн^Ье, — чистое  бытхе,  отр'Ьшенное  отъ  всякой  дей- 
ствительности, является,  затЪмъ,  какъ  самосознангву 
какъ  мысль  о  себе.  Въ  результате  происходитъ  отра- 
жеше  9Т0Г0  начала,  —  его  еГв§;1е8,  выраженхе  (рг1ша 
1сЪ(оп,  1п1е11ес1;118  1п1;е111^1ЫИ8  е<;  1п1;е11ес(аа118).  Изъ 
атого-то  отражен1я  идеи  или  мысли  во  вне — раждает* 
ся  духъ  КнеФъ,  движитель  неба  и  небесныхъ  силъ, — 
олицетворенхе  общаго  реальнаго  начала,  а  изъ  него 
уже  исходятъ  те  небесные,  «эмпиричесюе  и  веирные» 
богН;  которые  служатъ  представителями  частныхъ, 
реальныхъ  началъ:  Аммунъ-Фта-Озирисъ  '.   Нетъ  со-* 


^  у  нвсъ  подъ  руками  Яшмпхъ  въ  жатниекомъ  перевох^Ь.   Издан!* 
1537  г.,  пржвадхеяащее  ахадепи  ваухъ. 
'  ^агоЪИсЬ.  Ве  тув(еп1в.  ИЪ.  еМ.  р.  32. 
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мн1^н1Я,  что  неопдатоническ1Й  фидософъ  передаетъ  воз- 
зр^^шя  египетсвихъ  теософовъ,  отчасти  въ  ФоркФ 
своихъ  фидософскихъ  поият1Йу  такъ, — онъ  видитъ  въ 
первичномъ  отвдеченномъ  начад1^  ис^очникъ  и  корень 
того,  что  называется  идеями  ^.  Несомн'Ьнно,  съ  дру- 
гой стороны,  что  египетская  теосоФ1я,  съ  ея  м'Ьст- 
ными  ку^п>тами,  не  была  повсюду  однообразна.^  Т^^мъ 
не  мен'Ёе,  ясно  и  неопровержимо,  что  египетская 
ФИД0С0Ф1Я  въ  поздн:Ьйш1я  впохи  достигала  до  свое- 
образныхъ.  интеллектуадьныхъ  воззр'Ьн1й  на  начало 
м1рово&  жизни  и  не  останавливалась  на  однихъ  чисто 
натуралистическихъ  понятхяхъ.  Ясно  также,  что  ха- 
рактеръ  этихъ*  интеллекту альныхъ  созердательныхъ* 
во8зр1Ьн1й — чисто  пантеистическШ.  Отвлеченное  начало 
постепенно  осложняется  и  переходитъ  въ  реальное^ 
а  это  посл^^днее  развиваетъ  изъ  себя  частныя  силы 
М1ра  и  жизни.  Основа  таже,  что  и  въ  индМскомъ 
пантеизм^Ь. 

Вопросъ  о  самомъ  взаимномъ  отношен1И  боговъ, 
истекающихъ  изъ  единаго  начала,  также  былъ  пред- 
мётомъ  египетской  теосоФ1и,  которая  хот^Ьла  объяс- 
нить самый  процессъ  ихъ  происхожден1я.  Системати- 
защей  боговъ  и  распред'Ьлешемъ  ихъ  порангамъили 
различнымъ  кругамъ,  высшимъ  и  низши1№,  и  объ- 
единен1емъчрезъвторазличныхъ  м^Ьстныхъ  боговъ — не 
ограничивалось  стремленхе  жрецовъ  уяснить  связь  ж 
взаимный  отношен1я  между  божествами...  Явились  ми- 


*  Коп8  1(1еагит.  Ш(1. 

'  Саиъ  Янвлихъ  8ан11чаетъ,  что  египетск1е  философы  въ  вопросе 
о  первопричин'Ь  быт1я  не  были  между  собою  согласны.  8спр1оге8  Ае- 
^рЪ1ас1  уапа  с1е  Ыв  т.  е.  о  сущности  быт1Я  вепвепп!, — признавали 
хножество  сущностей.  Иныя  изъ  этихъ  В08зр'Ьн1й,  по  его  словамъ, 
шли  отъ  древности,  друг1а  введены  по  {днЪе  и  рашт,  т.  е.  цостепевно, 
и  разнообразились  по  мФстностяиъ.   1Ы<1. 
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стическ1я  представ1ен1я  о  происхожден1И  и  взаимной 
связи  между  богами.  Первоначально  все  вто  привязано 
было  дъ  Физическому  представленш  о  рождеши  одноро  ^ 
бога  отъ  другаго, — Поп  въ  династ1яхъ,  какъ  и  вид'Ьли 
мы,  сл^Ьдуютъ  всегда  парами  \  Къ  верховнымъ  бо- 
гамъ,  которые  не  произошли  отъ  другихъ,  вто  было 
неприложимо.  Ловтому,  н1^которые  изъ  боговъ  пред- 
ставляются съ  женами,  который  считаются  вмЪст^Ь 
еъ  тЪиъ  и  ихъ  матерями^  какъ  Аммонъ — ^^наприм^Ьръ. 
Непроисшедшее  существо  разделяется  само  въ  себе 
и  является,  такимъ  образомъ,  какъ  родитель  самого 
себя, какъ  производитель  и  производимое  вместе.  Это 
нредставлен1е  переходитъ,  наконецъ^  въ  мистическгй 
&у(мизмг^  т.  е.  въ  понятхе  о.таинственномъ,  непонят- 
номъ  раздвоеши  божественнаго  существа,  или  о  таин- 
ственномъ  соединети  двухъ  божествъ. 

Такая  таинственная  двойственность  существован1я,  по 
преимуществу,  приписывается  самобытному  верховному 
началу.  Процессъ  жизни,  явившейся^  изъ  него,  пред- 
ставляется, какъ  актъ  рой/едеМя  внутри  его  собствен- 
наго  существа.  Поэтому  оно  носитъ  характеристиче- 
ское назван1е  существа  двойнаго  «Ге1;ге  (1оиЪ1е».  Оно 
есть  отецъ  и  сынъ  вместе,  —  сГип  <1е  пп,  уа  еп  уа, 
какъ  передаетъ  вто  Ружё  ^.  Скарабей  и  былъ  симво- 
ломъ  такого  рождешя  и  такой  двойственности  суще- 
ствов{1н1я.  Богъ-родитель,  самъвъ  себе,  есть  «отецъ 
и  сынъ»  вместе.  Онъ  радуется  еп  1ш  тбте,  лораж- 
дая  изъ  себя  сына^ — его  блаженство  исходитъ  изъ  его 


'  Иногда  и  боги  Ра  и  Аммонъ  представляются  парами, — съ  богя 
нямя,  яоторыя  восятъ  тоже  имя,  только  съ  яенскимъ  окончашемъ. 
Ка  в  Ка1,  Атпп  и  Атип1.  Тавъ,  по  крайней  м^рф,  на  вФкоторыхъ 
найденвыхъ  памАимиахъ.  Ьерппв.  ЦЪег.  д.  ОбКег  йег  У1ег  ЕктеШе. 
8.  221. 

'  Ши  Гапег*  СЬар.  ХУП.  Захлючете. 
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вЪчнаго  отчества  Ч  Объ  атонъ  мистичесхи-пантен- 
стАескомъ  рояЕденш  внутри  верховнаго  существа  го- 
д(^рнтъ  и  Яквдихъ,  излагая  воззрЪше  египтянъ  на 
*  первоначало  М1ровой  жизни.  По  его  словамъ,  ргхтш 
<1еи8  ап(е  епз  е<;  8о1и8  ра1ег  е&Ь  рггт!  (1е1,  диет  в^ё;п1Ц 
тапепз  1п  ипиа1е  виа  8оШаг1а,  а(дае  1в  ее!  вирегхпЫ- 
И^ШИе,  ехетр1аг  хрвшв,  дио(1  (Исх^иг  ад!  ра1;ег  ек  зт 
Шшв  '.  Пантеистическая  мысль,  не  находившая .  ис- 
хода въ  представленш  объ  етоиъ  родител^Ь,  который 
самъ  въ  себ1Ь  есть  пустота,  успокоивалась  на  такохъ 
хистическомъ  понятш  о  «рожденш  санаго  себя».  Иног- 
да  и  другхе  боги  изображаются  таинственно-  соеди- 
ненными, какъ  бы  близнецами.  «Я  душа^  говорить 
о  себ1^  верховный  богъ  въ  книг^Ь  мертвыхъ, — ^  двут 
близнецахь^.  Глосса  объясняетъ  ето  такъ:  «Озирисъ 
находитъ  душу  Ра,  соединяется  съ  нею,  и  д!Ьлается 
его  душою,  двойникомъ.  Ра  и  Озирисъ  являются,  какъ 
отецъ  и  сынъ  ^.  Мысл^,  конечно,  та,  что  Ра  есть 
общее  начало,  тождественное  съ  началомъ  Озириса. 
Точно  также  душа  Ш]^  соединяется  съ  душою  ТерЬ- 
пои  *.  Общая  душа,  общее  начало  открывается  въ 
двойственномъ  обнаруженш,  подобно  близнецамъ. 

Иногда  этотъ  дуализмъ  переходитъ  въ  трхады,  т.  е. 
въ  понятхе  о  трехъ  божествахъ,  вм^Ьстб  соединен- 
ныхъ,  изъ  которыхъ  третье  и  посл^Ьднее  есть  про» 
дуктъ  первыхъ  двухъ.  Такимъ  образомъ,  соедииен1е 
души  Ра  съ  душою  Озириса,  или  самого  Озириса  съ 
Изидою,  даетъ  Гора|  который  есть  сынъ  и  двойникъ 
— отражен1е.  двухъ,  родившихъ  его,  боговъ.  Если  эти 


'  КН.  Гапегаиге.  СЬар.  ХУ11,  теге.  22. 
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7р1ады  были  взаимно  связаны  и  подчинены  иав^Ьстнону 
порядку,  подобно  тому)  кавъ  вто  ивдагается  въ  Каб- 
^адЪ,  наприм^Ьръ,  которая  яредставдяетъ  мистиче* 
«вое  соединеше  началъ,  сд^дующнхъ  одно  за  другими 
и  выражающихъ  постепенную  реадизащю  ндеадьно- 
иантеистическаго  начала,  то,  нФтъ  соин'Ьнхя,  что  ой^Ь 
гырапади  собою  постепенное  осложнеше  общаго,  от- 
вдеченнаго  начала,  которое*  по  Яивлиху,  возвыша- 
^[0сь  надъ  всФмъ  реальныиъ  нхронъ.  Долфны  были 
^ыть^  въ  такомъ  случать,  иачадьныя  или  примитив- 
выя  тр1ады, — а  зат'Ьмъ  вторичвыя.  третичный  и  т.  д. 
Такимъ  образомъ,  Аммонъ  съ  Му  или  Мутъ  и  съ 
«воимъ  сыномъ  КнеФъ — должны  стоять  въ  начал^Ь,  за 
яимъ  Фта  съ  своею  женою  и  зат^Ьмъ  уже  Озирисъ  съ 
Изидою.  Первый,  по  этой  систем!^  тр1адъ,  должны 
быть  отвлеченнее,  ч1^мъ  посл^днхя.  Вообще  же,  онЬ 
представляли  собою  воплощенхе  всеобщаго  начала, 
которое  само  въ  себ'Ь  неразд'&лимо  и  лишено  всякихъ 
опредЪленныхъ  свойствъ.  Несомн'Ьнно,  во  всякомъ 
ч^луча^,  что  египетская  теософ1я  въ  рядахъ  своихъ 
многочисленныхъ  боговъ  вид'Ьда  именно  такое  воплоще- 
П1е  единаго  и  всеобщаго  м1роваго  начала,  которое  она 
понимала,  подобно  всЬмъ  древнимъ  теосоФ1ямъ,  подъ 
«ормою  неуловимой  для  мысли,  прост'бйшей  сущности. 
Есть  и  нФкоторыя  подожительныя  указан1я  на  то, 
чФмъ  были  и  какое  значенхе  имФли  частные,  по  край- 
ней мЪрФ,  гдавн!Ьйш1е  боги, — посл1^  того,  какъ  они 
подчинены*  были  этому  высшему,  отвлеченному  началу 
л  стали  только  его  Формой  или  реализац1ей.  До  из- 
вестной степени  мы  можемъ  понять  цельную  систему 
египетской  теосоФ1И,  по  крайней  мере  въ  ея  основ- 
ныхъ  чертахъ.  По  свидетельству  Ямвдиха, — непосред- 
ч^твенно  сдедующхе  за  'уорческимъ  духомъ — ЕтерЬ, — 
«оторый  самъ  есть   порожден1е  общей  интеллектуаль- 
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ной  сущности, — боги  АмнонЪу  Фта  и  Озирисъ — были 
воплощен1емъ  общихъ  интеддек  гуадьныхъ  началъ  жиз- 
ни,'^ис;ины,  красоты  и  добра.  сРазумный  строитель 
и  господь  истины,  или  сама  премудрость,  которая 
постепенно — чрезъ  рядь  челов'Ьческихъ  покол^^н1й — 
приводитъ  во  св*тъ  и  открываетъ  скрытую  потенц1к> 
разума,  называется  у  египтянъ — Аммунъ.  На  скольк(> 
эта  сила  все  производитъ  истинно,  то  есть  разумно  и 
художественно,  она  называется  Фта, — что  у  грековъ 
Вулканъ.  А  на  сколько  она  обнаруживается,  какъ  д^^я- 
тельность,  какъ  эффекшъ^  какъ  жизненное  начало^  она  « 
называется  Озирисъ  и  Изида».  Главные  боги  разли-^ 
чаются,  такимъ  образомъ,  какъ  различныя  потенщи 
и  д'бятельности.  Ямвлихъ  основываетъ  это  на  св'^^д'б- 
Н1яхъ,  почерпнутыхъ  изъ  Гермесовыхъ  книгъ.  Но  и 
сохранившихся  до  насъ  памятниковъ  достаточно,  что- 
бы ВИД^ЬТЬ,  что  ВЪ  ЭТИХЪ  ФИЛОСОФСКИХЪ  ПОНЯТ]ЯХЪ  Н'^^ТЪ- 

ничего,  не  отв'Ьчающаго  характеру  главн^йшихъ  бо- 
говъ  Египта,  какъ  они  изв'Ьстны  изъ  подлинныхъ 
источниковъ  египетсваго.в'Ёроучен1я.  Идея  истины  или 
глубины  разума,  изъ  котсраго  все  и  который  во  всемъ, 
вполн'Ь  отв']^чаетъ  понят1ю  Аммона,  который  есть  со- 
кровенная тайна  жизни  и  первоначально  олицетворялъ^ 
собою  ту  бездну,  полную  мрака,  изъ  которой  является 
солнце.  Фта, — представитель  животворной  силы  св'Ьта 
или  о1?ня,  изображается,  какъ  образователь,  зижди- 
тель формъ  жизни  и  сила,  отъ  которой  зависитъ  е^ 
продолжен! е.  Бп^е  божЬе  согласно  это  воззр^^н1е  съ 
понят1емъ  объ  Озирисъ,  который  называется  благо* 
д'Ъющею  душою  М1ра,  и  есть  прототипъ  самого  чело- 
в^Ька, — этой  высшей  изъ  Формъ  жизни,  по  преимуще- 
ству одаренной  благами.  Рядомъ  съ  ними,  ноотд'Ьльво^ 
или  параллельно  имъ, — Ямвлухъ  ставитъ  гегемон1к> 
рсФхъ    боговъ   ФИ310логическаго   характера^    которых'ь 
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ны  назвали  богами  и1ровыхъ  стиххй,  т.  е.  представи- 
тежей  воды,  огня,  зеили  и  воздуха.  Это  типы  начадъ 
]|атер1адъныхъ,  какъ  тФ — ^духовныхъ  или  психологи- 
ческихъ^  ТаЁимъ  образомъ,  вся  область  универса  объ- 
ята, — и  въ  своей  внутренней,  интеллектуальной,  и  въ 
своей  внешней,  или  матерхальной  сторон1^  Ч 

Итакъ  египетская  религ1я,  начавъ  съ  идеи  св1^та 
и  солнца,  постепенно  развивала  изъ  этого  общ! я 
пр.едставлен1я  о  силахъ  и  началахъ  природы,  пока  не 
возвела  ихъ,  въ  поздн^Ьйшую  эпоху,  въ  отвлеченный 
и  интеллектуальный  понят1я.  Но,  вм'^ЬстФ  съ  этимъ, 
изъ  т^хъ  же  представлен1Й  Физическаго  характера 
выработаны  и  особые  боги — ^матераальныхъ,  земныхъ 
стих1й,  подчиненные  тому  же  богу  солнца.  Основная 
мысль  вс'1^хъ  этихъ  комбинащй  —  натуралистически 
— пантеистическая.  Божество  есть  сущность  м1ровой 
жизни,  взятой  въ  ея  ц'1Ьломъ.  Изъ  него  одинаково 
исходитъ,  и  интеллектуальная,  и  Физическая  сила, 
Интеллектуальныя  понят1я  не  уничтожили  собою  мате- 
рхадьныхъ, — посл'Ьдн1я  стали  рядомъсъними.  Полнаго 
отр1Ьшен1я  въ  мысли  не  было. 

Но,  если  еги11етск1Й  натурализмъ  въ  религ1И  воз- 
вышался до  степени  интеллектуальныхъ  воззр^Ьнхй, 
если  ей  присуще  было  понятхе  о  единомъ,  ^ерховномъ 
божеств'Ь,  которое  существуетъ  самобытно,  хотя  это 
самобытное  божество  и  не  отд']^лялось  отъ  самого  М1ра, 


V  Необходимо,  впроченъ,  им'Ьть  въ  виду,  что  и  санъ  Яивлихъ  пред- 
лагаетъ  эти  объяснеюя  египетскихъ  воззр'ЬюЙ  съ  8а]|'Ьчан1еА>,  что 
такъ^  к(1жется^  нужно  решать  тЪ  недоумпнгя^  съ  какими  иы  встре- 
чаемся въ  египетскомъ  учеши  о  богахъ  (ИЬ.  с11.).  Весьма  вФроятнОу 
что  въ  это  рЪв1е111е  онъ  привнесъ  отчасти  и  свой  собственный  «ило- 
со*ск1й  взглядъ.  Могло  быть  также,  что  онъ  передалъ  доктрину,  болЪе 
<|^1цую  и  распространенную  въ  поздв'ЬЙш1Й  пер1одъ  времени,  которая 
не  исключала  и  иныхъ  воззрФшй.  А  мас<;а  народа,  конечно,  не  зналв 
никахихъ  отвлечеаныхъ  взглядовъ. 
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то,  съ  другой  стороны,  открывается  новая  видимая 
несообразность  съ  етинъ  въ  Форм^Ь  египетскихъ  пред>- 
етавден1Й  о  божестве.  Вн^^швяя  Форма,  въ  какой  изо- 
бражаются боги,  кажется  очень  грубою. 

Мы  знаемъ  уже  отчасти,  какой  видъ  ии-Ьютъ  боги 
Егната.  Общ1Я  прираддежности  ихъ,  —  скипетръ  въ 
рук'Ь  и  крестообразная  Фигура  съ  рукояткою, — сим- 
водъ  божественной  жизни  %  а  на  гояов'Ь  повязка  съ 
змФемъ  на  верху  головы  (ТТгаеиз.).  сЦарственный» 
зм'Ьй  быяъ  симвояомъ  живучести  и  постояннаго  об- 
новден1я  жизни  **  Н'Ькоторые  изъ  боговъ  изображаются 
<^ъ  нидометромъ  въ  рукахъ.  Это— Фигура  изъ  верти- 
кальной ЛИН1И,  раздавленной  четырьмя  горизонталь- 
ными ЛИН1ЯМИ  подъ  прямымъ  угломъ,^  служившая  ем- 
()лемою  м]ровой  гармон1и  и  порядка.  Но  не  ата  сим- 
волика по  преимуществу  выдается  въ  египетской  рели- 
Г1И.  Животная  Форма,  въ  какой  изображаются  боги, 
и  почитанхе  втихъ  священныхъ  животныхъ, — вртъ  что 
въ  Ёгипт1Ь  поражало  еще  древнихъ.  Въ  самомъ  д^Ьл:Ь, 
когда  любопытствующ1Й  просилъ  показать  ему  египет- 
СК1Я  святыни,  и  когда  жрецъ,  какъ  описываетъ  это 
Климентъ    александр1Йск1Й  ^,    проводя   его  во  храмъ, 


*  Крестооб^кзная  Фигура  съ  углами  служила  эмблемою  жизпи^  ж 
пр'Ьтоиъ  жизни  по  преимуществу,  и  имЪиа  мистическое  значение  таин- 
ственности м  глубины  быт1я. 

>  Пгаеаа — Пго — отъ  корна  Ра,  —  такъ  назывался  священный  или 
царственный  8м1»Й,  о  которомъ  говорили,  что  онъ  ползаетъ  на  задней 
части  тФла,  выдвигая  впередъ  переднюю.  Зм&и  хаждун)  весну  м11нялм 
кожу  т  служили,  поэтому,  символомъ  обновлешя  жизни, — они  сопостав- 
лялись съ  самимъ  солнцемъ,  которое  каждый  день  вновь  является  наъ 
глубины  мрака.  Изображеше  змАя,  потомуже,  было  символомъ  и  цар- 
Фкаго  достоинства.  • 

'  Уголъ  или  соедивепе  лиши  подъ  угломъ|  какъ  и  крестообразная 
♦игура,  нмЪлъ  таинственное,  мистическое  значеше  полноты  быт1я. 
Ьев  В1у1пиёв  Б^урМеппев.  раг  Веапге^агд.  р.  280. 

*  8<,гот.  ИЬ.  V,  VII.  ♦ 
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чрезъ  длинный  рядъ  разлЕчныхъ  здан1Й,  въ  самой 
гдубин^^  СБЯтидища, — во  ираяФ  указывадъ  на  вошку 
я^[и  на  другое  животное,  говоря,  что  это  богъ,  то 
нельзя  было  не  притти  въ  сильное  изунлеше.  Священ- 
ный шивотныя  ^  ииЪли  за  собою  особый  уходъ,  имъ 
устроились  особыя  священный  жилища,  за  которыми 
присматривали*  жрецы,  ихъ  мыли,  умащали,  кормили 
дорогими  яствами,  воздухъ,  гд^Ь  они  жили,  наполняли 
ароматами,  а  ночью  клали  ихъ  на  пышныхъ  подуш- 
к1ваъ.  Съ  еще  ббльшимъ  почтешемъ  относились  къ 
яимъ  по  смерти.  Умершее  животное  оплакивалось, 
вакъ  челов^къ,  а  умертвивш1й  его  наказывался  смер- 
Т1Ю,  особенно  строго  преследовалось  убийство  кошки 
я  копчика  ^.  Это  странное  отношеше  къ  животнымъ 
глубоко  пустило  корни  въ  народе,  сохранялось  до 
посл^^днихъ  временъ  и  никакая  политика  немогла  вы- 
теснить втихъ  обычаевъ.  Умершихъ  животныхъ  баль- 
замировали. Къ  числу  т^хъ  же  символовъ  принадле- 
житъ  и  Фантастический  сфинвсъ,  Фигура  котораго  (левъ 
съ  человеческой  головой,  или  человевъ  съ  львиной 
головой),  по  словамъ  Климента  александрхйскаго  ', 
указывала  &а  могущество  и  разумъ  въ  божестве  ^. 
Чтаже  значитъ  втотъ  пантеонъ  львовъ,  кошекф,  ястре- 
бовъ  и  другихъ  животныхъ? 


*  Почтя  всЬ  они  уже  поименованы  нами  прежде.  Быкъ  (Аписъ  н 
Мяевнсъ),  баранъ,  овца,  обезьяна,  аемлеройжа,  собака,  волъ,  девъ, 
кошка,  гидпопотахъ,  нбисъ,  хрокодидъ,  ъшЛШ^  скарабей  (жукъ)  в  нФ- 
которьи  породы  рыбъ. 

'Кто  сжучвАяо   увид'Ьдъ  бы    въ  П0Д41    мертвое  животное,  обязааъ 
<$кЫдъ  плакать,  кричать,  ваявхяя,  что  онъ  вашедъ  его    мертвымъ. 
»  8*гот.  У,  VII. 

*  Сяово  «с*ииксъ»  производятъ  отъ  8рЬт^-е(гапд1ег  —  душить» 
таенить.  Повидиноху,  оно  значило:  лютое,  отрдшаое  животное.  См. 
Ветае  агсЬеоХос;.  1в54.  Ьев  шо^ев  Огесз,  геиИтев  а  ГЁ§;ур1;е.  Ьот11Я 
Юе1а1;ге.  Бругшъ  не  признаетъ  сфинкса  чисто  египетскимъ  произведем- 


—  108  — 

Н^тъ  сомцЪн1я,  что  священныя  животный  не  бы* 
ли  божествами  въ  собственномъ  смысд'Ь  слова.  Они 
были  только  символами'  божества,  носителями  его 
силы,  какъ  часто  они  и  называются, — Аписъ,  напри- 
м^ръ,  —  «душою  Озириса»,  которая  въ  немъ  вопло- 
щается, или  «живымъ  Озирисомъ,-  животворною  си- 
лою Озириса»,  владыки  неба.  О  томъ*же  АписЬ  го- 
ворцтся  иногда,  что  онъ  есть  «возрождеше  Фта»^ 
т.  е.  вн'Ьшнее  проявлеше  силы  бога  Фта  Ч 

Но  вопросъ  етимъ  далеко  не  разр'^Ьшается.  Спра* 
шивается:  что  же  значитъ,  что  въ  Бгипт1^,  по  пре- 
имуществу, установилась  такая  религ10зная  симво- 
лика? Почему  она  зд'ёсь  была  особенно  развита? 

Первое  объяснен1е  этого  Факта,  данное  нов1Ьйшек> 
Философ1ею  религш,  было  то,  что  египетская  рели* 
Г1Я  возникла  изъ  Фетишизма  и  почитан1е  животныхъ 
было  остаткомъ  этого  древняго  культа.  Гегельянская 
школа  на  Египт1^  видела  оправданге  овоей  теорш  а 
постепенномъ  развит1и  религюзнаго  сознанья.  Ыо  по- 
чему же  втотъ  Фетишизмъ,  если  онъ  есть  общая,  при- 
митивная Форма  религ1ознаго  сознанья,  сохранился 
и  уц^ЬлЪлъ  изъ  историческихъ  религьй,  оставшихся 
отъ  образованныхъ  народоцъ  древняго  мьра,  въ  одной 
только  египетской?  Съ  другой  стороны, — нын'Ь  стала 
несомнЪннымъ,  что   первоначальный    культъ  Египта  - 


шеиъ.  Онъ  говоритъ,  что  между  па11ятника11и  древней  египетской  им- 
пер1и  такихъ  изобракенхй  не  встречается.  Только  со  времени  18-й  ди- 
наспи  появляется  вта  вмблема  божества^  И80бр11тенная,  по  его  ыл^» 
н1ю,  ассир1Йскими  жрецами.  Впрочемъ,  по  его  же  словамъ,  «игура 
СФИнкса,  заимствованная  у  а81атскихъ  народовъ,  скоро  усвоена  была 
египтянами  и  заняла  самое  видное  мФсто  въ  египетской  символике. 
Н101;о1ге  й'Ё^р1е.  р.  11^. 

*  Ар1в  «1е  ▼1уаа1;  Ов1пв»,  Ар1в  1е  геу1т1Пё  <1е  РЫ;аЬ.>  См.  Ь'АШе» 
пвеиш  Ргап(а!8.  1855.  Кепве1^петеп1в  виг  1е8  80^xап^е  Ар18,  1гоатёа 
дане  1ев  80111еггате8  да  зегареат.  Наг^еие. 
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весь  и  всецело,  и  по  египетскииъ  памятникаиъ,  и 
но  изв:Ьст1ямъ  древнихъ,  привязанъ  былъ  къ  иде1^ 
солнца.  Правда,  совм']^стно  съ  солнечныиъ  культомъ, 
иогло  существовать  н  почитание  животныхъ\)  какъ 
носителей  той  божественной  силы,  которая  живетъ 
въ  солнц'Ь,  но  это  уже  не  Фетишизмъ  въ  собственномъ 
лстрогонъ  смысл^Ь  слова.  Во  всявомъ  случа'Ь,  изъ  это- 
го не  объясняется  вполн'Ь  это  выдающееся  явлен1е 
въ  релипи  Египта. 

Теор1я  эта,  объясняющая  возникновенхе  египет- 
скаго  в'Ьроученхя  цзъ  животнаго  Фетишизма,  у  Рёта, 
которому  до  нын'Ь  сд'Ьдовали  многхе  ^сторики  %  сме- 
нилась другою,  по  которой  всЬ  ввЪшшя  Формы  еги- 
петсвихъ  боговъ  возникли  изъ  египетской  гхерог ли- 
рники. Такъ  какъ  ггероглиФическое  письмо  отъ  нача- 
ла состояло,  част1ю  изъ  звувовыхъ  г1ероглиФовъ,  ча* 
СТ1Ю  же  изъ  символическихъ,  т.  е.  изъ  знаковъ,  ука- 
зывающихъ  на  изв'Ьстныя  понят1Я9  то  и  обозначение 
боговъ  и  ихъ  свойствъ  было  двоякое:  знаками  зву- 
ковъ  и  знаками  понятШ.  Нейтъ,— египетская  Аеина, 
такимъ  образомъ,  изображалась  чрезъ  Фигуру  ткац- 
каго  станка  на  голов'Ь,  который  по  египетски  назы- 
вался Ке!  и  означалъ  букву  К;  Изида  чрезъ  Фигуру 
трона,  престола,  который  назывался  Езе,  Неве,  Нез; 
Себъ — чрезъ  Фигуру  гуся,  который  значилъ  началь- 
ную букву  его  имени  8.  Точно  также  духъ, — по  еги* 
петски  Ва!, — обозначался  Фигурою  копчика — 8регЬег, 
который  назывался  у  египтянъ  также  Ва1.  ВмФстФ 
съ  етимъ,  естественно,  постепенно  развивалась  мысль, 
что   само    животное.    Фигура    котораго    обоаначаетъ 


*  Въ  чяеж'Ь  нхъ  и  нашъ  Новицв1Й,  который  въ  этомъ,  кокъ  и  въ 
другихъ  вопросахъ^  касающихся  релипи  Кната,  повтораетъ  взгляды 
Р^ёта. 
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изв^Ьстное  божество,  внутренно  связано  съ  этинъ  бо* 
жествомъ  своими  свойствами,  есть  представитель  его 
сиды  на  земд^Ь,^что  зм'Ъй,  наприм'бръ,  обвивающШ 
собою  мхровый  кругъ,  д^^йствитедьно,  есть  воплоще- 
ше  мгроваго  духа  —  Аммунъ-КнеФъ,  который  своею 
силою  содержитъ  вселенную.  Въ  подтвержденге  этого, 
Рётъ  увазываетъ  на  то,  что  т1^же  самый  животный, 
который  своимъ  видомъ  обозначали  имя  божества^ 
были  и  посвящены  ему.  Съ  другой  стороны,  по  ело- 
вямъ  его,  н^^которыя  изъ  символическихъ  животныхъ, 
напримФръ  овца  (символъ  духа  —  Кнсфъ),  своими 
свойствами  вовдв  не  отвечали  понятхю  божества,  на 
которое  они  указывали,  что  необходимо  было  бы 
предположить  по  предъидущей  теор1И.  Наконецъ,  уже 
то  обстоятельство,  что  одно  и  тоже  божество  пред- 
ставлялось подъ  разнообразными  Формами  и  видами, 
доказываетъ,  что  вся  ета  символика  возникла  изъ 
Одного  г1ероглиФическаго  письма  *.  Такимъ  образомъ 
зд'Ьсь  все  сводится,  наоборотъ,  къ  причинамъ  чисто 
внФшнимъ,  случайнымъ.  Почтенхе  къ  животнымъ,  до- 
ходившее въ  масс:Ь  народа  до  Фетишизма,  культъ  ихъ, 
развитый  жрецами^ — все  объясняется  только  тФмъ^ 
что  для  обозначен1я  именъ  боговъ  употреблялись 
известные  знаки  или  изображен1я  животёыхъ.  Съ 
психологической  точки  зр'Ьн1Яу  9Т0  съ  трудомъ  мы- 
слимо. Скор'Ье  можно  предположить^  что  въ  основ1^ 
самой  г1ероглиФики,  обозначавшей  боговъ  Фигурами 
животныхъ,  лежалъ  уже  особый  взглядъ  на  нихъ,  какъ 
на  представителей  таинственной  силы.  11редположен1е 
8Т0  т1^мъ  в'Ьроятн^Ье,  что  н'Ъкоторыя  животпыя^  какъ 


*  См.  КвЛ.  ЕетрЬ-  01апЪеив1еЬгв.  ВгШев  Кар11е1.  8  180  — 193. 
Также  въ  Ое8сЫсЬ1е  дег  КеИ^гоп  у  Шерра,  который  повторяетъ  Рёта. 
В.  II.  8.  35^38. 
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наприм^Ьръ — знаменитый  быкъ  Аписъ,  были  священны 
не  у  однихъ  египтянъ  и  не  ии4(ли  никакого  перогли- 
Фичесхаго  значевхя.  Трудно  также  представить,  чтобы 
жрецы  могли  способствовать  развитхю  культа  живот- 
ныхъ,  возникшаго  совершенно  случайно,  по  чисто 
вн'Ьшнему  побужденш,  какъ  бы  ни  было  въ  нихъ 
сильно  желаше  держать  массу  въ  нев-ЬжествА. 

Еще  иной  взглядъ  на  это  представляетъ  вышедшее 
недавно  сочинев1е  голландскаго  богослова  —  Тиле^ 
ТЫе1е, — ремонстрандскаго  пропов'Вдника  въ  Роттер- 
даме, —  о  египетской  релипи  Ч     Онъ  доказываетъ, 

• 

согласно  съ  первымъ  изъ  изложенныхъ  ътЪтй^  что 
въ  египетской  религш, — въ  символик'Ь  животныхъ, — 
остались  сл1Ьды  Фетишизма,  но  своеобразно  объясняете 
то,  почему  этотъ  остатокъ  Фетишизма  уц'1»л']&лъ  въ^ 
ней  до  конца.  Причина  этого,  по  его  мнЪн1ю,  въ 
томъ,  что  египетская  религ1я  сложилась  въ  систему 
въ  бол1^е  раннее,  сравнительно,  время,  ч^мъ  это  было 
въ  другихъ  древнихъ  религхяхъ.  Посл'Ь  того,  какъ 
Фетишизмъ  перешелъ,  въ  поздн^Ьйшую  эпоху,  въ  сим- 
волизмъ,  въ  народной  массФ  онъ  снова  принялъ  Форму 
прежняго  обожангя  животныхъ,  —  нвлен1е  нередкое 
въ  истор1И  религ1Й  вообще.  Въ  Египте,  къ  тому  же^ 
не  было  миеолог1и,  она  зам<Ънялась  всец'Ьло  симво- 
ликой.  Миеолог1я  и  не  могла  зд^сь  развиться,  потому 
что  бытъ  народа  очень  рано  получилъ  строг1я  поли- 
тическ1я  Формы,  неблагопр1ятствующ1я  развит1ю  ми- 
еическаго  эпоса.  Съ  другой  стороны,  въ  Египт^Ь* 
всегда  было  сильно  стрем лен1е  къ  консерватизму , 
особенно    въ   религ1и.    Взглядъ   этотъ   замФчателенъ 


*  Уег§;е11]кеп(1е  Ое«сЪ1ес1еп1в  тав  <1е  Б§7Р^1в<:Ье  еп  Меворо^аI^^вс119 
водвд^епвгеп.  Воог  С.  Р.  ТЫе1е.  1872.  См.  статью  объ  »той  книг!»  въ^ 
АПв;ете1пе  ЪеНип^.  Н  136,  16  Ма!  1873. 
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только  своею  остроумною  попыткою  объяснить,  по- 
чему въ  Ёгипт'Ь  остались  сд'Вды  Фетишизма  подъ 
Формою  св.  символики,  но,  какъ  и  первад  ',теор1я,  онъ 
исходитъ  изъ  предположен1я  о  Фетишизм^Ь,  какъ  пер- 
воначальной Форм']^  египетской  религш. 

Н^Ьтъ  сомн']&н1я,  что  въ  основанш  культа  животныхъ 
въ  Египт^Ь  лежало  особое  чувство  таинственнаго  ува- 
жешя  къ  нимъ.  Общее  всЬмъ  нецивилизованнымъ  на- 
родамъ, — это  чувство  изумлен1я  предъ  силою  и  н^Ь- 
которыми  загадочными  свойствами  животныхъ, — зд'Ьсь, 
подъ.  вл1ян1емъ  особенной  настроенности  народнаго 
характера,  склоннаго,  какъ  говорили  мы,  къ  вдум- 
чивости, къ  искан1ю  таинственнаго,  *-  особенно  разви- 
лось и  окр^Ьпло  и  создало,  такимъ  образомъ,  особую 
Форму  для  выражен1я  релипозныхъ  понят1й.  Въ  связи 
4;ъ  солнечнымъ  культомъ,  составлявшимъ  ядро  и  центръ 
египетской  религ1и,  издавна  развивалось  это  тягот1^- 
н1е  къ  жиБотнымъ,  какъ  къ  представителя мъ  таин- 
ственныхъ  силъ,  д']Ьйствующихъ  въ  природ'Ь.  Оно  не 
исчезло  и  при  дальн'Ьйшемъ,  болЪе  отвлеченномъ  ре- 
лиг103номъ  воззр^^нш,  а  осталось  всл'1&дств1е  консер- 
ватизма, д']^йствйтельно  составлявшаго  характеристи- 
ческую черту  народнаго  характера  египтянъ,  и  пе- 
решло въ  особаго  рода  священный  символизмъ,  ко- 
торый въ  египетской  религ1и  замЪнялъ  миеологш. 
Культъ  животныхъ  не  есть,  поэтому,  только  остатокъ 
старыхъ  Формъ;  какъ  и  всдкая  символика  въ  религ1и, 
онъ  постепенно  развивался,  вм'Ьст^^  съ  осложяенхемъ 
самыхъ  религ1озныхъ  понятШ.  Аписъ,  —  съ  его  куль- 
томъ, постепенно  осложнявшимся,  вовсе  не  древней- 
шая Форма  животнаго  Фетишизма.  Иероглифическое 
письмо,  которое  само,  быть  можетъ,  было  продук- 
томъ  тогоже  тягот^шя  къ  символизму,  и  въ  частности 
къ  таинственному  М1ру  животныхъ,  въ  свою  очередь, 
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также  могло  послужить  къ  развит1Ю  животной  пера- 
тики  и  животнаго  культа.  Но  отъ  древности  втотъ 
животный  культъ  стоялъ  й'а  второмъ  план'Ь  и  только 
пополни дъ  собою  культъ  солнца^ — никогда  онъ  и  не 
заходилъ  дал-^Ье  символическаго  значешя,  какое  им^^лъ 
отъ  начала,  хотя  въ  сознанхи  народной  массы,  —  и 
въ  конц']Ь,  какъ  въ  начал-б,  и  въ  позднейшую,  какъ 
и  въ  древн-Ьйшую  эпоху, — онъ  часто  переходилъ  въ 
совершенное  обожаше  животныхъ.  Для  насъ,  впро- 
чемъ,  втотъ  вопросъ  общаго  историческаго  характера 
не  особенно  важенъ.  т-^мъ  бол^е,  что  онъ  и  не  мо- 
жетъ  быть  р'Ьшенъ  положительно. 

Такова  идея  божества,  по  египетскому  вФроучешю. 
Что  же  такое  божество  въ  отношении  къ  м1ру, — какъ 
произошелъ  этотъ  посл'ЬдшЙ  и  какъ  стоитъ  къ  нему 
божество? 

И  въ  отношен1и  къ  этому  вопросу,  какъ  и  къ  во- 
просу о  природ*  божества,  египетская  религхя  пред- 
ставляетъ,  повидимому,  какое-то  видимое  колебаше, 
что-то  не  совс^мъ  ясное  и  опред'Ьленное.  Изъ  еги- 
петскаго  понят1я  о  божеств^^,  несомненно  проникну- 
таго  пантеизмомъ,  сл^дуетъ,  повидимому,  что  М1ръ 
произошелъ  изъ  сущности  божества,  неразделенъ  съ 
нимъ  и  по  природ*  тождественъ.  Таково,  действи- 
тельно, воззрен1е  египетской  религ1и  на  происхожде- 
ше  М1ра,  хотя  пантеистическая  идея  здесь  и  не  рас- 
крыта съ  такою  ЯСН0СТ1Ю,  какъ  въ  космогоническихъ 
миеахъ  ар1йцевъ  и  другихъ  народовъ  древняго  М1ра. 
Напрасно  ищутъ  въ  ней  идеи  творчества  и  сближаютъ 
египетскую  космогон1ю  съ  библейскою  *. 

Верховные  боги  Египта — Ра,  Аммонъ  и  Овирисъ, 


*  ПЫетапп.  ТЬоН!, — о4ег  (11е  ЛУ^звепасЬаЛеп  йег  аНеп  Ае§[ур4ег. 
1855.  8.  28.  Ьепогтап!;.  Мапие!  сГЫаЬоп'е  апсхеппе  <1е  Г0г1еп<;.(;.  I.  Ит^е 
1го181ете.'  р.  525. 

Рел,  др.  1|1ра.  Т.  П.  9 
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часто  называютсй' «создателями,  творцами  вселенной, 
родителями  земли  и  неба  и  всего,  что  въ  высот'Ь  и 
глубине»  ^  По  преимуществу  такъ  называется  Ози- 
рисъ,  —  это  воплощен1е  божественной  *силы  въ  мхр*. 
«Я  Озирисъ— создатель  (Тго)  полноты  быт1я  на  зем- 
номъ  шар^,  я  строитель  неба  и  земли.  ^  А  о  само- 
бытномъ  бог*,  родителть  вселенной  (сЬерЬег),  гово- 
рится, что  онъ  существовалъ  прежде  бишгя  и  небы* 
тгя  ^,  следовательно  прежде  конечнаго  мхра,  отъ  ко- 
тораго  онъ,  повпдимому,  отд^Ьляется.  Онъ  —  господь 
быт1я  и  небыт1я.  Н']^тъ,  съ  другой  стороны^  или  не 
укмывается  и  материала,  изь  которого  богомъ  созда- 
на вселенная;  —Ра  и  Озирисъ  производятъ  м1ръ  сами 
собою,  безъ  посредства  какого-либо  другаго  начала, 
или  в'Ьчной  матерш,  которая  существовала  бы  рань- 
ше или  прежде  устройства  М1ра  V  Но  мы  не  поняли 
бы  космогоническаго  взгляда  египетской  религш,  если 
бы  сд'Ёлали  изъ  этого  выводъ,  что  Египту  известна 
была  идея  творенгя  въ  собственномъ  и  строгомъ  смыс- 
лЪ  слова,  т.  е.  въ  смысл'Ь  творен1я  иэъ  ничего. 

Тотъ  же  богъ  родитель.  т'1&же  Аммонъ  и  Озирисъ, 
Еоторые  представляются  творцами  вселенной^  возни- 
хающей,  повидимому,  по  ихъ  вол**  и  силою  ихъ.  мо- 
гущества, называются  въ  описанш  творенщ, — поро- 
дившими м1ръ  изъ  себя^  изъ  собственнаго  существа. 
Твари,— это  сллл,  тгьло  Озириса  ^  Первоначальное, 
прост'Ьйшее  представлен1е  о  происхожден1и  вселенной 


*  Гв11а1>  сожнцу.  ВгпдвсЬ.  Ые  Ае^р1.  ОгаЬсг^^геи.  8.  35. 

*  Ьерв1ав.  Рае  ТоЛ^епЬисЪ.  НутпоЬ^хит.  с.  4. 

*  Коидё.  К1(це1  Гипегахгс.  СЬ.  XVII.  Заключен1е. 

*  Улеханнъ  указываетъ^    по  преимуществу,  на  последнее,  т.  е.    аа 
отсутств!е  всякаго  упоминавЕя  о  матер1л,  изъ  которой    созданъ    шръ. 

*  Ш1.  Гапег.  СЬар.  XVII.    уегв  7.  С1ов8а:  «твари  —  его  (Озириса) 
е%1М|  его  тъжо*. 
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(мгъ  бога,  какъ  и  первоначальное^   бож1кв   простое  я 
высокое  прнят1е  о  самомъ  ботЪ — еднномъ  ■  самобыт- 
нонъ«  уже  въ  самыхъ  древнихъ  письменныхъ  намят- 
никахъ  Египта  си'Ьшано   съ  натуралистическини  по* 
НЯТ1ЯМИ   и  проникнуто   МЫСД1Ю   о  тоясдестэ'Ь*  бога  съ 
Н1ромъ.  Хоть  же  взглядъ,  какъ  известно,  выражался 
у  египтявъ  и  сииволически.  Шръ  представлялся  подъ 
обрааомъ  яйца,  выходящаго  изъ  устъ  Лимона,   т.  е. 
сокровеннаго  начала  жизни.    Изъ  втого    М1роваго  за- 
родыша возникъ,  прежде  всего,  Фта, — тотъ  богъ  огня 
или  теплоты,   которая   образовала   отдельный  Формы 
жизни;  —  богъ  об]^а90ватель  М1ра  не  отд'Ьляется   отъ 
самаго  М1ра.  Кругъ  или  шаръ,  обвитый  зм'Ьемъ^  зиа- 
чилъ  тоже;  первый,  т.  е.  шаръ,  есть   М1ръ,  а  зм4Ьй — 
божество,  заключающее  его  въ  себгь  или  подъ  собою. 
Общая  мысль  о  томъ,  что  мхръ  есть   т^мо  боже- 
ства,   находила    ееб^Ь   и   болФе  частное  развит1е  въ 
египетской  теосоФ1и,  —  правда,  не  въ  такихъ  ясныхъ 
чертахъ,    какъ  въ   космогоническихъ    миеахъ  Инд1и, 
наприм'Ьръ,  —  но   въ  тФхъ  же  или  подобныхъ  обра- 
захъ.  Таково  космогоническое  значенхе  миаа  объ  Ози- 
рис^^,  по  мистическому  толкован1ю  его, — сл^Ьды  кото- 
раго  мы  находимъ  въ  внцг1^  мертвыхъ.  По  етому  ми- 
стическому воззрЪн1ю,   Озирисъ  олицетворялъ  собою 
не  только  дМствительную  жизнь  М1ра   и  -его  судьбу, 
но  и  первоначальное  явленхе   мхровой  жизни,  —  про- 
цессъ  ея  вознгтновенгя.  Бго  страдашя  и  смерть  здЪсь 
служатъ  типомъ  космогоническаго  процесса.    Борьба 
боговъ  съ  Сетомъ  и  поб'Ьда  надъ  нимъ  началась  не 
по  явлен1И  вселенной  только,  —  ею  открылось  самое 
происхожден1е  М1ра.    Вселенная  въ  своемъ  возникно^ 
вен1и  обязана    тойже   борьб1^  Озириса  съ  Тифономъ 
и  другихъ  божественныхъ  силъ  съ  силами  разруше- 
В1Я.  Мхръ  и  его  гармонгя    представляются,    какъ  во- 

в* 
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НлоЩенге  победной  силы  Озириса.  Его  смерть  —  есть 
конецъ  порвоначальнаго,    хаошическаго  состоян1я  все- 
ленной и  начало  явлен1я  м1ровой  гармонш, — она  зна- 
читъ   торжество   жизни  и  прекращен1е   в^^чной   ночи 
небыт1я  *.  Что  за  идея  можетъ  выражаться  въ  этомъ 
мистическомъ  толкованш  миеа  объ  Озирисе,  накъ  не 
идея  тождества  бога  съ  м1ро1Съ  въ  его  происхожденш? 
Озирисъ  страдаетъ,  его  т'Ьло  разсЬкается,  разбрасы- 
вается по  частямъ, — это  значитъ,  что  общая,  безраз 
личная  сущность  М1ра  воплощается  въ  многообразный 
Формы,  расширяется  въ  пространстве,  а  поб1^да  сына 
Озирисова  Гора  указываетъ   на  то,    что   эта  общая 
сущность  является  въ  различныхъ  частныхъ  Формахъ, 
взаимно  объединенныхъ  и  гармонически  сложенныхъ. 
Мысль  о  тождестве  М1ра  и  божества  присуща  всей 
вообще   мистической   доктрин-Ь  Египта.  Явленхя  при- 
роды, по  этому  мистическому  учен1Ю,  и  нынф,вакъ  въ 
начальномъ  алтЪ  происхожден1я  вселенной,  бываютъ 
продуктомъ  божественныхъ  свойствъ,  божественныхъ 
ДФЙСТВ1Й,  ихъ  воплощен1емъ,  та«ъ  сказать.  Боги  дви- 
жутъ   рукою,  —  кладутъ  ее  на  голову,  —  и  земля  при- 
ходитъ  въ  движен1е,  боги  плачутъ, — и  на  землФ  явля- 
ются продукты  ихъ  плача.  Когда  плачетъ  Горъ,  вода 
изъ   его   глазъ   падаетъ  въ   растения   и   производитъ 
пр1ятное  бл«1гоухан1е.    Слезы  Шу  и  ТеФну,  падая  на 
землю,  пораждаютъ  ладонъ;  слезы  Ра,  падая  въ  цв^ты, 
производятъ   медъ.    Плачъ   НеФтисъ   даетъ   изъ   себя 
мяту.  Кровь  изъ  носу  Сета,  падающая  на  землю,  по- 
раждаетъ   теревинвъ — тамъ,  гд*  была  вода  ".  Этотъ 
мистическ1й   взглядъ,  очевидно,  есть  развит1е  панте- 


*  См.  К14.  ^цпег.  СЬар.  XVII,  теге.  31. 

'  Кетае    агсЬео!.  1863.  биг  ип  роругав  та^^^ие  Ли  Мизёе  6п(ап^ 
пЦае.  Ви'сЬ. 
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истическаго  воззр^^н1я,  лежащаго  въ  основ^Ь  самой 
К0СМ0Г0Н1И  Принта.  Теогон1я  и  космогонхя  —  вдФсь 
совершенно  отождествляются.  Космическхя  субстанщи 
сморщиваются  съ  сущност1ю  боговъ.  , 

Правда,  въ  египетской  космогонхи  не  упоминается 
о  матер1И  и  ни  о  какомъ  другомъ   начал'Ь,    при    по- 
средствОЬ  вотораго  верховными    богами  создана   все- 
ленная,  но  это   не   значитъ,   что   они    создавали   ее 
только   своимъ    могуществомъ   или    своимъ   словомъ. 
Матер1И .  н^тЪ)  въ  смысле  отд'Ьльнаго  отъ  божества 
начала,  но  это  потому,  что  само   божество  не  отд!»- 
ляется  отъ  этой  матер1и.    Создатель  вселенной  самъ 
отождествляется,  кавъ  мы  видЪли,  съ  этою  матерхею, 
съ  этимъ  хаосомъ.  «Я  Тумъ,  говоритъ  о  себФ  творецъ 
М1ра  Озирнсъ;  я — единое  существо»,  а  извО^стное  уже 
намъ  толкован1е  прибавляетъ: — я  существую  перво- 
начальцо,'  какъ    «первовода», — т.  е.  кавъ  н'Ьчто  без- 
видное,  какъ  мрачная  глубина,  какъ  бытхе  безФормен- 
ное — &^'^(Т(то^,  Сокровенный, безвидный  Тумъ  или  Атумъ — 
является  сначала^  какъ  элементъ  м1ра,  еще  безФормен- 
ный, — онъ  пребываетъ  ^ъ  этой  первовод'Ь,   въ  этой 
безФорменной  жидкости,  изъ  которой  послФ  возникли 
небо  и  земля  ^    Такимъ    образомъ   Озирисъ,    олице- 
творяющ1Й  собою  созидайте  вселенной, — прежде,  чЬшъ 
явился  М1ръ  въ  его  устройств*, — былъ  Атумъ,  т.  е. 
сокровенное,    отождествляемое    съ    первоначальнымъ 
безФорменнымъ  веществомъ,  сМдовательно  онъ  былъ 
этою  первичною,  безФорменною  матер1ею.  О  творенш 
матерш  духомъ  зд']Ьсь  не  можетъ  быть  р'^^чи,-— дается 
мысль  только   о  неразд']^льномъ,    совмЪстномъ   суще- 
ствоваши   бога  и  матерхи,  объ  отождествленш  боже- 


<  Ае11ев(е  Тех1е   йев  ТосИепЪисЬв.  8.  47.  Ки.  111пег.  СЬар.  ХУ1Ь 
тег8.  1  и  2, 
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етвмной  сущности  съ  сущностхю  м1ра  * .  Самоё  поне- 
Т1е  бозвества,  какъ  мы  вид'Ьли  изъ  сво^^ствъ  гдавн^й- 
шихъ  боговъ,  всец'Ьдо  привязано  еъ  представденхямъ 
о  ЕосмичесЕОМъ  веществ^Ь  и  его  сидахъ.  Темное ^  со- 
кровенное начало—  первовода  есть  Лтумъ;  Ра— от- 
крытое продвден1е  тогоже^  Атумъ — въ  ФормЪ  св^Ьто- 
ваго  источника  жизни;  Озирисъ — тотъ  же  Ра  и  Атумъ 
вмФстЪ.  Если  явились  0  послЪ  существовали  особые 
боги  и  богини,  рлицетворявшхе  собою  матерш,— Нейтъ^ 
Иаида,  Мутъ, — то  вто  не  отд-бльвыя  отъ  Ра  и  Атумъ 
начала,  а  раздвоенхё  тогожё  Атумъ,  тогоже  Озириса. 
Если  одни  изъ  божествъ  представляютъ  собою  пас- 
сивную, инертную  силу,  которую  одушевдяетъ  и  ожи- 
вдяетъ  другой  богъ,  то  раздвоенхе  это  происходитъ 
внутри  божественнаго  существа,  а  не  вн^  его;  это 
одно  и  тоже  божество  само  въ  себ^Ь  разд'Ьляется  на 
матерш  и  силу,  ее  движущую  ^. 

Вм1^ст'Ь  съ  изложенхемъ  учешя  о  богахъ,  Ямвдихъ 
передаетъ  и  космогон1ю  египетской  религ1И,  безъ  со- 
ми'Ьи1я,  примешивая  къ  ней  и  свои  собственйыя,  нео- 
пдатоническ1я  воззр'Ьнхя.  Общгй  смыслъ  ея  то.тъ  же 
— пантеистическ1й.  Творчесв1й  духъ— ЕтсрЬ,  по  его 
сдовамъ,  есть  сила,'  созидающая  иди  оживляющая 
матерш.  Но  и  самг  этотъ  ЕтерЬ,  какъ  и  позди'Ье 
явившаяся  матер1я,— вышли  изъ  первоначадьнаго  без- 


<  По  замЪчанш  Лепс!7са,.въ  одномъ  иаъ  вар1аитовъ  перваго  ст11ха 
17-й  главы  книги  иертвыхъ  встр1Ьчается  следующее  чтение:  <я  творецъ 
вещей,  царствующ1Й,  какъ  богъ  Нунъ,  т.  е.  первовода,  хаосъ,  АеН. 
Тех4е  а.  Той1епЬисЪв.  8.  47—48. 

*  Плутаргь,  какъ  мы  уже  отчасти  8ам1^тили,  несправедливо  видитъ 
въ  Извд^  олпцетворенте  натер1и,  какъ  начала  саиостоятельнаго,  сблп- 
■ая  поият1е  о  ней  съ  своимъ  неоплатоническимъ  представлев1емъ  о 
паесивнонъ,  вещественномъ  начил'Ь,  сущеструющеиъ  подд'Ь  или  рядомъ 
еъ  богомъ. 
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ра9лич1я,  в:ь  ноторомъ  все  было  нермдпльно^-^я  дуг& 
и  натерхя,  —  1о1ит  {щрагШит.  Овъ  только  п(ервов 
жнзвевное  обнаруженхе  скрытаго,  непроявлявшагося 
вачала, —  только  первый  дввжитель  я^зви,  изъ  вего 
развившейся  Ч  Зд'^^сь  в'Ьтъ  м'&ста  для  повятШ  о  твор» 
честв:Ь  въ  собствевномъ  смысле  слова  ^. 

Тавовъ  общ1Й  взглядъ  египетской  крсмогонхи  на 
происхождеи1е  М1ра.  Бол'Ье  или  менЪе  ясныхъ  в  под* 
робиыхъ  представлен1Й  о  частных*!)  актахъ  или  пе« 
ршдахъ  созидан1я  вселенной  въ  египетскоиъ  в'Ьроуче- 
нш  мы  ве  находимъ.  Правда,  н'^^которые  видятъ  ука- 
зан1я  на  отд'Ьльные  акты  и  посл']&довательность  тво- 
рен1я  въ  различныхъ  частяхъ  книги  нертвыхъ,  гд^Ь 
Озирисъ  называется  творцоиъ  —  то  св'&та,  то — М1рц, 
жнвотнаго,  то — ^челов'Ька  ^  Но  было  бы  слишвоиъ 
не  логично  искать  указан1Й  на  посл1&довательиость 
творен1я  въ  различныхъ  случайныхъ  эпитетахъ,  усвояе- 


'  ДатЫлсЬ.  Ле  тув1ег11з.  1.  с11;. 

■'  Говоринъ  это  въ  виду  ин'Ьн1я  Ленормаяа,  который  въ  представ- 
денной  Ямвдихомъ  восмогон!и  Египта  внднтъ.  нФчто  подобное  бибдсй-' 
скоку-  представ ден1ю  о  дух'В,  оаивотворяющемъ  бездну  иди  хаоск, 
объясняя  это  в-Ьровате  египтявъ  пзъ  первоначадьнаго  предашя^  видо- 
измФненваго  ви'ЬстФ  съ  вреиенемъ.  См.  Ьепогтап!;.  Мапие!  (1'Ыв(;о1ге, 
*.  I,  р.  525. 

'  Удеманнъ(ТЬо1Ь.8. 29—30)  ааходитъ  зд*сь  сходство  съ  библейскою 
ястор!ею  творен1я,хотя  симъ  же  заиЬчаетъ,что  въ  порядх'Ь  и  расподо- 
ж$н1и  гдавъ  книги  нертвыхъ,  въ  воторыхъ  описывается  ОзирисЪ| 
какъ  творецъ  И1ра,  нельзя  искать  хронодогическаго  порядка  въ  отно- 
шеши  къ  актамъ  творен1я  вселенной  и  санъ  сознается,  что  втотъ  по- 
рядокъ,  такъ  всвуственио  воспроизводимый  имъ,  все-таки  расходитоя 
съ  бибдейсквмъ.  Сначала  Озирисъ  изображается,  какъ  творецъ  свАта 
(глава  2  и  3),  зат'Ьиъ  неба  и  земли  (глава  4),  дал'Ье — четвероногнхъ — 
отъ  мыши  до  челов'Ьва  (глава  6),  еще  дал'бе  —  животныхъ  вообще 
(глава  7},  в  навонецъ  растеши  (глава  8  и  9).  Очевидно,  Озирисъ  опи- 
сывается зд'Ьсь,  вакъ  творецъ,  вовсе  не  для  укаяан1я  посд'Ьдоватсдь- 
воети  творев1я,  а  въ  связи  съ  общииъ  ходоиъ  мыслей  кийги.  Вотъ 
почему  иногда  повторяется  одно  н  тоже, 
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мыхъ  Озириеу,  сообразно  съ  содержанхемъ  и  ходомъ 
мыслей  въ  раздичныхъ  частяхъ  ениги,  которая,  при 
томъ,  составлялась  не  въ  одно  время.  Немногое,  что 
изв^^стно  въ  ^омъ  отношенхи^  также  сводится  къ 
мысли  о  происхожден1И  вселенной  изъ  сокровеннаго 
или  темнаго  Атумъ,  который  отождествляется  съ 
шидкимъ  первовеществомъ.  Божество^  а  вм'бст'Ь  съ 
нимъ  и  неотд'^^льная  отъ  него  вселенная,  существуетъ 
сначала^  какъ  бездна,  или  жидкость,  полная  мрака 
(пип  пи).  Ночь  и  мракъ,  —  вотъ  ч'Ьмъ  открывается 
быт1е  М1ра,  по  египетскому  воззр'Ьн1Ю.  Вечность  — 
ВТО  ночь,  говоритъ  одна  изъ  главъ  книги  мертвыхъ. 
Сокровенное  Тумъ  живетъ  сначала  въ  вид-Ь  хаоти- 
ческаго  вещества,  которое  значитъ  воду  небесъ  и 
земли,  —  жидкую  матер1Ю,  изъ  которой  составились 
земля  и  небо  ^  Это  —  первый  темный  перюдъ  тво- 
рен1я  или  происхожден1я  вселенной.  Но  вотъ — сокро- 
венный Атумъ  силою,  внутри  его  скрытою,  вызы- 
ваетъ  изъ  тьмы  св-Ьтъ  и  является,  какъ  Ра, — источ- 
никъ  св'Ьта,  —  св'Ьтъ  Ра  даетъ  изъ  себя  Шу  —  бога 
дня  или  св'Ьтоваго  луча.  Дальн-бйтхй  процессъ 
мГрообразован1я  трудно  воспроизвести  на  основанхи 
свойствъ  боговъ,  которые  смешаны  между  собою  и 
повторяютъ  одинъ  другаго.  Въ  исходномъ  понят1И 
египетской  космогонхи  есть,  д-Ьйствительно,  сходство 
съ-  библейскою  исторгею  творен1я,  гд'Ь  первовещество 
неба  и  земли  названо  бездною,  —  т.  е.  безФормен- 
ною,  жидкою  массою  и  гд'Ь  солнце  является  уже  посл*]^ 
того,  какъ  въ  этой  бездн'Ь  произошло  отдЪлен1е  водъ 
неба  отъ   водъ  земли.  Но  въ  Бгипт'Ь  хаосъ,    какъ  и 


*■  Съ  втииъ  согласны  и  изв'Ьст1я  древнихъ  о  томъ,  что  египтяне 
въ  начале  всего  шроздан^я  ставили  воду  или  хаосъ.  Это  первовеще- 
ство— подъ  именснъ  Nи — впосл'Ёдств1Иу  какъ  мы  сказали, — олицетво- 
рено было  подъ  Формою  особаго  Физическаго  бога  воды. 
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хаосъ  у  гревовъ,  —  вмФщаетъ  въ  €66*6  и  саму  боже- 
ственную силу  и  не  отдфдимъ  отъ  нея,  —  эта  бездна 
и  есть  первичная  основа  М1ра, — въ  ней  и  скрыто  бо- 
жество съ  его  творческою  потенщею.  Мхръ  возни- 
каетъ  изъ  хаоса,  которов^у  ничто  не  предшествовало 
и  выше  котораго  ничего  не  было  *. 

Дюдоръ  сицил1Йск1й,  правда^  передаетъ  ц'^&дьную 
К0СМ0Г0Н1Ю  египтянъ,  которая,  по  его  словамъ,  со- 
держала въ  себ^^  сл'Ьдующее:  въ  начал'6  земля  и  небо 
были  въ  см'&шен1И  и  ивсбли  одинъ  видъ,  зат'^^мъ  на- 
чали отд'Ёляться  элементы  (тЪла)  и  вселенная  по:(у- 
чила  нынешнюю  Форму, — вм'Ьст'Ь  съ  т'^&мъ,  вавъ  воз- 
духъ  пришелъ  въ  движете,  огненная  стих1я,  бол1Ье 
легкая,  поднялась  вверхъ  и  образовала  изъ  себя 
солнце  и  зв'Ьзды.  Земная  стих1я  пала  внизъ  и  см1Ь- 
шалась  съ  жидкост1ю.  Постепенно  затФмъ  происхо- 
дило отд'Ьлен1е  земли  отъ  суши  и  образовались  моря 
и  р-^Ьки.  Исходивш1Й  изъ  солнца  огонь  породилъ  изъ 
себя  дыхан1е,  которое  произвело  живбтныхъ.  Такъ 
явились  различные  роды  живыхъ  тварей.  Дходоръ 
выдаетъ  эту  космогонхю  за  египетскую,  но  она  да- 
леко несогласна  съ  тЪмъ,  что  уже  изложено  о  египет- 
ской космогоши  по  памятникамъ,  напротивъ  им'^^етъ 
сходство  съ  поздн'Ьйшими  космогоническими  взглядами 
греческой  хонШской  школы.  Ясно,  что  или  Дюдоръ, 
какъ  справедливо  зам'бчаетъ  Улеманнъ,  взглядъ  10н1й- 
ской  школы  переноситъ  на  египетское  в-Ьроучеше, 
или,  наоборотъ,  въ  его  время  въ  Египт*  воспри- 
няты были  взгляды  греческихъ  философовъ.  ' 


*  Правда,  по  вышеизложенному,  па  основаши  свид'Ьтельства  Янв ли- 
ха, ФИЛОСОФСКОМУ  учен1ю  египтянъ,  выше  и  прежде  всякаго  реальнаго 
быт1я  существу етъ  быт1е  интеллектуальное.  Но  втогь  внФм1ровый  яа- 
теллектъ  есть  отвлечен1е  отъ  тогоже  хаоса  и  самъ  въ  себъ  безсодер- 
яателеяЪ)  какъ  чистый  абстрактъ. 

»  ХТЫетапп.  ТЬо^Ь.  8.  32. 
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Космодогхя  египетской;  релнгхи,  стоящая  въ  не* 
посредственной  связи  съ  космогонхей)  нфизнаетъ  три 
Сферы  иди  три  пространственный  области  жизни  во 
вседённой, — небо,  землю  и  бездну  или  тенную  таин- 
ственную глубину.  Сфера  небесъ,  сообразно  съ  косно- 
гоническив^ь  у^евхемъ.  объ  отд'Ьлеши  изъ  первоначадь- 
наго  жидваго  вещества  водъ  неба,  —  представлялась 
подъ  Формою  океана  иди  небесной  рЪви,  небеснаго 
Нила,  ^  обтевающаго  сводъ  ^веба.  По  втому-то  океану 
плаваетъ  на  своей  ладь1^  солнце,  въ  сопровожден1И 
планетъ  и  неподвижныхъ  зв'Ьздъ;  За  вимъ  на  своихъ 
ладьяхъ  плывутъ  по  томуже  небесному  Нилу  большхя 
созв'Ьзд1я,  цари  съ  дискомъ  солнца  на  голов'Ь, — зд']&сь 
жилище  блаженныхъ  боговъ,  которые  владычеству ютъ 
надъ  небесною  рФвою,  подъ  звездами,  вЪчно  наслаж- 
даясь покоемъ.  ^  Входъ  къ  этой  небесной  р'Ьв^Ь  иди 
дверь  въ  небо — на  востов^^^  тамъ,  гдЪ  каждое  утро 
Ра  является  въ  образ'Ь  раждающагося  дитяти  и  воз- 
никаетъ  изъ  небесной  влаги.  Сводъ  небесъ  подай- 
рается  столбомъ,  раздвоеннымъ  къ  верху,  который, 
какъ  мы  говорили  уже,  олицетворяется  богомъ  Шу. 
Этой  высшей,  верхней  области  мхровой  жизни  про- 
тивополагается глубив[а  или  бездна, — область  мрака*  — 
сАменти» — т.  е.  мрачная,  сокровенная  область.  Она 
на  запад'Ь^  тамъ,  тр,Ъ  каждый  день  солнце  заходитъ 
и  какъ  бы  умираетъ.  Зд-^^сь  же  и  дверь  въ  область 
Аменти, — въ  гор'6  горизонта  или  вечерней  зари;  ^  изь 
этой  таинственной  области  исходитъ  всякая  жизнь  и 


*  Нвхь  егнотяне  авали  и  океанокъ  или  «овеамомъэ.  Предподагаготъ, 
что  греческое  «ожеанъ»— егиоетсхаго  происхоядешя. 

'  ШЪ.  Гипега1ге.  СЬар.  XVII.  уегв.  14. 

^  Иначе — «гора  сокропениой  явави».  Солнце  скрывается  свъ  гор^1 
жизни >.Тхмъ  скрывается  «въ  гор'Ь  яивнв».  К!!.  Гппега]ге.  Ре  Коа^ё. 
Ьев  Штев  йев  сЬар11ге8  Ле  гН.  Гипег.  а  теге.  14. 
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въ  ней  же  она  скрывается.  ^  Въ  срединЪ  между  ве- 
бомъ  и  беэднрю  Сфера  земли,  съ  своего  рода  океаномъ 
иди  р^Ькою,  т.  е.  съ  чувственнымъ,  видимымъ  Ниломъ, 
который  даетъ  ей  жизнь  и  питаетъ  ее.  Л 

Разумный  обитатель  земной  аоверхности,  —  чело- 
в^къ,  вм^Ьщающ1Й  въ  себ'Ь  миврокосмъ,  принаддежитъ 
всЬмъ  сФерамъ  космическаго  быт1я  или  дринимаетъ 
участ1ё  во  всФхъ  областяхъ  мхровой  жизни. 

БгипетсЕая  антрополог1я  довольно  своеобразна, 
особенно  въ  учеши  о  судьбахъ  челов'Ьва,  но  она 
стоитъ  въ  связи  съ  общимъ  взглядомъ  на  жизнь  все- 
ленной или,  в-ЬриФе,  на  жизнь  самогб  божества,  не- 
отд'бльнаго  отъ  природы. 

Источникъ'происхожден1я  челов'Ька  въ  неб*!^^  откуда 
изливается  св'Ьтъ  и  самое  рождеыге  челов'Ёка  уподоб- 
ляется раждающемуся,  т.  е.  восходящему  солнцу,  са- 
мая жизнь  его  идетъ  въ  ана^югш  съ  течешемъ  того 
же  солнца.  Исходъ  его  въ  области  божественной  жиз- 
ни; -  тамъ  же^ — въ  той  же  таинственной  области  бо- 
жественнаго  быт1я, — и  его  конецъ  и  цЪль  его  жизни. 
Такова  основная  мысль  египетской  антропологш. 

Все  во  вселенной  им1^етъ  божественное  проис.хож- 
ден1е,  по  преимуществу  же  человЬкъ,  какъ  высшее 
изъ  земныхъ  создан1Й,  онъ  рожденъ  свъ  дому  Ози- 
риса» и  есть  его  отобразъ.  *  Онъ  предназначенъ  къ 
тому,  чтобы  питаться  €хл']^бами  жизни»  въ  царсть'Ь 
бога  Фта,  зиждителя  жизни.  Сохранились  и  н'Ькото- 
рыя  вЪрованхя  касательно  самаго  акта  создан1я  че- 
лов-Ька.    Евсев1й   въ  РгаерагаНо  Еуап^еИса  '  описы- 


^  Грека  сбшжали  понятхе  египетскаго  аменти  съ  своииъ  аидомъ. 
По  совершенно  отождествлять  аменти  съ  аидомъ,  какъ  посд!  уви* 
Д1гмъ,  нельзя. 

*  ТосИепЬисЬ.  с,  6. 

•  Ь1Ъ.  III.  с.  XII, 
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ваетъ  находившееся  въ  его  время  въ  ЭлеФантин'Ьизобра- 
жеше  бога,  въ  моиентъ  творенхя  челов^^ка.  Богъ  съче- 
довФческимъ  дицомъ,  но  съ  головою  и  рогами  барана 
(ЕперЬ?)  представленъ  сидящимъ,  а  въ  ногахъ  его 
движущ1Йся  глиняный  сосудъ,  въ  которомъ  Формирует- 
ся челов'бкъ.  На  барельеФ'Ь  Абитона  въ  Фила  най- 
дено, до  нын-б  сохранившееся,  изображен! е  бога,  дви- 
жущаго  своими  ногами  горшечаый  кругъ,  въ  кото- 
ромъ предполагается  образу ющШся  человЪвъ. — Сим- 
волъ,  выражающ1Й-,  невидимому,  общую  мысль  о  со- 
зданш  челов^^ва  богомъ  образователемъ  —  Фта  или 
КнеФъ, — безъ  различешя  между  душою  и  т^Ьломъ.  Не- 
обходимо, однакоже,  признать,  что^  если  этимъ  сим- 
воломъ,  д'Ьйствительно,  указывалось  на  творен1е  чело- 
в'Ька,  то  при  этомъ  имелось  въ  виду  созданхе  только 
его  т'Ьлеснаго  состава.  Душа,  по  в'Ьрованхю  египтянъ, 
им^^ла  иное  происхожден1е  въ  неб'Ь,  въ  дому  Озириса^ 
какъ  сказано  выше;  она  раждалась  тамъ,  откуда  идетъ 
на  землю  св'Ьтъ  небесныхъ  планетъ,  и  однородна  съ 
богами  по  своей  природ'^^.  ^  Боги— отобразъ  единаго, 
верховнаго  Бога,  ихъ  породившаго  и  человЪкъ  также, 


'  По8ДнЪйш1в  гречеспе  и  латинск1е  писатели  передаютъ,  что  по 
египетскому  воззр^Ьнш,  душа  челов1}ка,  при  ронден1и,  проходятъ  чрезъ 
планеты  и  отъ  нихъ  получаетъ  свои  свойства.  Пор«ир1й  говоритъ, 
что  она  проходить  чрезъ   знаки  Зод1ака   и  млечный  путь.  Ас^  Ъ»^1ш 

1п  Ес1о§^.  рЬуа.)'  По  Макров1ю, — душа,  (1е1ар8а  Ле  2о(11асе  е!  1ас1еа 
ад  8иЪ^еси8  врЬегав,  (1ит  рег  Шав  1аЪиаг,  1п  81п^а118  в1Прт1о8  то- 
^П8,  дао8  1п  ехегс]11о  евЬ  ЬаМ^ига,  ргойисН:  ш  8а1игп1-гаиопаиопет, 
1п  ^оу^8—V^т  адепд!,  1п  Маг118 — ап1то8иа1ет,  1п  воИв — вепйепй!  ор1- 
пап(1!^ае  па^игат,  дезИегИ  увго  то1ат  1п  Успег18  е(  сае(.  (См.  у 
Рёта  N01.  2260.  8.  214).  Такимъ  образомъ  силы  и  способности  души 
получаютъ  содержаше  отъ  свойствъ  планетъ,  чрезъ  который  она  про- 
ходить, оставляя  высш1я  сФеры  неба  и  постепенно  приближаясь  къ 
аемл*.   Если    спросить,   аат'Ьмъ,    чтохе  такое   она,    сама   въ    себ^^ 


наравне  сь  ними,  отображе01е  своего  творца.  ^  Такова 
происхожден1е  челов'!1^ка,  по  египетскому  вфроученш.  ' 
Форма  горшечника^подъ  какою  представляется  богъ 
въ  акт^  создашя  челов<6ка,  въ  связи  съ  выражен1яма 
книги  иертвыхъ  о  тоиъ,  что  чедовФкъ  есть  отобразъ 
божества,  могутъ,  конечно,  давать  доводъ,  какъ  и 
даютъ  ^,  къ  сбдиженш  егнпетскаго  воззр1^н1я  на  сов- 


и  прежде,  чФмъ  получитъ  эти  свойства  отъ  пданетъ, — то  отв'Ьтъ  на 
это  хошетъ  быть  только  одинъ:  душа  въ  своей  сущности  есть  в11что 
неуловимое,  безвачественное,  какъ  и  само  верховное  божество. 

'  Родитель  боговъ,  сильныхъ  и  могучихъ  кяязеЙ,  его  св1Ьтовосныхъ 
отобразовъ.  ТосКепЪисЬ.  С.  43.  См.  ХТЫетапп.  НапйЬисЬ  (1ег  деаат- 
т1е11  Ае^рИвсЬеп  АИегЪЬитв  —  Ки11с1е.  1858.  (Ь.  I.  8.  128.  с  Хвала 
творцу,  все  создавшему  въ  жилище  челов'Ьку,  который  есть  отобразъ 
творца>.  То<11епЬасЬ.  С.  1.  20. 

'  Рётъ  предполагаетъ,  что,  по  египетскому  воз8рЪн1ю,  въ  челов'Ьк11 
различались  три  начала:  духъ,  душа  и  тЪло,  нр  натомъ  только  основа- 
ши,  что  таковъ  былъ  взглядъ  почти  вс1Ьхъ  древнихъ  восточныхъ  на- 
родовъ.  Онъ  думаетъ  также,  слЪдуя  въ  этомъ  случаЪ  общему  р  рас- 
пространенному мн1Ьнш,  что  египтяне  в1)ровали  въ  предсуществоваше 
душъ  и  что  эта  идея  отъ  нихъ  и  заимствована  Платономъ  и  пнеаго- 
рейцами.  Но  осиован1е  для  этого  только  въ  томъ,  что,  по  свидетель- 
ству позднЪЙшихъ  гречесвихъ  писателей,  египтяне  верили'  въ  ниспа* 
ден1е  души  съ  планетъ  на  землю  и  во  вл1яше  зв'Ьздъ  на  раждающагося 
челов11ка.  Изъ  того,  что  души,  по  египетскому  в1Ьроученш  (о  которомъ, 
впрочемъ,  мы  знаемъ  только  отъ  Неоплатониковъ),  проходятъ  чрсзъ 
планеты  и  отъ  нихъ  получаютъ  свои  свойства,  еще  не  слЪдуетъ,  что 
египтяне  признавали  предсуи^Ьствованге  душъ  въ  смысл'Ь  учен1я  Плато- 
никовъ  и  Пи(гагорейцевъ.  Прохожден1е  души  чрезъ  планеты  можно 
понимать  только,  какъ  процессъ  Формащи  души,  —  не  бол^^е.  Теор!я 
Пиеагорейцевъ  и  Неопгатонивовъ  могла  быть  дальн1Ьйшимъ  разви- 
пемъ  егнпетскаго  учен1я  о  томъ,  что  душа  получаетъ  свойства  отъ 
небесныхъ  свФтилъ, — она  могла  быть  даже  выработана  помимо  непо- 
средственнаго  вл!яшя  Египта.  Во  всякомъ  случае,  н1»тъ  основашй 
утверждать  это  съ  полною  достовЪрноспю.  Правда,  Плутархъ  гово- 
рилъ  (де&с1е  ш  огЬе  1апае.  С.  28)  о  уоС(  и  ^их^,  кр'ом'Ь  т'Ьла,  при- 
чемъ,  по  мн'Ьн1ю  Рёта,  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  египтянъ  (ЕбШ.  по!.  261. 
3. 215),  во  не  нужно  забывать,  что  Плутархъ,  какъ  и  Ямвлихъ,  былъ 
Неоплатоникъ. 

'  Улеманнъ  (НапйЬасЬ,  д*  §^С8.  Ае§ур1*   Аиег1Ъиш8-кипАе.    у1ег1;, 
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да1п«  чеЛгов%м— съ .  бяблейскимъ  сказавгемъ  о  творе* 
01И  чехов4)ка.  Но,  по  египетскому  учешю,  челов1^въ 
есть  отображенте  Творца — въ  тоыъ  яе  смысд1^,  вакъ 
я  боги, — то  есть  въ  смысл'Ь  тождества,  однородности 
съ  природою  божества^  боги-^порожден1е  верховна- 
го  бога  и  сж^жв.ч!ъ  членами  его  тгьла^  тоже  и  чело- 
вАвъ,  котораго  душа  воплощаетъ  въ  себ'Ь  божествен- 
ное начало^ — она  часть  божества.  Ея  силы  и  свой- 
ства заимствованы  отъ  свойствъ  боговъ,  съ  кото- 
рыми она  им-^&етъ  посл'Ь  снова  соединиться.  Она  есть 
такоеже  изл1ян1е  божественныхъ  силъ,  вакъ  св'Ьтъ, 
падающ1Й  на  землю,  есть  изл1ян1е  св']Ьтилъ  неба.  А 
символъ,  въ  вакомъ  представлено  создаше  т-Ёла^  вы- 
ражаетъ  только  общую  мысль  о  созданхи  и  снять  съ 
самаго  обычнаго  въ  Египт']^  явлен1я,  т.  е.  съ  того 
плинеод'Ьлашя,  которымъ  Египетъ,  по  свид'Ьтельству 
Библш^  тавъ  отягОщалъ  евреевъ  Ч 

Итакъ,  челов^^къ  есть  порожден1е  божественной 
силы,  ея  существа.  Но  онъ  входить  въ  М1ръ,  «по- 
крытый нечистотою»;  которую  нужно  очистить.  Въ 
книгЬ  мертвыхъ  вто  воззргЬнхе  на  человека  выражено 
гаигматическИ; — подъ  образомъ  бога  Шема^  который 
входить  въ  м1рЪ;  предварительно  очищаясь  ^. 

Что  значить  эта  скверна^  съ  которою  является 
челов-^къ  въ  М1ръ,  откуда  она^  ^-  въ  чемъ  и  гд'Ь  ея 
причина? 

Въ  связи  съ  гицотезой  о  в^Ьрованш  египтянъ  въ 
11редсуществовав1е  душъ  и  ниспаденге  ихъ  съ  пла- 
ветныхъ  сферъ,  существуетъ  предположен1е,  что  еги- 


ТЪе11.  8.  139)  сопоставляетъ   вто  египетское  7чев1е   о  совдав1и  че10« 
вЪка  съ  СБааав1емъ  кввгя  Выт1я  о  сотворев1я  человека.   Быт.  1,  27. 

А  Исх.  1,  14. 

»  Ре  Кои^ё.  КП.  Гипета1ге.  СЬ.  XVII,  тегв.  9  в  10. 
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петская  редипя  содержала  въ  себ^Ь  ^чеп^е^о  пидвнт 
душъ  до  явден1я  ихъ  въ  К1ръ^  что  человЪчвспя  душн — яе 
что  иное,  какъ  падш1в  демоны,  и  посылаются  на  аем- 
лю  чрезъ  небесныя  сФеры  для  очищен1я  V  покаян1я, 
которое  должно  возвратить  имъ  ихъ  первобытное  со- 
стоян1е  Ч  Есть  и  попытви,  хотя  совершенно  неосяо- 
вательныя,  и  вто  египетское  учеше  сблизить  събиб- 
лейскииъ  свазан1емъ  о  падёнхи  челов'^^ка  ^  Но  еги- 
петское учен1е  о  присущей  человеку  нечиетотЪ,  для 
своего  объяснбН1я,  не  требует^  никанихъ  особых<ь 
предположен1Й  и  заключаетъ  подъ  собою  обычную, 
общую  всему  язычеству,  мысль  о  томъ,  что  живнь 
вселенной  представляетъ  собою   см'Ьсь  совершенс<гва 


*  Таково  1снЪв1е  Рёта  (Ае^ривсЬе  01ааЪеп8-кгб1в.  8. 176),  который, 
б1гЬст'Ь  съ  предсуществовашенъ  душъ,  предпохагаетъ,  что  ояФ  при- 
ваддеяатъ  оавшимъ  демонамъ  в  что,  въ  моневтъ  рокдея1я  челове- 
ка, виноввыв  духъ  съ  небесвыхъ  высотъ  ниспадаетъ  ва  зехжю  .  для 
еоедивев1я  съ  тФломъ.  Но  овъ  ве  приводвтъ  в^  вто  викакихъ  до- 
жааательствъ,  крокФ  тФхъ  ке  сввд'Ьтельствъ  поздв1}8швхъ  г|>еческвхъ 
писателе!,  которым!  доказываетъ  я  предсу1цествовав1е  душъ,  в  хо- 
торыя  говорятъ  только  о  путя,  какой  проходитъ  душа^  я  о  свой- 
ствахъ,  кав!я  ова  получаетъ  ва  плаветахъ. 

'  Борегардъ  (Ваиге§^агд),  6ъ  своёяъ  сочявев1н  сЬеа  д1У1виё8  Е^р- 
11еппе8>,  поотавввъ  себ1»  задачею  р^гГав  е!  и еГав  «доказать,  что  лдей 
егяаетсхой  реляпя  представляютъ  собою  осзюеу  в  аародышъ  тиии^ъ 
европейсквхъ  впровачгй,  отънскнваетъ  въ  паяятввкахъ  Егвпта  я  указа- 
в1е  ва  сказав1е  о  1гадев1в  въ  смысле,  тождествеввояъ  съ  бвблейскняъ. 
Въ  хузеф  Луврскояъ,  по  его  словамъ,  находя1'СЯ  на  саркофаге  схё- 
дующхЙ  рнсуновъ:  жевщива,  подъ  образомъ  зяЪя,  даетъ  яблоко  иу- 
щявФ,  который,  стоя  предъ  вею,  1е1по}дпе  рат  Га1и1;аде  ▼1^опге118е* 
теп!  ассеп^аёе  дев  ог^^апев  (ИвипсиГв  <1е  воп  вехе,  де  вев  тгтев  ар- 
ре1«псев  2к  1а  8аи8&с11оп  с1е  Гаси  де  1а  сЬа1ге.  р.  507.  Замечательно, 
что  ученые  египтологи  (Ружё  наприм.))  говоря  о  вравственвыхъ 
^воз8р'Ья1яхъ  Египта,  не  уяазываютъ  ва  вто  И80бракев1е,  очевндво^  не 
ваходя  въ  вемъ  того  смысла,  который  предполагается  у  Борегарда. 
Что  ово  аиачвтъ,  въ  самомъ  д11Л%, — вто  вопросъ, — что  такое  вта  жев- 
щива, въ  образе  8м1кя,  съ  преднолагаемыжъ  въ  т^уж%  ея  яблокомъ,— 
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й  недостатковъ.  Являясь  въ  м1ръ  съ  нечистотою,  че- 
лов'Ькъ  сдфдуетъ  общему  закону  жизни,  —  аналопю 
этого  явлешя  египтянинъ  видФлъ  всюду  въ  м1рЪ, — отъ 
этого,  повидииому,  не  изъято  и  само  божество.  Богъ 
Менъ  или  Шемъ  (Горъ),  вакъ  и  челов'1Ькъ,  «прихо- 
дитъ  въ  м1ръ  съ  нечистотою»,  которую  потомъ  омы- 
ваетъ.  Само  солнце  —  самъ  богъ  Ра  —  омывается  въ 
водахъ  своего  «великаго  озера»,  изъ  вотораго  выхо- 
днтъ  утромъ,  кавъ  дитя  при  рожден1И, — и  это  озеро, — 
мФсто  рожден1я  солнца^  сопоставляется  съ  водою- для 
омовен1я  новорожденнаго  дитяти  и  съ  его  первымъ 
очищен1емъ  Ч  Мысль  ясна.  Диссонансъ  въ  жизни  — 
явлен1е  неизб'Ьжное,  ея  недостатки  также  естествен- 
ны, какъ  и  ея  совершенства.  Во  всякомъ  случа'Ь, 
зд'Ьсь  н'Ьтъ  мысли  о  случайныхъ  причинахъ  этой  не- 
чистоты, или  о  томъ,  что  зло  есть  уклонен! е  отъ  за- 
кона.  Многочисленный  молитвы  книги  мертвыхъ,  въ 
которыхъ  отъ  лица  умершаго  такъ  часто  говорится 
о  нечистот'Ь  и  трЪхЪ^  и  въ  которыхъ  умерш]й  молитъ 
о  прощен1И,  д^Ьйствительно,  ни  однимъ  словомъ  не 
упоминаютъ  о  паденги  еъ  небгь  или  въ  первобытния 
времена^  чтб  трудно  объяснить,  при  предположен1и  о 
существовавшемъ  въ  Египт^Ь  вЪрован^и  въ  когда-то 
совершившееся  паденхе  челов^Ька,  —  въ  смысл*]^  биб- 
дейскомъ.    Египетская   религ1я   въ  этомъ    отношенхи 


трудно,  говорить  съ  положяте1Ьност1ю.  Женщина  въ  образЪ  зм<Ья,  или  об- 
витая ам'Ьемъ,  по  египетской  синволяк1&,долвна  обозначатьбогпню. Очень 
можетъ  быть,  что  эта  сцена  заключаетъ  въ  себЪ  мистичесв1Й  сиыслъ. 
Друпя  подобный  изображеюя  указываютъ  на  космогоническое  значе- 
ше  миеа  объ  Озирисе.  Если  бы  даже,  действительно,  здФсь  была  пред- 
ставлена истор1я  паден1я,  то  сиыслъ  ея,  судя  по  изображению,  все 
таки  не  тождестве нъ  съ  библеЙскимъ.  И  въ  тавоиъ  случа'Ь,*  нужно  бы 
призвать  египетское  учен1е  искажепхенъ  библейскаго  сказан1я  о  паде- 
жи;—какому  времени  прияадлежптъ  слрко*агъ,  тоже  неизв'Ьстяо. 
^  Ш1ие1  Гипегаке.  СЬар.  XVII,  усгв.  12  и  13. 
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нейдетъ  въ  глубину  вопроса  о  эя'Ь  или  не  сохранила 
ясной  памяти  о  его  начал'Ь, — она  довольствуется,  по- 
видимому,  поверхностнымъ  р'Ъшен1емъ  его,  на  осно- 
ванш  видимыхъ  Фактовъ.  Саму  эту  нечистоту  она 
понимаетъ  больше  подъ  Формою  Физической  нечисто- 
ты ^  ^тъ,  съ  другой  стороны,  и  мысли  объ  отвер- 
1кен1И  челов'Ька  или  его  духа  богомъ.  Взглядъ,  въ 
этомъ  отношенш,  ббльшею  част1Ю  св'Ьтлый. 

Н'Ьтъ,  или  не  сохранилось,  въ  памятнияахъ  еги- 
петской религ1и,  и  бол'!^е  или  менФе  ясныхъ  и  зам'Ь. 
чательныхъ  предан1Й  о  первобытныхъ  временахъ  че- 
лов'Ьческаго  рода,  за  исключен1емъ  сказан1й,  переда- 
ваемыхъ,  впрочемъ,  греческими  писателями,  о  томъ, 
что  н1Ькогда  боги  одни  населяли  землю  и  что^  за- 
т'^Ьмъ,  на  ней  открылась  брань  или  борьба  боговъ. 
Въ  этомъ  сказан1и  классическхе  писатели  вид'Ьли  свои 
предан1я  о  борьб:6  гигантовъ  или  титановъ  съ  Зев- 
сомъ,  и  о  глЪ  и  бЪдахъ  жизни,  открывшихся  на 
земл^Ь,  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  Кронъ  получилъ  господ- 
ство надъ  м1ромъ.  Сохранившееся  въ  памятникахъ 
Егнп:(а  ученхе  говоритъ^  д'Ёйствительно,  о  борьб1^ 
боговъ,  1Г0  эта  борьба  представляется  безначальною 
и  постоянною,  нескончаемою.  Она  входитъ,  какъ  не- 
обходимый элементъ,  и  въ  космогоническ1Й  процессъ; 
ею  обусловлено,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  само  м1роздан1е, 
которое  не  отд^^ляется  отъ  теогон1И.  Жизнь  боговъ 
есть  постоянная  борьба  съ  Сетомъ,  хотя  постоянно  ч 
сопровождаемая  победою  '.  Идея  этой  борьбы  между 


*  Бгвпетск1й    дуалианъ,    повидимону,    не   переходитъ    въ   обжастъ 
нравственной,  духовной  жизни. 

'  БдЯ1,  какъ  отчасти  уже  сказано,  постоянно  возобновжяютъ  свон 
сижы  въ  борьбИ  съ  Сетонъ  и  побФд'Ь  надъ  яимъ.  Озирисъ-Горъ,  — 
преикуществвнный  борецъ  и  предводитель  въ  этой  битв'Ь  съ  Сетомъ, 
называется,  поэтому,  старикомъ^  который    постоянно    мододитъ  себи. 

Рел.  древ.  М1ра.  Т.  II.  ^ 
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богами,  какъ  и  египетское  учен1в  о  нечистот*,  съ 
какою  является  челов-Ькъ  въ  М1ръ,  всего  ближе  подхо- 
дитъ  къ  дуалистическому  воззр*н1Ю  Ирана. — Сетъ — 
ТиФОнъ  есть  врагъ  жизни^  хотя  и  не  такой  сильный 
и  могуч1Й,  какъ  Ариманъ.  Озирисъ  и  Сетъ— вФчные^ 
постоянно  повторяющхеся  типы  жизни  Ч 


Вс*  8в*здныв  боги  должны  быжи  выдержать  сражеше  съ  силами  схертв 
(Г1ше81е8)  прежде,  ч-Ьмъ  они  вышли  ивъ  ночи  (бездны  мрака),  для 
своего  пребыван1я  на  горизонт*.    См.    КН.  1йпег.  СЬар.    ХУП,  ^егв. 

6  и  17. 

*  Рётъ  несправедливо,  поэтому^  на  основаши  свидетельства  грече- 
сквхъ  писателей,  отождествляетъ  египетское  учеи1в  о  борьб*  боговъ 
и  духовъ  съ  греческими  сказан! ими  о  борьб*  титановъ,  то  изводя 
греческ1е  миеы  о  титанахъ  изъ  Египта,  то,  наоборотъ,  египетское 
предайте — изъ  греческаго  мпе9,  то,  нахонецъ,  предполагая,  что  егип- 
тяне занмстЕОвали  эту  са1у  у  восточньйсъ  архвцевъ.  Ае^р1.  61аиЪеп8- 
кге18.  8.  154  и  209.  Геродотъ,  Плутархъ  и  другхе  греческ1в  писатели, 
очевидно,  излагаютъ  епипетсвое  предаше  съ  точки  2р*н1я  греческихъ 
сказашй  о  борьб*  титановъ.  Трудно  определить  и  смыслъ,  сообщае- 
маго  Плутархомъ  (Ое  181(1в.  6)  изв*ст1я,  что  египтяне  долго  не  пиля 
вина,  потому  что  смотр*ли  на  него,  какъ  на  хрбвь  тег»  тев1в/лч<тя*тв»» 
•ког1  то?в  ввоГв,— т.  е.  духовъ  пли  людей,  —  никогда  воевавшихъ  съ  бо- 
гами. Эти  духи,  по  его  словаиъ,  пали  съ  неба,  и,  см*шавшись  съ 
зе)1лею,  родили  изъ  себя  винограДъ.  Сопоставление  этого  сказания  съ 
мистическимъ  учен1емъ  о  явлен1яхъ  природы,  какъ  про;(^ктахъ  из- 
в*стныхъ  д*йств1й  боговъ  или  небесныхъ  духовъ  (см.  выше)  даетъ 
поводъ  и  8Д*сь  предполагать  особый  косиогоническ1Й,  —  мистико-пан- 
теистическ1Й  смыслъ.  Вообще  египетское  учев1е  о  первобытныхъ  вре- 
менахъ  и  древв*йшихъ  пер1одахъ  жизни,  зам*тимъ  еще  разъ,  неясна 
и  неопред*левни.  Ьъ  одномъ  м*ст*  у  Мането,  которое  передает!» 
Слнкеллъ,  есть  выражев1е,  повидимому,  указывающее  на  предаше  о 
потоп*.  Разсуждаа  о  Гермесовыхъ  книгахъ  и  ихъ  происхождети,  еги- 
петскШ  ясторикъ  говоритъ,что  «ухвтД  тду  хагахДи^/ддуэ — «посл*  потопа», 
книги  ати  вновь  были  даны  богоиъ  Тотомъ  на  народномъ  язык*  я 
^  положены  въ  святилищахъ  храмовъ.  Но,  кром*  этого  отрывочнаго 
зам*чав1я,  не  сохранилось  изъ  Мането  иикакихъ  бол*е  или  мен*е 
подробныхъ  сказан1й  о  потоп*.  Не  найдено  ихъ  и  въ  егиоетокихъ 
памятликахъ.  Н*тъ,  поэтому,  основан1й  и  говорить  съ  рФшятель- 
Н0СТ1Ю,  —  какъ  д*лаетъ  это  тотъ  же  Рётъ,  —  о  егнпетскомъ  в*ро- 
ванш,  что  земля  н*когда  была  очищена  и  возобновлена  потопомъ. 
См,  КбШ.  Ае§;.  01аиЬеп8-кгв1в.  8.  154—176  и  Nо^ае.  198. 
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Бод']&6  изв^^стно  египетское  учен1в  о  посл'Ьднихъ 
судьбахъ  челов'бЕа.  Раждающхйся,  подобно  солнцу, 
челов'бкъ,  подобно  ему  же,  направляетъ  и  ходъ  своей 
жизни!  Ему  назначено  совершить  свое  сои^а», — свой 
пред'Ьлъ  жизни,  какъ  совершаетъ  это  «ои1;а»,  то  есть 
свой  кругъ,  —  и  само  это  солнце,  —  его  силы  и  спо- 
собности должны  развиться,  усовершенствоваться,  въ 
продолжеше  назначеннаго  ему  пергода  времени.  Онъ 
долженъ  принимать  участ1е  и  въ  той  борьб'6  съ  враж- 
дебными благу  жизни  силами,  какую  ведутъ  отъ  на- 
чала до  нын-б  всЬ  боги.  Его  д']&ятельность  должна 
быть  подобна  въ  этомъ,  какъ  и  въ  другихъ  отноше- 
Н1яхъ,  д']&ятельности  боговъ.  Его  прототипъ  между 
багами  —  Озирисъ,  —  богъ  челов-Ька  по  преимуще- 
ству,— есть  сила,  поб-Ьдоносно  борющаяся  съ  Сетомъ, 
а  его  помощникъ  въ  этой  борьбЪ  Тотъ-^Гермесъ, — 
богъ  податель  мудрости.  Таково  назначенхе  чело- 
в'Ька. 

Но,  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ,  какъ  онъ  проходитъ  пре- 
д'Ёлъ  земной  жизни,  его  жизнь  не  оканчивается.  На- 
стаетъ  новая  Фаза,  новая  «оп^а»  жизни  иной,  незем- 
ной... Начинается  снова  жизнь,  подобно  тому,  какъ 
и  солнце  постоянно  вновь  является  утромъ  посл']^  ве- 
черняго  заката  Ч  Аналогхя  солнца  и  солнечнаго  те- 
чев1я,  съ  которымъ  египтяне  сравнивали  свою  жизнь, — 
въ  ея  начад^Ь  и  продолжен1И, — прилагается  и  къ  кон- 
цу жизня  и  ея  посл'Ьднимъ  судьбамъ  и  ведетъ  къ 
мысли  о  безсмерт1и. 

Учен1е  о  последней  судьб*  человека,  какъ  уже 
сказано,  составляло  одинъ  изъ  самыхъ  выдающихся 
пунктовъ    въ  религ1и   Египта  и  служило  предметомъ 


^  Ки.  Гапегайге;  СЬар.  38.    Душа   умершаго    говоритъ:    «я    ожила 
опова,  какъ  солнцо,  восходящее  каждый  день». 

9» 
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изув1лен1я  для  древнихъ  греческихъ  писателей,  зна- 
кокыхъ  съ  Бгиптомъ.  Въ  самомъ  д^^л'Ь,  ни  у  одного 
изъ  народо.въ,  исторически  извфстныхъ,  вопросъ  о 
смерти  не  им'Ьлъ  такого  значен1я  и  важности,  •  какъ 
у  египтянъ,  гд'Ь  съ  нимъ  связаны  были  вс^Ь  релипоз- 
ныя  в1Ьрован1я  и  чаян1я.  Изъ  Египта  греческШ  исто- 
рикъ  изводилъ  первую  мысль  о  безсмерт1и,  увлечен- 
ный т^^мъ,  что  нигд'Ь  въ  древнемъ  мхр*]^  идея  без- 
смерт1я  не  была  такъ  полно  и  сложно  раскрыта,  &акъ 
въ  Бгипт']^  ^  Съ  удивлеп1емъ  замФчалъ  о  ёгиптянахъ 
другой  гречесюй  историкъ,  что  они  ни  мало  не  цЬ- 
нятъ  настоящую  жизнь,  называя  домы  живыхъ— го- 
стинницами,  въ  которыхъ  человФкъ  останавливается 
только  на  время,  какъ  путешественникъ,  и  признг.; 
вая  истинными  и  в^Ьчными  жилип1(ами  гробы  мерт- 
выхъ  ^.  Но  .египетское  ученхе  о  судьбахъ  челов^Ька 
зам^Ьчательно  не  этою  общею  мысл1ю  о  безсмерт1И, 
которая  могла  удивлять  грека  временъ  Геродота  и 
которая  далеко  не  чужда  была  и  другимъ  народамъ, 
не  силою  и  всеобщност1Ю  в'Ьры  въ  безсмертхе,  а 
своеобразными  ионят1ями  о  жизни  души  по  смерти 
т'Ьла, — т^Ьми  странными  обрядами,  какими  сопровож** 
далась  смерть  челов']^ка,  и  которые  придавали  какой- 
то  особый,  загадочный  смыслъ  самому  учен1Ю  о  за- 
гробной жизни.  Изумительно,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  у 
древнихъ  египтянъ  усиленное  желан1е  навсегда  со- 
хранить отъ  тл-Ьнгя  т-Ьло  умершаго,  чего  не  нахо- 
димъ  ни  у  одного  изъ  нарэдовъ.  Трупъ  каждаго  умер- 


^  Пего<1о1;.  2,  123.  «Египтяне  первые  ввежя  учен1е  о  беаснерпи». 
По  его  же  с^IоваVъ,  на  пиршествахъ  у  египтянъ,  по  окончати  стола, 
обносили  в1>  ящик-Ь  изв(1яа1е  мертвеца,  сд-бланное  изъ  дерева.  Подно* 
сившШ  говорилъ  гостянъ:  «Смотря  на  вто  ивображенхе,  пеЙ  н  весе* 
лись;  —  по  смерти    будешь  тоже  пли  такозъ  же.  1Ы<1.  128. 

«  В1вЛог.  81с.  1,  61. 
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шаго  египтяне  бальзамировала  %  пеленали  и  зат$мъ 
относили  въ  некрополь.  Эти  города  мертвыхъ  въ 
Египт'Ь  были  здан1яии,  на  устройство  которыхъ,  какъ 
говорили  мы,  тратились  и  силы  и  матер1альныя  сред- 
ства; этому  желан1Ю  сохранить  храмиду  души  мы  обя- 
заны такими  гигантскими  здан1ями,  каковы  Хеопсова 
и  друг1я  пирамиды.  Эти  гипогеи, —  подземныя  жили- 
ща давно  умершихъ  обитателей  загадочной  страны 
лучше  всего  и  сохранились  для  насъ  отъ  древняго 
Египта  и  послужили  самымъ  в^рнымъ.  и  лучшимъ 
историческимъ  свид'Ьтельствомъ  о  давно  минувшей 
жизни  въэтой  стран*]^.  Эти«мум1И,  во  множеств'^  при- 
везенный въ  европейскхе  музеи,    этотъ    прахъ  т'1^лъ, 


^  По  Геродоту,  былъ  особый  Елассъ  ярецовъ,  или  принадлежащихъ 
къ  жреческой  жастЪ  худоанивовъ,  исключительно  занимавшихся  баль- 
8а11ировав1е11ъ  умершихъ.  У  нихъ  хранились  напередъ  приготовленный 
модели  мум1й  различной  ц'Ьны  и  достоинства.  Договорясь  въ  цФн'Ь-  съ 
родстэевниками,  они  приступали  къ  анатомирован1ю  т'Ьла  и  бальзами- 
ровашю.  Это  посл'Ьднее  состояло  въ  томъ,  что  мозгъ  и  внутренности 
вынимались,  а  затФмъ  желудокъ  вымывался  пальмовымъ  виномъ,  вы- 
тирался ароматами  и  наполнялся  миррою  и  другими  благовов1Ями. 
Посл'Ь  этого  тЪло  влали  въ  селитру  (натръ)  на  70  дней.  Наконецъ 
его  снова  омывали  и  обвивали  нарезанными  изъ  тонкой  пелены  пере- 
вязками, намоченными  раствором*^  камеди.  Обвязанный  этими  пеле- 
нами трупъ  принималъ  видъ  спеленанвато  ребенка.  Приготовленная, 
такимъ  образомъ,  мум]я  сверху  покрывалась  маскою  изъ  клеенчатой 
иаволоЕи  съ  гипсовымъ  покровомъ.  Лицо  умершаго  сохраняло  при 
втомъ  свои  естественный  черты.  ВсЬ  друпя  части  тЪла,  по  втимъ  по- 
кровамъ,  расписывались  пероглиФамп  и  священными  изображев1ями. 
Бъ  заключеше  трупъ  или  мум1ю  снабжали  амулетами  (изображев1ями 
Озириса  и  Изиды)  и  полагали  въ  деревянный  ящикъ  челов'Ьчесвбй 
«игуры,  который  запирался  ключемъ,  и  наконецъ — ставили  стоймя  у 
стФны  погребвльнаго  покоя.  БолЪе  дешевое  приготовлен1е  мум1я  не 
соединялось  съ  полвымъ  анатомирован1емъ  и  состояло  только  въ  томъ, 
что  тФло  полагали  въ  натръ  посл'Ь  того,  какъ  во  внутренности  впус- 
калось кедровое  масло,  или  желудокъ  омывался  жидкостью  изъ  солей 
и  хислотъ.  Натръ  съФдалъ  мясо,  оставляя  кожу  и  кости.  Негоё.  2, 
86— ее.  Кгепгег.  8утЬо11к.  V.  й.  КеИ^хоп  й.  АНеп.  Ае^^Р^епя. 
8.  140—142. 
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покоившихся  въ  пирамидахъ  египетскихъ  пустынь, 
принаддежатъ  древн'^^йшимъ  представитедямъ  чедов^Ь- 
чества,  жившимъ  на  берегахъ  Нила  въ  эпоху,  о  ко- 
торой истор1я,  повидимому^  потеряла  всякую  память. 
Они  умерли  за  пять  и  бол^е  тысячъ  л'Ь'тъ  до  нашего 
времени.  Но  они  воскресли  теперь  для  истор1и;  го- 
воря словами  Бругша, — они  свидетельству ютъ  предъ 
нами  о  томъ,  что  въ  ту  пору,  когда  обитатели  ны- 
нешней Европы  находились  еще  въ  полудикомъ  со- 
стоян1и  и  блуждали  по  л^самъ,  населяя  пещеры, — въ 
Африке,  на' берегахъ  Нила,  была  высокая  культура, 
и  жившихъ  тамъ  людей  эанималъ  философсб1й  вопросъ 
о  последнихъ  судьбахъ  человека  ' — Великое  прхобре- 
тен1е  для  истор1и,  которая  въ  лице  этихъ  безмолв- 
ныхъ  свидетелей  древности  видитъ  тотъ  забытый 
м1ръ,  который  уже  классикамъ  представлялся  въ  ту- 
манной дали  прошедшаго.  Но  вопросъ  о  томъ,  чего 
хотели  они  сами, — эти  невольные  свидетели  давнопро- 
шедшаго,  стараясь  сохранить  свое  тело, — остается  не- 
решеннымъ.  Что,  въ  самомъ  деле,  это  значило?  За 
чемъ  искусственное  сохранен1е  тела,  если  оно  по 
природе  тленно,  и,  следовательно,  не  предназначено 
къ  тому,  чтобы  жило?  Зачемъ  оно,  если  душа  и  безъ 
него  живетъ?  Греческхе  писатели,  такъ  интересовав- 
шхеся  егппетскимъ  ученхемъ  о  безсмертхи,  входивш1в 
въ  объяснен1я  съ  египетскими  жрецами — не  оставили 
намъ  ясныхъ  и  полныхъ  свидетельствъ  касательно 
египетскаго  учен1я  объ  этоМъ  предмете.  Напротивъ, 
сообщаемыя  ими  сведенхя  о  верован1яхъ  египтянъ 
касательно  загробной  жизни,  повидимому,  способны 
только  увеличить  наши  недоумен1я  по  этому  вопросу. 
По  свидетельству  Геродота,  египтяне  веровали,  что, 


*  Вги^вЬ.  В.  Ае^рИвЬе  СгаЪег^^еН.  8.  2 — 3. 
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«по  смерти  т^^ла,  душа  переходитъ  въ  тФло  животна- 
го,  я,  совершивъ  странствованхе  чрезъ  всЪхъ  зем- 
ныхъ,  морскихъ  и  воздушныхъ  животныхъ,  снова  вхо- 
дитъ  въ  челов^^ческое  т^Ьло.  Кругъ  этого  церехода  со- 
-вершаетсЯ)  по  его  словакъ,  въ  три  тысячи  л'Ьтъ»  Ч 
Снова  спрашивается,  при  этомъ:  —  зач1Ьмъ  же  хра- 
нить т^^ло,  если  душа  переселяется  въ  друг1я  т^Ьла 
животныхъ  и  если  имгбетъ  явиться  новое  челов'бчесвое 
т'Ъло,  съ  воторымъ  она  должна  соединиться?  Р^Ьшешя 
етихъ  вопросовъ  остаётся  искать  въ  тФхъ  таинствен- 
ныхъ  письменахъ,  которыми  покрыты  гробы  и  гипо- 
геи  египтянъ  и  въ  воторыхъ  единственно  сохрани- 
лись указан! я  на  ихъ  в'Ьрован1я  въ  загробную  жизнь. 
Благодаря  нов'Ьйшимъ  открыт1ямъ  въ  наук'Ь,  —  эти 
свитки  изъ  папируса,  писанные  н']Ьсколько  тысячъ 
л1Ьтъ  назадъ,  д1Ьлаются  все  бол'Ъе  и  бол']&е  доступны- 
ми нашему  понимашю.  Мы  увидимъ^  впрочемъ,  что 
и  зд'Ьсь  многое  еще  остается  темнымъ  и  загадоч- 
нымъ... 

Обывновенныя  нсторическ1Я  соображев1я  изводятъ 
египетское  ученхе  о  безсмерт1и,  съ  его  особенностя- 
ми, изъ  м'|1стныхъ  историческихъ  и  этнографическихъ 
услов1Й  жизни.  Существуетъ.  предположенхе,  что  пер- 
вая мысль  о  сохранен1И  т']^ла  и  погребенхи  его  въ 
скалахъ  пустыни — своимъ  происхожденхемъ  одолжена 
полицейско  -медицинскимъ  соображенхямъ  жрецовъ. 
Роскошная  страна  Нила,  богатая  плодородхемъ,  была 
бФдна  л^сомъ,  топливомъ.  Сожигать  трупы,  по  обы- 
чаю древности,  было  неудобно.  Нец'!&лесообразнымъ 
казалось  и  погребенхе  ихъ  въ  земл'Ь,  потому  что  на- 
воднен1я  Нила  могли  выносить  ихъ  на  поверхность*  и 
распространять  мхазмы,    ко  вреду  общественной   ги- 


*  Него(1о1;.  2,  123. 
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Г1ены.  Оставалось  уносить  трупы   въ  пустыню  и  по- 
лагать ихъ  въ  скалахъ,   окружающихъ  долину  Нила, 
а  тавъ  какъ  иасса  народа  всег;^а  недальновидна,  без- 
раэсудна  и  ленива,  то  это  требованхе  часто  не  испол- 
нялось и  нужны  были  бол'Ье  сильный  мЪры  и  побуж^ 
ден1я  въ  тому,  чтобы  заставить  ее  употреблять  имен- 
но такой  способъ  погребен1я   умершихъ.    Въ  тавихъ 
видахъ  и  цЬляхъ  жрецы  Египта,    представители   ре- 
лиг1о8ной    и   практической    мудрости,    сформировали 
релипозный  догматъ  о  безсмерт1И  вг  связи  или  зави- 
симости ошъ  сохраненья  пиьла^  при  посредстве  ногре- 
бен1яего  въ  гипогеяхъ  пустыни.  Ые  вдаваясь  въ  под- 
робный анализъ  атого  мн^^н1я  и  не  р^шая  вопроса  о 
томъ,  на  сколько   основательно   объясненхе,    предпо- 
лагающее, что  въ  Египте  начали  на  вгьки  сохранять 
то,  что,  не  знали,  какъ  уничтожить,,  мы  должны  за- 
м1^тить  только,    что  египетское   ученхе   о    безсмертш 
стоитъ  въ  живой  связи   съ  общимъ  религгознымъ  уче- 
пгвмъ  и  съ  воззр^шемъ    на  само  божество,  —  оно  не 
есть,  повтому,  н']&что  привходящее,  чтобы  можно  было 
объяснять  его  только  случайными  я  внешними  причина- 
ми. Посл-^^дш  я  судьбы  человека  находили  себ'Ь  аналопю 
въ  жизни  самого  божества,  какъ  и  зам'Ьчали  мы.  Та- 
кова, по  крайней  м'Ьр^,   исооодная    иысль    всего  еги- 
петскаго  учен1я  о  безсмерт1И.  Умирающ1Й  постоянно 
сравнивается   съ   заходящимъ,   ночнымъ  солнцемъ  Ч 
На  смерть    египтянинъ    смотр'Ьлъ,    какъ    на   закатъ 
жизни,    после  котораго  ожидалъ  новаго  восхода  ея. 
Какъ  и  само  солнце,    умирая,    человФкъ   уходилъ  на 
время   въ  «аменти»,    т.  е.  въ  сокровенную,    темную 
о(Ьасть  жизни.  Область  ночнаго  течешя  или  пребы- 
ван1я    солнца,    дверь   къ  которой    на    западе,  есть. 


*  Ки.  Гапега1ге.  СЬар.  XVII,  теге.  15,  19. 
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БМ^Ьст'Ъ  съ  т^^мъ,  и  царство  мертвыхъ.  Иначе  оно  на- 
зывается—  Кег-Ке1;ег,  т.  е.,  по  объяснешю  Ружё  % 
€1а  детеиге  ё1у1пе  1п1ег1еиге»,  низшая,  темная  об- 
ласть божественнаго  пребыванхя  или  жилища  (т.  е. 
солнца).  Очевидно,  Кег-Ке(гег  есть  тоже,  что  и 
Атепи^ — ^т.  е.  темная  область  таинственной  бездны. 
Владыка  этого  царства. —  Озирисъ,  который  самъ 
умиралъ,  чтобы  потомъ  поб^^дить  силу,  враждебную 
жизни. 

Но  это  пребываше  въ  аменти  должно  быть  толь- 
ко переходною  ступенью  къ  новой  жиз]ви  для  умер- 
шаго.  За  нимъ  посл']&дуетъ  «день  явлен1я  для  жиз- 
ни ^,  откроется  начало  какой-то  другой  жизни.  По- 
добно самому  Озирису,  умерш1Й  им^етъ  возстать  для 
этой  новой  жизни.  Съ  момента  смерти,  онъ  прини- 
маетъ  и  имя  этого  бога,  какъ  потому,  что  вступаетъ 
въ  царство  Озириса,  такъ  и  потому,  что  долженъ  со- 
единиться съ  нимъ,  стать  съ  нимъ  едино  и  прибл»» 
зиться  къ  своему  прототипу^.  Смерть,  по  преимуще- 
ству, сближаетъ  челов']&ка  съ  этимъ  богомъ, — его  пер- 
вообразомъ  *.  Аменти  или  Керъ-Нетеръ — есть  только 
область,  гд'Ь  р1Ё»шается  судьба  чёлов'Ька  д4я  этой  но- 
вой, вечной  жизни... 

Это  будущее  челов^^ка  въ  загробной  жизни  изо- 
бражается —  или,  какъ  новое  рождеше  для  в'&чной. 
жизни   ^,   или,   какъ  другая,    окончательная  смерть. 


^^ 


*  Шд.  Ьев  Шгев  дев  скарИгев  йе  К1(гие1Гапёга1ге. 
'  ВАЬ,  Гапега!ге.  ХЪИеш. 

'  Оаирисъ  NN.  Такъ  обыкновенно  называется  уиершОк  въ  мохит- 
вахъ  и  гихнахъ,  которые  произносятся  отъ  его  имени,  въ  книгЪ 
мертвыхъ. 

*  Озирисъ  является  въ  атомъ  случае,  по  справедливому  аам:Ьчанш 
Тлемавва,  какъ  бы  €пврвомум1ей».  Его  миеическая  смерть  —  прото- 
типъ  челов'ЬческоЙ  смерти. 

^  На  виньетк'Ь  къ  одной  изъ  первыхъ  главъ  книги  мертвыхъ  пред- 
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Рожден1е  для  новой  жизни  описывается  подъ  обра- 
зомъ  полученхя  способности  ходить,  вид^^ть,  слышать^ 
вкушать  отъ  «хл']^бовъ  жизни»  въ  царств*]^  бога  Фта 
и  принят1я  Формы  лотоса,  ласточки^  птицы  Уеппои 
и  бога  Севекъ  Ч  Очевидно, — все  вто  символы  в^^чной 
жизни :  лотосъ  указывав тъ  на  производительную 
силу  въ  природ'Ь,  ласточка. —  в'Ьстникъ  весны^  ииеи- 
ческая  птица  Уеппои — умираетъ  зат'Ьмъ,  чтобы  сно- 
ва возстать  изъ  своего  праха,  а  богъ  Севекъ  —  вла- 
дыка времени,  незнающ1Й  его  условхй.  Вм^стЪ  съ 
этимъ,  съ  другой  стороны,  упоминается  см^ть  во 
второй  разъ  вг  Еерь-Иетерь^  даже  вторая,  вгьчная 
смерть^  какъ  уд']^лъ  назначенный  н'Ъкоторымъ  неиз- 
браннымъ,  —  говорится  даже  о  разрушенхи  ^  души  ^, 
равно  какъ  и  объ  опасности  или  возможности  истлФ- 
Н1Я  въ  Керъ-Нетеръ  ^. 

Такое  или  иное  рЪтевхе  участи  умершаго  совер- 
шается въ  аменти  на  суд'Ь  Озириса,  царя  мертвыхъ. 
Но  еще  прежде,  чФмъ  достигнетъ  душа  чертоговъ 
Озириса,  и  прежде,  ч-^^мъ  явится  на  судъ,  начинаются 
€я  испытан1я.  Умерш1Й  Озирисъ  или  человЬкъ — Ози- 
рисъ,  какъ  и  богъ  Озирисъ,  съ  момента  смерти  всту- 
паетъ  въ  борьбу  съ  Сетомъ  и  другими  враждебными 
жизни  духами, — и  долженъ  выдти  поб'&дителемъ  изъ 
этой  борьбы.  Непосредственно  посл'Ь  смерти  т'Ьла  на- 
чинается  странствованге  души,  оставившей  землю  и 


ставленъ  прыгаю1ц!й  передъ  иатерью  теденокъ, — симводъ  новаго  рож- 
дешя  въ  другой  жизни.  Сн.  То(1(епЪисЬ.  у.  Ьервшв.  8.  2 — 3. 

*  Ш*.  Гипега1г.  Ье  Шгев  дев  сЬар11ге8. 

'  КН.  Гипсга1ге.  СЬар.  XVII,  25.  На  соотв-Ьтствугощемъ  содержа- 
н1ю  8Т0Г0  стиха  рисунке  представденъ  Горъ,  обезгдав1Ивающ1&  умер- 
шаго. 

^  Отъ  лица  умершаго  произносится  молитва  «объ  изб'Ёжаши  тлл- 
тя  въ  Керъ-Нетеръ».    1Ыс1.  Ьев  111ге8  йев  сЪар11ге8. 
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направддющейся  въ  Керъ  Нетеръ, — къ  царству  Ози- 
риса, —  странствованхе,  среди  котораго  она  встр*- 
чается  съ  наааден1ями  враждебныхъ  жизни  и  Озирису 
духовъ,  и  отъ  дица  умершаго  произносятся  молитвы  къ 
Озирису  и  Гору  о  дарованш  силъ  къ  поб^Ьд^  надъ  ниии, 
— во  имя  по5']&ды,  одержанной  самими  втими  богами. 
Дуп1апроходитъ  въ  неб^  области  зм^я  Апапъ(Арар), 
враждебнаго  солнцу, — древиМшее  олицетворен1е  силы 
зла  и  смерти.  ОкЪ  описываются,  какъ  пространства 
пустыя^  лишенный  жизни.  Зд^сь  страшныя  чудовища, 
въ  Форм1^  драконовъ,  крокодиловъ,  гиппопотамовъ 
устремляются  на  душу,  но,  в'Ьрная  богамъ  душа,  подъ 
защитою  своей  доброд'Ьтели,  безбоязненно  проходитъ 
8ТИ  пустыя  и  страшныя  области,  отражая  нападен1я.^ 
Но  вотъ  она  въ  Беръ-Нетеръ, — на  суд*  Озириса, — 
€ъ  залть  двойнаго  правосудгЯу  то  есть  правосуд1я,  кото- 
рое или  оправдываетъ,  или  осуждаетъ:  Въ  этомъ 
чертог^^  правосуд1я,  которое  изображается  въ  вид* 
роскошнаго  пилона,  кол'Ьнопреклоненная  душа  пред- 
стаетъ  предъ  лице  42  судей,  среди  которыхъ  пред- 
сбдательствуетъ  Озирисъ, — въ  корон*,  съ  мечемъ  и 
бичемъ  въ  рукахъ  ^.  Самый  актъ  суда  представляется 
подъ  Формою  взв'Ьшивашя  челов^ческаго  сердца, — 
какъ  органа  и  средоточия  нравственной  жизни;  оно 
полагается  на  в*сы  вм*ст*  съ  €тяжест1ю  правды». 
Вогъ  Тотъ — писецъ  боговъ,  какъ  называется  онъ  на 
памятникахъ, — съ  перомъ  въ  рукахъ  слЬдитъ  за  про- 


*  На  виньетках'ь  къ  30—40  гдавамъ  книги  хертвыхъ  представлено 
сражеше  умершаго  со  змФемъ,  —  врагомъ  солнца,  съ  крокодилами  ■ 
гиппопотамами.  Умерший  поражаетъ  ихъ  копьемъ.  Ваз  Той1;епЪисЬ  у* 
Ьервшв.  8.  XVI— XIX. 

'  Душа  умершаго  просвтъ  снисхояден1я  у  втихъ  < князей  страны 
двойнаго  правосудия»  и  молитъ  объ  очищеши.  КК.  Гипега1ге.  СЬар. 
XVII,   21. 
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цессомъ  взв']^шиван1я  сердца  и  готовится  отметить 
его  результаты  *. 

Объявленная  чистою  и  оправданною,  душа  полу- 
чаетъ  право  на  равенство  съ  богами^  признается 
обожествленною.  Она  изм'^^няется  въ  Керъ— Нетеръ  въ 
св1ьшоноснаго  духа,  получаетъ  способность  вид^^ть  лице 
боговъ  и  силу,  наравн'Ь  съ  ними,  поб*Ьшдать  враговъ 
жизни  и  добра.  «Я  князь  въ  великомъ  гвлЪ  право- 
суд1я»,  говоритъ  о  себ'Ь  оправданныЯг  ^,  «поб'Ьда  за 
мною,  господство  въ  моихъ  рукахъ,  я  живу,*какъ  хочу.  ^ 
Онъ  достигъ  назначенной  ему  ц^&ли  и  участвуетъ  въ 
состоянш  Озириса,  этой  благод-Ьющей  души  М1ра.  Онъ 
даже  совершенно  отождествляется  съ  богами^,  и  особен- 
но съ  своимъ  прототипомъ.  Онъ  оживаетъ,  вакъ  и 
богъ  Озирисъ  въ  объят1яхъ  Изиды,— онъ — самаИзида, 
въ  н']Ёдрахъ  которой  онъ  будетъ  жить  отнын1^, — ^онъ 
одно  съ  богомъ  Озирисомъ  и  им^етъ  право  вкушать 
отъ  блюдъ  этого,  по  преимуществу  благаго  быт1я — 
оиппоуге  ^. 

Но  не  для  вс^хъ  одинакова  эта  €ночь  разсчета», 
произврдимаго  въ  зал^^  «двойнаго  правосуд1я».  Не- 
честивыхъ   ожидаютъ    наказан1я  и  опасность   вечной 


^  То^1епЪисЬ.  V.  Хервшв,  С.  125  (рисунокъ  8.  Ь).  Душа  умершаго, 
въ  вид'Ь  ласточки,  приеутствуетъ  при  этомъ  и  наблюдаетъ  ва  весами, 
на  которыхъ  сердце. 

>  КН.  Гипег.  СЬ.  XVII,  уегв.  34. 

•  1Ыс1.  35. 

*  Принимаетъ  Фориу  бога  Фта,  делается  Атумъ.  сЯсталъ  Тунъ»» 
говоритъ  о  себФ  умершШ.  €  Отступите  предъ  силою  Озириса  (то  есть 
унершаго)  оправданнаго.  Онъ  сталъ  сама  Изида.  Онъ  проиавелъ  Кег 
ж  Лп  (Гел10поль)>.  Оправданный  приравнивается,  такинъ  обравокъ, 
по  преимуществу,  хъ  богамъ  Гел1ополя,  т.  е.  къ  солнцу  въ  его  по- 
стоянно возобновляющейся  жизни,  Онъ  представляется  подъ'^мблемою 
свФтоносваго  льва,— символъ   возобновлен1я  или  рожден]я  года. 

'  Челов^Ьвъ  и  Озирисъ  на  вивьеткФ  изображены  соединяющимися 
поередствомъ  лучей  солнца. 
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смерти.  Наказан! я  эти  изображаются  подъ  Формою 
огня;  описывается  бассейнъ  огня  въ  Керъ— Нетеръ  %  съ 
кипящими  пламенемъ  котлами  \  Есть  и  духъ  бассейна 
огня,  съ  страшными  бровями  рыси,  поэтирающШ 
сердца  умершвхъ  ^.  Упоминаются  и  духи — мучители, 
которые  наказываютъ  душу  толстыми  чурбанами,  кин- 
жалами, мечами  *.  Вс^Ь  эти  истязан1Я,  по  преимуще* 
ству  же  огненныя  мучен1я,  повидимому,  имЪютъ  зна- 
чен1е  временныхъ  наказангй  и  служатъ  только  очисти- 
тельнымъ  средствомъ, — это  своего  рода  риг§а1;огшт.  • 
Душа  умершего  обращается  къ  «духамъ  очищающаго 
пламени >  съ  мольбою  о  снисхожденш  ^.  Она  говоритъ 
имъ:  сВы,  которые  несете  правду  великому  владыке, 
которые  примиряете  съ  богами  огнемъ  своихъ  устъ... 
очистите  мои  скверны,  отнимите  беззаконхя,  дайте 
изб'Ьж&ть  АштасЬ,  войти  въ  Ва — д1а  и  пройти  таин- 
ственный ворота  въ  аменти,  дайте  и  мвЪ  два  священ- 
ныхъ  хлЪба  (жизни),  какъ  и  другимъ  духамъ».  Отв-бть 
на  эту  р-Ьчь — положительный:  Еп4ге8  еЬ  зогз  йапз  Ка— 
81а,  (;гауегв,  ухепз!  Мы  очистили  твои  беззакон1я  ^.  Но, 
съ  другой  стороны,  повидимому,  дается  мысль  и  о 
наказан1и  на  в^^ки, — объ  осуждеши  навсегда  и  лише- 
Н1И   права  в1Ьчной   жизни,  —  говорится  о  разрушенш 


*  Той^епЪисЬ.  С.  125,  КН.  Гапег.  СЬ.  XVII,  теге.  35. 

'  КН.  ^ипег.  XVII,  уега.  26  и  27.  На  рисункахъ  осужденные  пре)^ 
ставлены  горящими  въ  котлахъ. 

'  1Мй.  27—28.  Повиратежь  изображенъ  извергающинъ  пожраняаго 
въ  своихъ  вксвремевтахъ.  Имена,  усвояемый  ему,  аначатъ:  с  мучитель, 
жинжалъ».  На  виньетке  онъ  представлеаъ  съ  хвостом«^  вооруженнымъ 
мечами,  теге.  28. 

*  1ЪШ.  теге.   29,  33. 

'  На  виньеткФ  къ  126  гл.  книги  мертвыхъ  представлены  4  ген1я, 
назначенные  для  этой  очистительной  деятельности. 

°  См.  въ  Ки.  Гипега1ге  <1е  Кои^ё.  Содержаше  126  гл.  книги  мерт- 
выхъ. 
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души  и  о  бог^,  поснеирающемъ  душу  и  сердце,  пита- 
ющейся трупами  \  представляется  бойня  ^,  и  смер- 
тельные удары,  которые  наноситъ  душ^^  «владыка 
крови»,  питающ1Йся  внутренностями  ^.  Упоминается, 
наконецъ,  о  казни  души  и  о  принесен1и  ея  въ  жертву 
занлангя  для  мучит^^лей  *.  На  изображенхяхъ  иногда  и 
самъ  Горъ,  какъ  зам'Ьчено  выше,  представляется  обез- 
главливающимъ  душу.  Такимъ  образомъ — нечестивые, 
повидимому,  лишаются  права  на  оправдан1е  и  на  в'^&ки 
осуждаются  на  смерть.  За  тоже,  повидимому,  гово- 
ритъ  и  р'Ьчь  умершаго,  обращенная  въ  духамъ  очи- 
щен1я, — онъ  проситъ  объ  изб'Ьжаши  АтшасЬ,  кото- 
рое сл'Ьдуетъ  за  очистительнымъ  бассейномъ  огня  и 
отд'Ьляется  отъ  м-Ьста  временныхъ  наказан1й.  Но  что 
такое  эта  смерть  души, — вечное  ли  наказанге,  совер- 
шенное ли  прекращеше  быт1я,  перем-Ьна  ли  его  на 
другую  Форму  существован1я, — это  не  ясно  изъ  книги 
мертвыхъ. 

Таковъ  судъ  въ  озирисовомъ  царств^^  мертвыхъ  и 
его  результаты.  Оправданная  душа,  по  окончанш  его, 
переходитъ  въ  другое  пребывание  въ  аменти,  въ  поля 
Аанру  * — (Аапгои).  Нечестивые,  напротивъ,  задержи- 
ваются и  не  могутъ  пройти  чрезъ  страшныя  ворота, 
ведущ1я  къ  этимъ   полямъ  ®.   Объ   освобожденш   отъ 


«  Ша.  СЬ.  XVII,  уег8.  33. 

*  Шй.  Ьев  Шгев  йез  сЪарНгев  и  XVII,  теге.  26. 

*  Сетъ  и  его  декоиы. 

*  КН.  йшег.  СЬ.  XVII,  уегв.  26. 

^  Ружё  нааываетъ  ети  поля  второю  област1Ю  тогоже  Аненти. 

'  Выходъ  изъ  перваго  пребыван1я  въ  Амевти  къ  втимъ  подямъ  бла- 
жевныхъ — защищался  духами  Сета,  .которые  сторожили  нечестивыхъ, 
увлекая  ихъ  въ  свою  область  (адъ).  Иначе  дти  ворота  называются 
еще  «извилиной  въ  Аменти»,  которую  охраняетъ  КаЪа,  т.  е.  Сетъ- 
Ти*овъ.  К1^.  Гапег.  СЬар.  XVII,  28. 
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8Т0Й  угрожающей  опасности  и  модятъ  духовъ  очище- 
Н1Я  души  умершихъ.  Жизнь  блаженныхъ  духовъ  въ  втихъ 
поляхъ  Аанру,  напоминающихъ  Едисейск1я  подя  гре- 
ковъ,  описывается,  какъ  прододжен1е  тойже  земной 
жизни,  съ  ея  радостями.  Въ  Аанру  течетъ  небесный 
Нидъ,  орошая  почву^  растетъ  пшеница  въ  семь  дак- 
тей  вышины  и  съ  громадными  колосьями  въ  три  дактя, 
Въ  росвошныхъ  додинахъ  Аанру  блаженныя  души 
рвутъ  цвЪты  и  пдоды,  очищаютъ  зерна,  прогудива- 
'ются  въ  т'Ёнистыхъ  рощахъ  изъ  Сикомора,  купаются 
въ  св'бтдыхъ  источнивахъ.  Ра  взываетъ  къ  нимъ: 
«возьмите  серпы,  пожинайте  пдоды  подей,  который, 
отданы  вамъ  во  вдад^н1е,  вкушайте  отъ  нихъ  и  при* 
носите  въ  жертву  богамъ  ^  Богъ  Горъ, — вдадыва  по- 
дей 'Аанру,  какъ  добрый  пастырь,  разд^^дяетъ  оби-- 
татедей  жилища' Озирисова  по  четыремъ  изв'ёстнымъ 
Египту  расамъ,  т.  е.  аз1атовъ,  див1йцевъ,  негровъ  и 
египтянъ  ^. 

Но  это  пребыван1е  въ  Аанру,  гд*  вдадычествуетъ 
Горъ,  победитель  смерти  и  врага  жизни — Сета,  еще 
не  заканчиваетъ  собою  судебъ^  предназначенныхъ  бла- 
женнымъ  душамъ  въ  неб'Ь.  Обожествленныя  души, 
повидимому,  здФсь  остаются  на  долгое  время,  но  только 
зат']^мъ,  чтобы  окончательно  соединиться  съ  источ- 
нийомъ  жизни — верховнымъ  богомъ  Ра,— это  только 
подготовден1е  къ  совершенному  обожествденхю  души. 
Когда  совершится  это  полное  соединен1е  умершихъ  съ 
Ра,  то  они  восходятъ  на  восток*  вм-Ьст*  съ  небес- 
нымъ  богомъ,  сдышатъ  гармон1ю  тоновъ,  которые 
раздаются  во  славу  бога^  видятъ  во  оч1Ю  вечный 
свЬтъ  и  души  ихъ  -ощущаютъ  восторгъ  отъ  соедине- 

'  ТоА^епЪпсЬ.  С.  149.  Надпись  на  гроб1Ь  Рамзеса. 

'  Жилище  Озириса  указывается  въ  8а11оа-Ог1оп;  тамъ  же  должно 
быть  и  жилище  блаженныхъ  душъ  н  ети  поля  Аанру,  т.  е.  въ  сФер'Ь» 
неподвижныхъ  звЪздъ,  по  егяпетсвону  воззрФшю. 
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шя  съ  ихъ  творцомъ  Ч  Въ  цереведенной  Бругшемъ 
Евиг*]^  <стравствован1я  души» — ПЬег  т1§га110Ш8  ^ — 
говорится  также,  что  оправданная  душа,  по  окончанш 
суда,  на  основан1И  р:Ьшен1Й,  объявденныхъ  Тотомъ, 
который  даетъ  ей  книгу  странствован1я,  проходитъ 
различный  области  неба^ — зв^Ьзду  Орхона^  дискъ  луны, 
поля  Себа  (Сатурна), — для  соединешя  ^еъ  соднцемъ,-*- 
ай  соп]ип§еп(1ит  сиш  Ьог180п*е,  сиш  ра1ге  езив  Ка,— 
и  для  в'Ьчнаго,  вм'1^ст'ё  съ  нимъ,  странствован1я  надъ 
землею  ^. 

Но  въ  безсмерт1и,  по  египетскому  мхровоззрФнхю, 
участвуетъ  не  душа  только,  а,  повидимому,  и  т'Ьло, 
которое  сохранялось  для  этого  подъ  Формою  мумш. 
Жизнь  за  гробомъ  называется  вообще  возстан1емъ, 
воскресешемъ  мертвыхъ  ^.  Озирисъ  об'Ьщаетъ  оправ- 
данному, что  душа  его  не  будетъ  разлучена  съ  т*- 
ломъ  ^,  что  «св'Ётъ  божественный  дастъ  ему  милость 
(§гасе)  быть  нетл'Ьннымъ  по  т'Ьлу»  ^.  Говорится  объ 
оживлен1и  мертвеца,  о  томъ,  что  онъ  получитъ  воз- 
можность дышать,  ходить,  принимать  пищу,  пить 
воду.    Ясно  и  положительно   высказывается  и  мысль 


^  КНие!  Гапега1ге.  СЬар.  ХУН,  теге  22,  34.  ТЬе  А1аЬа81ег  Загсо- 
рЬартв  оГ  01тепер1Ьа11.  ЬопАоп.  1864.  Си.  у  Бругша — въ  бг^Ьеп^еН. 
8. 46. 

'  8а1  ап  8ш81п. 

^  Согласно  съ  етямъ,  некоторые  изъ  позднФЙшихъ  греческяхъ  пн- 
сателей  говорятъ  также,  что  души  унершихъ,  по  египетскоку  вЪро- 
учен1ю,  пос41Ь  продолжительиаго  ст  ранствован1Я  по  свЪтиламъ  и  наг 
слажден1я  блаженствомъ,  восходятъ  по  плечному  пути  къ  верховному 
божеству  —  Амувъ-ЕвеФъ,  съ  которыиъ  и  соединяются  на  в'Вки.  Ко- 
нецъ,  такимъ  образомъ,  у  нихъ  отождествляется  съ  началомъ.  Душа, 
явившаяся  съ  планетнаго  шра,  т'Ьмъ  же  путенъ  весходитъ  къ  небу. 
МасгоЬ.  (1е  вотп.  8с1р.  С1ет.  А1ех.  81гот.  V. 

*  Ки.  Гипег.  ^е  Кои^ё.   Ье  Шгев  с1е8  сЬаригев. 
^  Той1;епЬисЬ.  сар.  154. 

•  1Ы(1.  сар.  89. 
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о  возсоединети  дуиш  съ  пыьломъ.  Уивршхй  представля- 
ется на  виньеткахъ  близь  летающей  около  него  души^ 
которая  изображается  подъ'  Формою  птицы  съ  чело- 
вФчесЕОЙ  головой  (ласточка), — летающая  надъ  мумгей 
душа  подаетъ  ей  знакъ  жидни(кресто-образная  Фигура, 
которая  слуягитъ  и  символомъ  божественнаго  достоин- 
ства), умерш1й  открываетъ  кл:]&тку,  въ  которой  дотол'Ь 
была  заключена  эта  птица,  представляющая  душу. 
Последнее,  очевидно,  указываетъ  на  моментъ  соедине- 
Н1Я  души  <уъ  т^Ьломъ,  посл!]^  отд'Ьлен1я  псрвой  отъ 
послед  няго — по  смерти  *.  , 

9то  возстан1е  т']^ла  или  возсоедйненхе  души  съ 
т^^ломъ  стоитъ,  повидимому,  въ  зависимости  .отъ  со- 
хранешя  т^^ла,  въ  которомъ  жилъ  умерш1й,  и  есть 
обновлен1е  этого  т']Ьла,  а  не  другаго.  Обновлен1е 
или  воскресен!^  всегда  изображается  подъ  видомъ 
дарован1я  сердгщ^  которое  хранилось,  вмФст:]^  съ  вну- 
тренностями, —  особыми  4-мя  ген1ями,  или  духами. 
Умерш1й  возстаетъ,  когда  ему  возвращается  сердце 
духомъ  —  хранителемъ  внутренностей.  На  одномъ  изъ 
рисунковъ  книги  мертвыхъ  умерш1й  перед аетъ  свое 
сердце  этому  ген1ю  хранителю^  отъ  котораго  онъ 
им^Ьлъ  вновь  получить  его  посл'Ь.  На  другомъ  изобра- 
жеши— онъ  держитъ  свое  сердце,  стоя  на  кол^Ьняхъ  и 
проситъ  душу  войти  въ  него  ^.  «Да  не  отнимается 
сердце  у  того,  кто  въ  Керъ-Нетеръ»,  говорится  также 
въ  молитв*  отъ  лица  умерщаго  *.  Врагъ  жизн'и  Сетъ, 
съ  другой  стороны,  какъ  мы  видели,  представляется 


*  1Ь!(1.  т.  е.  ТосКепЪасЬ.  у.  Ьервшв.  Си.  ввньетхи  на  88 — 92  главы 
8.  XXXIII.  Съ  ч1)нъ  отходила  душа,  отделяясь  отъ  тФла,  непонятно. 
Бругшъ  предполагаетъ,  что  она  уносвла  съ  собою  въ  Аменти  призракъ 
(ЗсЬетеп)  т-Ьла.  ОгйЬег^еН.  8.  7. 

*  См    ТаГе1п  къ  25—29  гл.  Той^епЬисЬ.  8.   XV. 
^  Ш!.  Гапег.  Ье  и1ге8  Дев  с11ар11ге8. 

Рел.  др.  н1ра.  Т.  1Ь  10 
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пожирающимъ  сердце  и  внутренности  умершаго.  Та- 
вимъ  образомъ,  сердце  умершаго,  повидиному,  при- 
знавалось принципомъ  или  основой  жизни,  которую 
нужно  было  сохранять  для  безсмерт1я  и  о  дарован]и 
которой  нужно  было  молить  Озириса  Ч 

Таковы  Формы,  въ  какихъ  описывается  безсиер- 
Т1е  въ  такъ  называемой  вниг^  мертвыхъ.  Есть  без- 
смертхе  для  души,  которая  судится,  и,  по  оправданш, 
•получаетъ  право  жить  в^^чно,  въ  соединен1и  съ  т-Ьломъ 
(хотя  и  не  понятно,  когда  им']&етъ  совершиться  это 
посл-Ьдвее). 

О  метемпсихозис^^^  —  въ  томъ  смысл*]^,  какъ  онъ 
понимался  до  посл']Ьдняго  времени,  на  основан1и  сви- 
детельства Геродота  и  другихъ  греческихъ  писателей, 
т.  е.  о  переселен1И  души  въ  т^Ьла  животныхъ, — н*тъ 
слова  въ  важн-^^йшемъ  изъ  подлинныхъ  литератур- 
ныхъ  памятниковъ  Египта,  содержашемъ  вотораго 
служатъ  в']^рован1я  касательно  судьбы  челов'Ъка  по 
смерти.  Что  же  это  значитъ?  Для  душъ  оправдаи- 
ныхъ,  по  крайней  мЪр'6,  —  это  переселенхе,  —  въ  ви- 


*  Сердцу  вообще  у  египтянъ  придавалось  особенное,  таинственное 
значеше.  Въ  такъ  называехоиъ  «рокан1Ь  двухъ  братьевъ»,  который 
найденъ  въ  «Мапивсп!  Ё^^рИеп  еп  есг1{;иге  ЫегаИдие»  я  написанъ^ 
повидимоху,  за  десять  и  даже  бол^е  в11ковъ  до  нашей  эры  (пр1обр'Ь- 
тенъ  лондонсЕимъ  иузеемъ  отъ  леди  Б'0гЪ1^у),  сердцу  также  припи- 
сываются особыя,  иагическ1я  свойства.  Сердце  одного  изъ  братьевъ, 
который  разстается  съ  своею  душо»,  полагается  въ  головк'Ь  цв<Ьтка 
хедроваго  дерева.  Другой  изъ  братьевъ  посл'Ь — въ  плод'Ь  етого  дерена 
находитъ  душу  умершаго,  ноторый  оживастъ  снова  посл'6  того^  какъ 
плодъ  этотъ  былъ  опущенъ  въ  жертвенный  сокъ  (1^^иеиг).  Кет.  аг- 
сЪво1о^1дие.  1852.  КоМсе  виг  1е  шапивсгН  Е^урНеп  еп  есгНиге  Ые- 
га^^^ие  (1е  Коидё.  Бругшъ  сдЪлалъ  въ  1864  году  полный  переводъ 
втой  пов'Ьсти  о  двухъ  братьяхъ  и  издалъ  его  подъ  заглав1емъ:  Вав 
аеиев<;е  М&гсЪеп  ^ег  \^еи,  т.  е.  древн'Ьйшая  пов'Ьсть  въ  и1р1Ь.  Рус- 
скШ  переводъ  ея  пом'Ьщенъ  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы  >  за  1868  годъ, 
октябрь. 
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дахъ  очищен1Я,  хакъ  представляли  его  до  нын4(, — со- 
всФхъ  излшпне.  Для  нихъ  «в^Ьчность  замФняетъ  те- 
чен1е  ЖИЗНИ!  %  они  получаютъ  право  да  соединен!» 
съ  бошествомъ  и  признаются  «обожествленными». 
Оставалось  бы,  повтону,  допустить  переселен1е  въ 
животныхъ  для  душъ  нечистыхъ,  неоправданныхъ,  и 
предположить,  что^  тавъ  какъ  нечестивые  лишены 
права  на  пребыванхе  въ  аменти^  въ  своеиъ  преж- 
немъ  чЪлЪ,  оскверненномъ  грехами,  то  осуждаются 
на  переселенхе  въ  т'Ьла  животныхъ^  въ  видахъ  по- 
хаяшя  и  исправлен1я;  пока  не  сд'блаются  достойными 
снова  войти  въ  свое  челов^Ьчесвое  т'Ьло  и  получить 
человеческое  достоинство^  ими  утраченное  ^.  Но  по- 
чему же  египетсв1е  памятники  молчатъ  объ  етомъ; — 
или  потому,  какъ  думаетъ  Ретъ^  что^  по  уважен! ю 
къ  памяти  умершаго,  египтяне  изображали  только 
благоцр1ятный  исходъ  суда  надъ  нимъ?  ^  Но  книга 
мертвыхъ  говоритъ  же  о  чистилищ'Ь  въ  аменти  и  о 
возможности  разрушенья  души  и  совершеннаго  отвер- 
жешя  ея.  Съ  другой  стороны, — нЪтъ  вполнть  доста- 
точных»  осиован1й  предполагать,    что  вти  адск1я  на- 


<  Тод^епЪпсЪ.  оар.  169.  КН.  Гапег.  (1е  Коа^ё.  Общее  8аклочев1е. 
Кетпе.  то!.  I,  1860.  р.  356—365. 

'  Таково  пред11одожея1е  Ужемаяна  (ТЬо^Ъ.  8.  62). 

■  К61Ь.  Ае^ур!.  01а11Ъеп8-кге18  ъуг,  к&рИ.  8.  179—180,  Рётъ  дер- 
жятея  7^ждвн1я,  чго  души  бдагочестивыхъ  на  вЪви  соединяются  съ 
божеетвохъ,  и  что  переселеяхе  въ  т'Ьла  животныхъ  я  явяев1е  на  вежлЪ 
ввовь  въ  человФчесяомъ  т^л^у — о  чемъ  говоритъ  Геродотъ, — касае7ся 
только  яечестввыхъ,  которые  послФ  пребыван!я  въ  тФлахъ  животныхъ, 
становятся  людьми,  чтобы  снова  пройти  въ  аиенти  чрезъ  судъ  Ози- 
риса, в  что  втотъ  процессъ  очи1цен!я  иожетъ  повторяться  несколько 
разъ,  до  тФхъ  поръ,  пока  человЪкъ  не  сд'Ьлается  способныиъ  къ  сое- 
дияетю  съ  божествоиъ.  Молчан1е  же  книги  мертвыхъ  объ  втихъ  пе- 
]^еселен1яхъ  въ  тФла  животныхъ  онъ  объясняетъ  т1Ьмъ,  что  «въ  инте- 
ресе отшедшихъ  душъ>,  можно  было  говорить  только  о  благопр1ат- 
ннхъ  посл'Ьдств1яхъ  суда  въ  царств'Ь  Озириса. 

10* 
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казашя  не  навсегда  лишаютъ  душу  права  жизни.  На 
оборотъ,— есть  поводъ  вид'ёть  въ  этихъ  мукахъ  раз- 
рушающихся и  пожираемыхъ  Сетомъ  душъ^  изобра- 
жен1е  смерти  совершенной^  втьчной,  какъ  она  иногда 
и  называется  Ч  Въ  такомъ  случа'Ь,  для  нечестивыхъ 
не  остается  возможности  даже  къ  переселен1ю  въ  т^Ьла 
животныхъ.  Правда,  на  одномъ  изъ  памятниковъ  най- 
дено изображен1е  души,  въ  образе  свиньи,  которая 
изгоняется  изъ  чертоговъ  Озириса,  —  единственный 
Фактъ  изъ  всЬхъ  до  нын'1&  дознанныхъ — въ  пользу  идеи 
о  душепереселен1И.  Но  это,  можетъ  быть,  —  только 
символъ  нечистой  души,  которая  изгоняется  изъ  цар- 
ства Озириса;  исключается  —  «ехсШйНип  —  изъ  об- 
щества чистыхъ,  говоря  словами  книги  8а1  ей  81Пдт, 
и  составляетъ  противоположность  другимъ  символи- 
ческимъ  изображен1ямъ  чистой,  оправданной  души, 
которая  въ  книг1^  мертвыхъ  является, — то  лото.сомъ, 
то  ласточкой,  то  Фениксомъ,  то  ястребомъ.  ^  Вместо 
8Т0Г0  метемпсихозиса  —  въ  видахъ  наказанхя  душъ — 
съ  большею  в1^роятност1Ю  должно  быть  принято  стран- 
стеованге  душъ  чистыхъ  по  областямъ  неба.  Таковъ 
смыслъ  переведенной  Бругшемъ  «ИЬег  те<:етр8усЬо818, 


«  К1е.  Гипег.  СЬар.  XVII,  уегз.  25. 

'  Несправедливо,  поэтому,  Ленормаяъ  въ  этихъ  сикволахъ  вядитъ 
действительную  трансформацш  души  въ  втихъ  животныхъ,  сбли- 
жая эти  образы  съ  т'Ьиъ  душеперссблен1еиъ,  о  которомъ  гороритъ 
Геродотъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  лотосъ,  ястребъ  и  Фениксъ 
служили  символами  боговъ,  одно — то,  что  птица  Фениксъ — не  изъ  обы- 
кно^енныхъ^  показываетъ,  что  все  это  не  болЪе,  какъ  символика. 
См.  Ьепогшапи  МапиеХ  й'ЫвиИге  (1с  Гопеп!;.  1.  I,  род.  509  —  513. 
Къ  тому  же,  мысль  о  переселён!!!  въ  шинотпыхъ  для  очищен1я,.по« 
мятная  въ  браминской  релппи,  мало  сообразна  съ  воззр'6н1емъ  егип- 
тянъ  на  животныхъ,  какъ  носителей  божествепныхъ  силъ.  Немного 
животныхъ  оставалось  бы  для  этого  очистительнаго  процесса,  за  ис- 
ключен1емъ,  конечно,  тЪхъ  изъ  нихъ,  которыя  принадлежатъ  къ  цар^* 
ств/  Сета, 
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И1И  в'брн'Ье  —  ИЪег  т1дга(10П18,  т.  е.  книги  стран^ 
ствоватя.  Душа  странствуетъ  '  посл^  смерти  тЪле^у 
сначала  до  появленхя  въ  аменти,  зат'Ьмъ  живетъ  въ 
поляхъ  Аанру,  наконецъ  снова  странствуетъ  до  вре- 
мени соединен1я  съ  солнцемъ  и  вс^^мъ  сонмомъ  бо- 
говъ.  Вогъ  —  психопомпъ  —  или  путеводитель  душъ 
(Гермесъ — Тотъ)  пишетъ  и  даетъ  оправданной  душ^ 
«книгу  странствован1я »  ',  которая  открываетъ  предъ 
нею  врата  неба,  ^аселяемаго  богами^  и  указываетъ 
путь  къ  «небесному  ап»  —  гел1ополю,  гд*  она  сли- 
вается, наконецъ,  съ  верховнымъ  богомъ — Ра,  и  вхо- 
дитъ  въ  домъ  вЪчяоИ  славы:  «и<;  уешак  ап1та  вЛ  до- 
шит ^Ьпае»  ^.      * 

Среди  этого  странствован1я  душа,  какъ  видно  изъ 
книги  8а1  еп  8ш8Ш,  а  отчасти  и  изъ  книги  мер- 
твыхъ  ^,  является    богамъ,  посЁщаетъ  ихъ  жилища, 

живетъ  въ  нихъ  одною  съ  ними  жизшю.  «Штат 
ассе<1а1;    ашта,  говорится  въ  книг-ё    странствован1я, 

ш  опте,  ^ио(^  р1асе1;,  эапс1иаг1ит,  814  (тог<;ии8)  йт- 
пиз  т  1осо  Ьегоит,  811  сапепз  ш  1осо  сапепНйт*.  Это 
странствованхе  души  въ  небесныхъ  СФерахъ  соедине- 
но, вм'&ст'Ь  съ  т']Ьмъ,  и  со  способност1ю  или  возмож- 
Н0СТ1Ю  трансФормац1й  и  всякаго  рода  видоизм1^нен1в[. 
111  &с1а4  (ап1та)  1;гап8Гогта1;1опет,  и!  ае^иит  ее*  1п 
сатро  Бб!  8еЬ,  говорится  въ  той  же  книг*  стран- 
ствован1я,  т.  е.  да  совершитъ  (душа)  изм'Ьнешя,  какъ 
это  требуется  въ  поляхъ  бога  Себа  (богъ  времени). 


*  На  одномъ  изъ  рисунков!!  книги  нертБыхъ  сакъ  умершай  по- 
даетъ  Тоту  чернилицу,  очевидно,  для  написан1я  этой  «книги  стран- 
ствовашя».  ТосИепЬисЬ.  с.  92,  в.  ХХХ1У. 

*  8а1  еп   81п вш.  XIV. 

^  На  виньеткахъ  изображается  встр'Ьча  уиершаго  съ  равдичнымн 
богами  и  явлен1в  предъ  различными  святилищами  неба. 

*  8а1  еп  81п81а.  XIV, 
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Оправданная  душа  подучаетъ  особенное  право  я  воа- 
можность  принимать  различный  Фориы  иди  виды  еу- 
ществован1я.  «Я  живу,  ваиъ  хочу»,  говорится  отъ 
лица  оправданнаго  умершаго,  въ  книг'Ь  иертвыхъ, 
иди:  еда  воспрхииетъ  (умерш1й)  веб  Формы,  кашя  же- 
даетъ  душа  его»  Ч  Очевидно,  оправданному  уевояется 
способность  стать  выше  формъ^  изм-Ьняться  по  жеда* 
Н1Ю, — н^что,  напоминающее  намъ  индМсвое  и  буд- 
дШсвое  учен1е  о  способности  «мудрыхъ  ц  прозрев- 
шихъ»  по  произволу  м^Ьнять  Форму  существован1Я. 
Эта  м^^на  Формъ  есть,  сберхъ  того,  одно  нзъ  суще- 
ственныхъ  своЙствъ  того  бога,  съ  воторымъ  отож- 
дествляется умершШ.  Самъ  Озирйсъ — владыка  мерт* 
выхъ^  вакъ  мы  вид'бли,  есть  богъ  видоизм'Ьнешй  и 
безчисленныхъ  ФорЪъ  жизни.  Отождествляясь  съ  нимъ 
и  обожествляясь,  душа  подучаетъ  силу  принимать 
разный  формы  существован1я,  какъ  и  ея  прототипъ, 
и  делается  свободною  въ  9то]|:ъ  отношен1И,  кавъ  само 
божество  *.  Съ  такой  точки  зрЪнхя  на  странствова- 
Н1е  душъ  умершихъ,  становятся  понятными  и  свид^Ь- 
тельства  древнихъ  о  прохожден1и  душъ  чрезъ  плане- 
ты, для  соединешя  съ  Аммунъ-Ра. 

Но,  если  душа  странствуетъ  цо  областямъ  неба, 
н  притомъ  м^няя  свои  Формы,  отъ  Еоторыхъ,  пови- 
димому,  свободна,  то  что  значитъ  воскресенге  т*ла 
когда  оно  происходитъ,  зач^Ьмъ  душ'Ь  прежнее  тЪло 
и  зач^Ьмъ  сохраняется  оно    въ  видЪ  мумш? 


*  кипе!  Гипега1ге«  Ьев  ЫЬгев  д.ев  сЬарНгев  и  сЬар.  ХУП,  теге.  35. 

'  Въ  вышеупомянутоиъ  ператвческокъ  папврус^Ь,  принадлежащемъ 
британскому  музею  и  вакдючающемъ  въ  себ11  истор1ю  двухъ  бра- 
тьевъ,  высказывается  такой  ие  взглядъ.  Душа  одного  ивъ  братьевъ 
(святая)  является  его  неверной  женФ^  то  подъ  видомъ  растентя,  то 
подъ  видомъ  быка,  и  укоряетъ  ее  за  ея  коварство.  Кетие  агсЬео1о^. 
1853.  Коисе  виг  1е  тап.  Бд.  Ыега1д^ае, 
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Мы  уяе  знаемЪ)  что  жизнь  души  въ  небЪ  ставилась 
въ  зависииость  отъ  сохранен1я  т'Ьяа,  его  еердг^^  кавъ 
принцгша  жизни  вообще.  Тавимъ  образомъ,  сохраненхе 
тЪла,  повидимому)  считалось  услов1еиъ,  необходимыиъ 
для  жизни  души  въ  самомъ  неб:Ь  и  для  предназна- 
ченнаго  ей  соединен1я  съ  бошествоиъ.  Душа,  пови-  ' 
димому,  не  мыслилась  отд']^льно  отъ  матерхальной 
9ссенц1И  т-Ёла.  Пребывая  въ  Амеати  и  Аанру,  она 
не  прерываетъ  свое^Цвязи  съ  т'1&ломъ,  которое  по- 
коится въ  саркофаг*]^. 

Отъ  сохранен1я  т'Ьла  завис^Ьло,  повидимоку,  и 
странствован1е  души  въ  неб^.  На  вновь  отнрытыхъ^ 
памятникахъ  Египта  найдены  и  н'Ькоторыя  указан1я 
касательно  отношен1Й  между  душею,  которая  витаетъ 
въ  небесныхъ  пространствахъ,  и  т'Ьломъ,  сокрытымъ 
въ  гипоге^.  Мистическая  сцена,  изображенная  на 
саркофаге  жреца  Дммона  и  представляющая  одну  изъ 
Фазъ  восБресен1я  ^ ,  даетъ  право  заключать  не  только 
о  томъ,  что  для  жизни  души  нужно  сохранен1е  т:Ьла, 
но  но  томъ,  что  душа  находится  въ  жтои  связи  съ 
своей  мумхей.-ОЁа  можетъ  соединяться  съ  т'ёломъ  й 
оставлять  его  по  произволу,  чтобы  принимать  друг1я 
Формы,  как1я  захочетъ  и  как1я  указаны  книгою  стран- 
ствован1я^  врученною  Тотомъ.  И  тЪло,  въ  свою  оче- 
редь^ не  остается  совершенно  инертнымъ  въ  глубин'Ь 
погреба льныхъ  пещеръ.  Оно  также  можетъ  странство- 
вать^ хотя  только  въ  низшихъ  СФерахъ,  тогда  какъ 
душа  во  вс']Ьхъ, — и  въ  низшихъ^  и  въ  высшихъ.  Душа 


*  Сцепа,  между  прочинъ,  представляетъ  сд'Ьдующее:  оданъ  взъ  бо- 
говъ  держптъ  сосудъ,  изъ  котораго  пьстъ  кол'Ьнопреклоненный  умер- 
Ш1Й,  приложивъ  къ  нему  руки  и  вакъ  бы  боясь  уронить  ,хотя  одну 
навдю  изъ  870Й  чащи.  На  сосуде  имя  Озириса  и  надцось:  «жизнь 
души». 
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и  т'ЬЮ)  такииъ  образоиъ,  могутъ  встречаться  въ 
своенъ  странствован1и,  могутъ  соединяться  и  разъеди- 
няться. Между  ними  остается  какая-то  таинственная 
связь,  не  препятствующая^  повидимому,  отд']&льности 
йхъ  существован1я,  но  и  не  разрывающаяся  никогда 

*  окончательно  Ч  Что  это  за  связь  и  что  за  суще- 
ствован1е  тЪда,  въ  отд'бльноети  отъ  души,  ето,  ко- 
нечно,.  остается  вопросомъ.  ^но  одно,  что  стран- 
ствовашя  души  и  способность^  м'ёнять  Форму  суще- 
ствовашя  не  стоятъ  въ  противор^Ьчхи  съ  мысд1ю  о 
сохранеши  тЪла  и  его  оживлен1и.  Душа  свободно  м^- 

^  няетъ  видъ  своего  существован1я,  можетъ  принимать 
всевозможный  Формы,  поэтому  же  она  можетъ,  по 
произволу,  соединяться  и  разъединяться  и  съ  своимъ 
тЪломъ.  Но  связь  ея  съ  этимъ  посл^Ьднимъ — особен- 
ная и  навсегда  неразрывная.  Въ  этомъ  т'Ьл'Ь,  съ  ко- 
торымъ  она  таинственно  соединена  и  котораго  не  за- 
бываетъ  никогда,  —  основа,  принципъ  ея  жизни^ — 
условхе  для  свободнаго  воспр1ят1я  всЬхъ  другихъ  Формъ. 
Совершенное  разъединенхе  съ  нимъ,  повидимому,  рав- 
нялось бы  прекращенш  существован1я  души.  Таин- 
ственный нити  связываютъ  ее  съ  этимъ  т^Ьломъ  во 
время  всЪхъ  ея  странствован1Й  и  при  всУ^хъ  ея  транс- 
Формащяхъ.  Но  изъ  этого  же  сл'1^дуетъ,  повидимому, 
что  и  воскресеше  т1^ла  и  возсоединенхе  души  съ  тФ- 
ломъ,«— полное  и  совершенное, — должно  посл^Ьдовать 
по  окончанш  странствовашй  души  и  сдень  явлен1я 
къ  жизни»,  о  которомъ  говоритъ  книга  мертвыхъ, 
есть  особый  день  полнаго  возсоединен1я  души  съ  тЪ- 
ломъ.  Въ  этомъ  отвЪтъ  на  вопросъ  о  томъ,  почему 
и  зач:]&мъ  сохраняется  т^лО;  съ  которымъ  чистая  душа 


<  Сн.  Кетае    агсЬео1од.  1862.  Зсепе   тув^^^ае,  ре1п^  ваг  ап  в&г-< 
еорЬа(б  Щр^^^а^Пу  раг  СЬаЪав. 
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не  превращаетъ  сыц№  по  время  своихъ  странствова- 
н1й  въ  областяхъ  неба. 

Такимъ  образомъ,  анализъ  египетсваго  учешхя  о 
безсмертхи  приводитъ  насъ  въ  завлючепгю,  что  идея 
метемпси:^озиса  или  душепереселеы1я,  въ  смысл*]^  ин- 
д^^йской  религ1и.  была  чужда  Египту.  Нечестивыя 
души,  по  Ениг']^  иертвыхъ,  подвергаются  мувамъ  и 
страдан1ямъ  въ  Керъ-Нетеръ,  т.  е.  въ  области  ада^ 
Съ  этими  мучен1ями  несовместимы  и  представляются 
излишними  другаго  рода  навазашя,состоящ1я  въ  пе- 
реселеши  въ  животныхъ,  и  объ  этихъ  посл^днихъ 
н1Ьтъ  слова  ^.  Мнимое  египетсвое  учев1е  о  душепере- 
селен1и  превращается,  тавимъ  образомъ,  въ  ученхе 
о  странствован1и  душъ,  въ  видахъ  не  навазан1я,  а 
одухотворен1я;  соединен1я  съ  богами  и  даже  обоже- 
ствлен1я,  а  заключеше  душъ  въ  нисшую,  животную 
Форму  существован1я  —  въ  способность  стать  выше 
всявой  отд-ЁльЕОЙ  Формы  быт1я  ^.    Книга    странство- 


'  Временныя  или  в'Ьчиыя.  втя  наяазан1я,  какъ  и  вамФчево  выше, — 
объ  втомъ  нельзя  говорить  положительно  и  съ  увФренвоспю.  Быть 
мояетъ,  они  ии'Ьля  очистительную  цЪль  и  различались  только  сте- 
пенью продолжительности. 

^  Чтобы  устранить  эту  видимую  несообразность, — Улеманнъ  соеди- 
вяетъ  вн!Ьст'Ь  тотъ  и  другой  родъ  •  навазашй  и  предполагаетъ,  что 
души,  переселившгяся  въ  животныхъ,  т^рпятъ  ихъ  учаетЬу  т.  е.  ижъ 
бьютъ^  пожираютъ,  приносятъ  въ  жертву  и  совсЪмъ  уничтояаютъ, 
иакъ  и  говорится  объ  этокъ  въ  книг'Ь  мертвыхъ.  Онъ  думаетъ  также, 
ииФя  въ  виду  свид'Ьтельство  Д1одора  (1,  51),  что  и  желаше  сохра- 
нить челов-Ьческое  т'Ьло  по  смерти  развилось,  въ  виду  угрожающаго 
Пересе лев1я  въ  животныхъ.  ТЬо^Ь.  8.  59—60.  То  и  другое  совершевво 
произвольно. 

•  Геродотово  извЪст1е  о  пересёлен1и  душъ — и  не  даетъ  прямо  мы- 
сли о  томъ,  что  ВТО  переселензе  считалось  наказангемъ  для  души. 
Напротивъ,  греческ1Й  историкъ  передаетъ  египетское  учен1е  объ 
втомъ  въ  такой  •орм'Ь^  которая  ни  какъ  не  позволяетъ  отождествлять 
его  съ  внд'&йсхимъ   воз8рФн1екъ  на  душе11ереседен1е.    Мысль  его  свв- 
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ван1я,  которую  даетъ  умершему  Тотъ,  очевидно,  ука- 
зываетъ  путь  и  пред'1&лы  этого  странствован1я,  быть 
можетъ;  неодинаковые,  а  различные,  сообразно  съ 
нравственнымъ  совершенствомъ  умершаго,  и  обозна- 
чала степень  широты  и  высоты  этихъ  путей  въ  не- 
бесныхъ  областяхъ,  гд*]^  душа  я^Ъла,  войти  въ  обще- 
вде  съ  богами  того  дли  другаго  круга. 

Съ  другой  стороны  ясно,  что  эти  странствовашя 
душъ  совершаются  въ  изв']&стный,  опред']&ленный  пе- 
ршдъ  времени  и  заканчиваются  особымъ  послгьдш^мъ 
дпемъ^  когда  странствующая  душа  вновь  соединяется 
съ  своимъ  прежнимъ  т^^ломъ.  Эта  посл']^дняя  мысль 
ведетъ   къ  предположен1ю,  что    идея    безсмертхя   въ 


дЪтедьетва  ближе  всего  цодходитъ    къ.   току    взгляду  ^сниги  иертвыхъ 
и  другихъ  егиаетскихъ  паиятниковъ,  по  котороиу  души  странствуютъ 
въ  небЪ,  получая  способность  в11доизм1Ьнен1Й.    По  словамъ    Геродота 
души  совершаютъ  стран ствованзе    чрезъ  всЬхъ   зеиныхъ,  ыорскихъ  и 
вовдушвыхъ    гивотвыхъ,  пока  не  соединятся  съ  т1\лаии,  т.  е.  .прохо 
дятъ  всЪ  области  И1ра,  объединяясь    со  всЬии    разнообразными    ФОр 

нами  СуществОВаи1я.  'Етгеяу   В1  1:%,ри1Ъ-^   л^^уга  т^  х^р^аха  ха2  та  ЪхЫ'заку. 
ха2  хк  тгЕтоа,   аи&($   1$   осуЗ'^еи'тп»  а^/ла  '/(У(5/АгУ0У    е^Э^Оуееу    (Негос1.     2,   1мЗ) 

Въ  вакоиъ  отношен1и  стоить  къ  этому  египетскому  учешю  учете  пи 
еагоревцевъ,  которое  обыкновенно   изводятъ    изъ  него,  —  это  также 
вопроеъ.  Геродотъ,  повидимому,  ихъ  разуи*етъ,  вм-Ьст*  съ  ОрФвкамн 
когда,  вслЪдъ  ва  втимъ,  зам'Ьчаетъ,  что    ато  ин'Ьте,  т.  е.    о  душспе 
реселеши,  приняли  потомъ    некоторые  изъ  гелленовъ, — одни  прежде 
друпе  посл'Ь,  выдавая  его  ва  свое  собственное  (1Ы(10-  Но  пивагорей 
свое  В088р1в1е  яадушепереселен1е  блня1е  подходитъ  къ  инд'Ьйсвоиу,ч'Ёмъ 
къ  египетскому  учешю.  Египетское  воззр^в1е  могло,  впрочемъ,  поел*  ви- 
доизмениться у  пиеагорейцевъ.  Ну  йво  заметить,  ваконецъ,что  намъ  въ 
точности  неизв'Ьстно  и  само  пиеагорейевое  учеше  объ  этомъ  предмет*]^. 
Оно  передается  въ  разнообразвыхъ  Формахъ.  Маигу.  Н1'8(о1ге  <!ев  ге- 
11§1оп8  де  1а  Огёсе  ап1;^^ие.  Т.  III,  р.  349—350.  Самъ  Геродотъ,  оче- 
видно, передаетъ  египетское  учен1е  не  точно,  хотя  въ  общемъ  и  в1'>рно. 
По  его  взгляду^  душа    соединяется,  по   возвращен1и   на  землю,  не  съ 
своимъ    преявимъ    тФломъ,  а  съ  другимъ,  которое    иы^Ёетъ    въ  тотъ 
моментъ    родиться.    Неточность    Геродотова    изв'6ст1я,  быть   можетъ, 
объясняется  вл1ян]емъ  на  него  бол'^>е  пзв'Ьстныхъ  ему  греческихъ  (пи- 
еагереЙевихъ)  воззрФшЙ  касательно  душеперес^еи^а. 
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Египт^Ь  связана  была  съ  понятхемъ  о  циклахъ  вре- 
менъ  и  соединялась  съ  ученхемъ  объ  апокатастасисЪ 
ИДЕ  возобновдешн  м1ра  н  тварей,  по  прошествш  из- 
вЪствыхъ  пер10довъ  времени.  9тотъ  же,  безъ  сомн1^- 
Н1я,  смыслъ  и  въ  словахъ  Геродота  о  срок'Ь,  по  про- 
шествш хоторато  души  возвращаются  на  землю. 

Так1е  циклы  временъ,  основанные  на  астрономи- 
чесвихъ  понят1яхъ,  издавна  были  изв^Ьстны  въ  Египте 
и  имъ  придавалось  особенное,  таинственное  значен1е 
въ  м1ровой  жизни.  На«^иная  съ  перюдовъ  бол^е  или 
иенФе  хороткихъ,  иаковы  перходъ  Аписа  въ  25  л'^^тъ 
и  Сета  въ  30- ть  %  они  восходили  до  цивловъ  въ 
тысячи  и  десятки  тысячъ  л^^тъ.  Между  посл'Ьдними 
по  преимуществу  извгЬстеиъ  перходъ  звезды  Сир1уса— 
сотичесв1Й,  собач1Й,  —  хиу&}1бб  (Снрхусъ  назывался 
8оШв  и  зв^Ьздою  собаки).  Онъ  обнималъ  собою  1460 
лЪтъ  и  основывался  на  исчислен1и  перхода  времени, 
въ  продолженш  котораго  явлен1е  зв'ёзды  Сир]усъ  вновь 
упадетъ  на  первое  число  перваго  м1^сяца  граждан- 
скаго   года  '•    9то    былъ    аппиз  ша^пиз,  по  словамъ 


*  11ер10дъ  Аписа  основанъ  былъ  на  вычисленхи  лунныхъ  изи1Ьве- 
н1й  въ  ихъ  отношении  къ  солнечному  году.  По  прошеств1и  25  лЪтъ, 
луна  ин1Ьла  одивъ  и  тотъ  ге  видъ  въ  тЁше  самые  дни  солнечнаго 
года.  Анисъ  ~  представитель  плодотворной  силы  луны  доляенъ  былъ, 
поэтому,  жить  25  л<Ьтъ,  а  потомъ  его  убивали.  Пер1одъ  Сета,  по 
мнЪшю  Улеманна,  уназывалъ  на  то,  что,  по  прошествш  30  але- 
хсавдр1Йскихъ  годовъ,  1-го  числа  м1Ьсаца  Тота  (первый  м'Ьсяцъ  въ 
году)  солнце  и  луна  приходили  или  становились  въ  тоже  самое 
соединен1е. 

'  ИзмФнен1я  въ  диФ  явлев1л  звЪзды  Сир1усъ  основывались  на  изв1Ь- 
ствомъ  египтянамъ  несоотв'Ьтств1и  солнечнаго  (тропическаго)  года  съ 
гражданскимъ,  который  состоялъ  у  нихъ,  какъ  и  при  Юл1ансЕомъ 
счислеши,  изъ  365^/14  дней.  По  истечеши  четырехъ  л1Ьтъ,  очевидно, 
день  явлешя  Сирхуса  долженъ  былъ  падать  уже  на  второе  число  Тота, 
восьми, — на  третье'  и  т.  д.,  пока,  въ  продолжеши  1460  л'Ьтъ,  онъ  не 
радетъ  опять  на  первое  число    Тота.    Египтяне,  по  прошествш  4-хъ 
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позднЪйшихъ    датинскихъ    и   греческихъ    писателей; 

с'Его;   'Л«у^7ГС1)сс!с>,    по    Синкеллу,    зсОхХс^    луугл^^,  —  по 

свид^Ьтельству  Мането.  Онъ  праздновался  особыми 
религ10зными  торжествами.  Сохранились  свид']^тель- 
ства  о  существовааш  у  египтянъ  астрономическихъ 
П0НЯТ1Й  и  о  великомъ  переворот1^  въ  86,525  л^Ьтъ, 
съ  воторымъ  связывался  полный  апокатастасисъ  неба, 
или  возстановлен1е  положен1я  всего  зв']Ьзднаго  м1ра. 
Эра  эта  изв'Ьстна  была  и  другимъ  древнимъ  народамъ.' 
Но  бол']Ье  всего  зам'^чателенъ  въ  религ103номъ  отно- 
шен1и  пер1одъ  Феникса,  хотя  цинла  времени,  имъ 
обозначаемаго,  съ  точностхю  и  нельзя  опред^Ьлить. 
По  свйд'Ьтельству  н^&воторыхъ  историвовъ,  онъ  былъ 
тоже,  что  и  пер1одъ  Сир1уса,'^т.  е.  обнималъ  собою 
1460  л'Ьтъ,  по  другимъ — 1000  лЬтъ,  по  Геродоту  500 
лЪтъ'^  множество  позднМшихъ  писателей  увазываетъ 
для  пего  туже  цифру.  По  Лепс1усу, — это  былъ  пёр1одъ 
тогоже    планетнаго     обращешя,  —  сравнительно    съ 


1117%^  не  прибавляли  день  ъъ  году,  какъ  это  д'клаемъ  мы,  а  чрезъ 
1460  л'Ьтъ  вставляли  ц'Ьлый  годъ.  Так^е  годы  должны  были  быть  за 
2782  г.  и  за  1322  г.  до  нашей  эры.  б^рн-Ье,  впрочеиъ,  было  бы,  по 
слованъ  Лепс1уса,  обозначить  этотъ  перходъ  въ  1505  л'Ьтъ. 

^  По  Л'епс1усу,  это  былъ  мультипликатъ  25-л'Ьтняго  лунваго  цикла 
и  солнечнаго  цикла  въ  1461  годъ  (сотичеспаго).  По  Улеианву,  древ- 
н!е, — при  этоиъ  счислен1и,  не  совс%иъ  точнонъ, — полагали  круглымъ 
чиелоиъ  на  сдвижсше  одного  знака  въ  круг'Ь  Зад1ака  (изъ  30  граду- 
совъ)  3000  л'Ьтъ  и,  на  передвишен1е  декана — (10-ти  градусовъ) — 1000 
лФтъ.  Въ  своенъ  «Огипдгй^е  (1ег  А81;гопот1е  (1.  АНеп,  Ъе8оп(1ег8 
€1.  Аедур1ег>,  онъ  заи1Ьчаетъ,  что  въ  свази  съ  этииъ  стояли  и 
представлен1я  древнихъ  о  вЪкахъ,  или  прошедшихъ  эпохахъ  м1ровой 
жизни.  Посл'Ьднимъ  вЪвоиъ,  по  его  словаиъ,  египтяне  считали  в'Ьвъ 
близнецовъ  и  называли  его  творческимъ  —  по  отношешю    къ  настон" 

•щему  81а4из  ^цо  м1ра.  Въ  годъ  творен1я,  говорили  они,  Сир1усъ  —  8о- 
(Ыа  восходилъ  вн'ЬстЪ  съ  солнцемъ.  Судя  по  нынешнему  положев1ю 
этой  зв-бзды,  съ  того  времени  прошло  7632  года.  Сл1^довательно,  егип- 

,  тяне  полагали  творение  ]11ра   за>-д800  лФтъ  до   ^Рождества    Христова, 
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движешеиъ  гразкданскаго  года,  на  привязаннаго  не 
къ  Сирхусу,  а  къ  самому  солнцу,  въ  его  поворотахъ 
на  9вдиптик']ь«  Онъ  долженъ,  по  его  мн1&н1ю,  обнимать 
собою  пер10дъ  времени  въ  1500  лЪиъ.  Улеманнъ  опре- 
д^ляетъ  его  въ  625  л-Ьтъ  и  говоритъ,  что  онъ  обо- 
значалъ  перходъ  прохождешя  Меркур1я  чрезъ  дискъ 
солнца  посл^  весенняго  равноденствхя*  Такъ  было, 
по  его  словамъ,  за  2555,  1904,  1253  и  602  г.  до  Р. 
Христова  * .  Но  достовернее  всего  его  аллегорическое 
зиачен1е.  Таинственная  птица  Фениксъ  и  была  олице- 
творен1емъ  этого  астрономическаго  цикла.  Къ  этому 
сводятся  и  разнообразный  сказашя  о  птице  и  ея  имя, 
отождествляемое  съ  именемъ  пальмы,  которая  на  языке 
г1ероглиф6въ  служила  символомъ  года  и  перхода  вре- 
мени ^.  Еще  важнее  другое,  высшее  символическое 
значен1е  этой  птицы,  по  которому  она  служила,  какъ 
отчасти  мы  и  видели,  образомъ  души,  и  притомъ  души 
по  смерти  тела  (птица  Фениксъ,  символически  изо- 
бражавшая душу,  представлялась  съ  человеческими 
руками).    Бще   замечательнее    сопоставденхе   самаго 


^  Улеианнъ  прибавляетъ  къ  этому,  что  опред1^1ен1е  пер1ода  Фе- 
никса у  Лепс]уса  §;ап2  тегГеЬи.  Д'1&йствительно,  теор1я  Лепс1уса  не 
от^шчается  ясност1ю  и  опред'Ъленностш. 

'  По  лбгендарнымъ  сказан1яиъ,  намъ  уже  изв'Ьствынъ,  Фениксъ 
приходитъ  изъ  Арав1и  или  Ивд1и,  то  есть  съ  востока  въ  городъ,  по- 
священный солнцу.  Птица  эта  приноситъ  во  святилище  Гел1ополя  своего 
унирающаго  отца,  погребаетъ  его  въ  благовон1яхъ  (по  другииъ  ска- 
зан1яиъ,  сама  себя  сожи  гаетъ),  а  на  3-й  день  онъ  возстаетъ  изъ  праха 
сначала  въ  вид'ё  червя,  зат'Ьиъ  развивается  и  улетаетъ  въ  ФормЪ 
птицы.  Имя  ед  цроизводятъ,  то  отъ  египетскаго  РЬепев,  что  значитъ 
«в%къ>,  то  сопоставляютъ  съ  словомъ  ^яу({ — пальма,  то  съ  именемъ 
•ивик]анЪ.  (Финик1Йсвая  птица).  Зам1Ьчательн11е  всего, по  Лепс^усу,  со- 
поставление дтого  имени,  которое,  по  всей  в'Ьроятности,  семитичеркаго 
корня,  .съ  понят1еиъ  о  пальм'Ь,  которая  была  свмволоиъ  времени,  года^ 
возрожден1я  и  упоминается  иногда  въ  самой  легевд1Ь  о  Фениксе.  По 
Лахтавцш,  Феинвсъ  вьетъ  гв'Ьздо  на  вершин!  пальмы. 
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Озириса,  царя  мертвыхъ, — съ  птицею  Феииксъ.  Онъ 
называется  иногда  царемъ  Феникса  и  царемъ  временъ, 
назначенныхъ  для  чистыхъ  душъ.  Такимъ  образомъ 
Фениксъ,  служа  аллегорическимъ  типомъ  астрономи- 
ческихъ  цикловъ,  изобр^^тенныхъ,  по  всей  вероятно- 
сти, в.ъ  Гелгопол-б  и  облеченныхъ  въ  эту  символиче- 
скую одежду  (абстрактныя  понят1я  о  законахъ  при- 
роды тогда  требовали,  для  усвоешя  ихъ  массою,  вои- 
кретныхъ  образовъ),  служилъ,  вм-бст^  съ  т^мъ,  и  еще 
бол&е  высовимъ  символонъ,  или  указан1емъ  на  цикл'Ь 
или  першдъ  стран ствован1я  душъ  Ч  Очевидно,  говоря 
словами  Лепс1уса,  «велик1е  небесные  циклы  или  сиде- 
ричесв1е  перходы,  очень  рано  въ  Бгипт!]^,  гд1&  чело- 
вЪвъ  былъ  отобразомъ  неба  и  его  движенхй,  сопоста* 
влялись  съ  представлен1ями  о  странствован1и  души  въ 
небе  и  о  времени,  назначенномъ  для  осуществлен1я 
стремлешй  души  къ  соединен!  ю  съ  божественнымъ 
светомъ  солнца,  которое  составляло  основной  пред- 
метъ  или  начало  египетской  религ1и  ^». 

Необходимо,  такимъ  образомъ,  принять^  что,  по 
ег'ипетскому  учен1Ю,  долженъ  былъ  пройти  известный 
циклъ  времени  до  соединен1я  души  съ  тЪломъ.  Не 
ясно  только,  какой  именно,  какъ  непонятно  и  то,  къ 
какому  астрономическому  циклу  относится,  указывае- 
мый Геродотомъ  3-хъ  тысячел^тихй  срокъ  для  стран- 
ствовашя  души.    Лепсхуст^  считаетъ  его  удвоеннымъ 


*  По  свид'Ьтельству  Горапоиоиа,  Фенавсъ  былъ  симвоюмъ  душй, 
возвращающейся  чрезъ  долгое  врекя  на  аемло.  По  всей  вЪроятноств, 
ВТО  египетское  пред  ставлен!  е  перешло  и  къ  греканъ.  У  Платона  души 
изображаются  съ  крыльями. 

'  Объ  астрономическвхъ  цивлахъ  у  египтявъ  подробн<Ье  ем.  Ьер- 
81а8  1)1е  СЬгопо1о^е  йег  Ае^ур4ег.  1849.  В  1.  8.  160—200  и  ХТЫе- 
тапп.  Огипс1гйё:в  йег  Ав4го11от1е  ипй  А81го1о^е  дег  А1кеп,  Ьевоп- 
Легв  йег  Аеетр1;ег.  1857.  8.  40—42. 
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пер10домъ  Сирхуса,  который,  по  его  мн-Ьтю,  есть 
вм^ст1^  и  пер1одъ  Феникса  Ч  При  веопред^&ленности 
историчесБихъ  свид'бтельствъ  объ  этомъ  Фениксовомъ 
астрономическомъ  цикл'Ь,  невозмог^ыо  утверждать  ето 
аподиктически,  но  въ  виду  несомн^^ннаго  симводиче- 
скаго  значешя  пер10да  Феникса  въ  отношен]и  къ  уче- 
н1ю  о  безсмертш,  нельзя  не  признать  этого  мц']Ьн1Я 
самымъ  в:Ьроятнымъ.  Несовершенно  яснымъ  иопре- 
д']^леннымъ  остается  и  то, — значилоли  это  соединенхе 
души  съ  т-^^ломъ  новую  жизнь  души  на  земд*]^,  или 
указывало  только  на  номентъ  соединен1я  съ  верхов- 
нымъ  богомъ,  для  жизни,  вм^ст:Ь  съ  нииъ,  въ  тЪлЪ\ 
иначе, — эти  циклы  временъ,  назначенные  для  стран- 
ствован1я  душивъ  неб^, — указывали  ли  только  пер1одъ, 
опред'Ёленный  для  усовершенствован1я  или  просв&тлЪ- 
шя  души  въ  высшихъ  СФерахъ,  нужнаго  для  того, 
чтобы  она,  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьломъ,  сделалась,  наконецъ, 
обожествленною,  или — возстановлен1е  жизни  на  земл^Ь 
вновь, — быть  можетъ,  въ  лучшихъ  Формахъ.  '  Гран- 
Д10зная  идея  этого  апокатастазиса  не  ясна  для  насъ 
въ  египетской  религхи* 

Какъ  бы'  то  ни  было,  впрочемъ,  такъ  или  иначе 
стали  бы  мы  понимать  египетское  ученхе  объ  втоиъ 
момент-Ё   соединен1я  души    съ  т'бломъ,  —  все  равно. 


^  СЬгоао1о^е.  8.  195. 

^  На  основаши  книги  сИЪег  т1^гаиош8»,  повидикому,  вуяно  при* 
знать  первое, — т.  е.  шизнь  души  въ  соединен1и  съ  т'блоиъ, — въ  обла- 
стяхъ  неба.  <8Н  ап1та  ▼1уепз  8ирга  1еггат  1п  ветрИегпиш»,  гово- 
рнтся  зд'Ьсь,т.е.  да  живетъ  душа  во  в'Ькъ  надъ  зенлею,  или  превыше 
земли.  За!  еп  81п81п.  XIV.  За  тоже  говорятъ,  повидимоиу,  и  выше- 
приведенный выра2ен!я  изъ  книги  мертвыхъ  о  соединеши  души  съ  Ра. 
Свид-Ьтельства  же  Геродота  и  другвхъ  греческихъ  писателей,  повиди- 
мону,  даютъ  мысль  о  новой  жизни  души  на  землгь.  Это  согласнее  и  съ 
общею  идеею  апокатастасиса,  какъ  возстановлешя  прежнихъ  Формъ 
жизни. 
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Вся  эта  сложная  доктрина  о  безсмертш,  выработан- 
ная и  сохранявшаяся  въ  продолжен1и  в'Ьковъ,  ъсЪ  эти 
вычурныя  представлен1я  о  жизни  души  за  гробомъ, 
несомненно  увазывающхя  на  усиленное,  напряженное 
желан1е  безсмерт1я  въ  египтяниЯ'Ь,  въ  сущности,  слу- 
жатъ  только,  какъ  и  изложенный  уже  нами  религ1оз- 
ныя  теор1и  другихъ  вародовъ,  подтвержден1емъ  того, 
что  на  натуралистическомъ  и  пантеистическомъ  ба- 
зцс^^  нельзя  основать  истиннаго  учев1я  о  безсмерт1И. 
Блага,  вкушаемый  душою  въ  чертогахъ  Озириса  и 
въ  поляхъ  Аанру, — повторенхе  тФхъже  '^увственныхъ 
удовольств1Й,  как1я  испытываетъ  челов']&къ  и  зд1&сь, — 
на  земл^.  Дальше  ихъ  не  шла  и  не  могла  идти  са- 
мая напряженная  мысль  челов^ка^  незнавшаго  инаго 
божества,  кром*  того,  которое  живетъ  въ  природ*. 
Правда,  мы  встр'Ьчаемся  зд']&сь  съ  возвышеннымъ, 
повидимому,  представлен1емъ  о  соединенхи  странствую- 
щихъ  въ  областяхъ  неба  душъ  съ  зв']&зднь1ми  богами 
и  самимъ  Ра  и  о  бдаженств**  отъ  этог^  непосред- 
ственнаго  общен1я  съ  самимъ  источникомъ  св'Ьта  и 
жизни.  Но  эта  св-^тлая.  блаженная  жизнь  въ  над- 
земныхъ  сФерахъ  заканчивается,  повидимому,  снова 
ЖИЗН1Ю  на  тойже  земл']^,  и  обожествленная  душа, 
какъ  и  прежде,  вселяется  въ  земное  т'^^ло,  чтобы  на- 
чать тоже  или  подобное  же  теченхе  жизни.  Мысль 
и  зд'1^сь  не  могла,  кажется,  отрешиться  отъ  этого 
видимаго  М1ра  и  нескончаемость  жизни  представля- 
лась подъ  Формою  постояннаго  круговозврата  явле- 
шй, — подобно  тому,  какъ  и  въ  иранской  религхи,  гдф 
за  блаженствомъ  въ  царств'^  Ормузда,  въ  продолже- 
нш  изв']Ьстнаго  пер1ода  времени,  —  сл-Ьдуетъ  уничто- 
жен1е  всего  и  явлеше  новаго  мхра.  Везконёчный  кру- 
говоротъ  и  постоянное  повторенхе  явленхй  жизни,  — 
ротъ  все,  около  чего  вращалась  мысль  древняго  чело- 
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# 
в^&ка  въ  П0НЯТ1И    о  вечности  быт1Я.    Мы  не  им'Ьбмъ, 

впрочемъ,  права  останавливаться  исключительно  на 
тавомъ  воззр^н1и.  Столько  же  в']&роятно,  что  стран- 
ствующая душа,  по  египетскому  учешю,  должна  была 
соединиться,  наконецъ.съ  богами  на  в'^&ки,  и  притомъ 
въ  связи  съ  им'Ёющимъ  воскреснуть  т*ломъ.  Но  внут- 
реннШ  смыслъ  этой  доктрины  нужно  объяснять  съ 
точки  зр'^&нхя  общаго  религ10знаго  воззр']^н1я.  Блажен- 
ство* въ  соединен1и  съ  св^томъ  и  источникомъ  жизни 
не  высоко,  когда  понят1е  самаго  этого  св'Ьта  им']&етъ 
характеръ  не  столько  нравственный,  сколько  Физиче- 

СКШ.  ИСТИННЫХЪ    и    ТВерДЫХЪ    П0НЯТ1Й    о    В'^&ЧНОМЪ^  лич- 

номъ  существован1и  человека  не  можетъ  быть  тамъ, 
гд*  божество  есть  м1ровая, всюду  разлитая  сущность. 
Частныя  черты,  въ  какихъ  изображается  жизнь  души 
по  смерти, — эти  долгхя  странствовашя  ея,  въотд']Ьль- 
ности  отъ  т-бла,  но  съ  возможност1ю  соединенхя  съ 
нимъ  и  со  способност1Ю  принимать  различные  виды 
быт1я  и  менять  Форму  существован1я,  действительно, 
служатъ  яснымъ  свид'Ьтельствомъ  того,  какъ  шатки 
и  въ  Египт'Ь  были  представлешя  о  продолжен1и  лич- 
ной жизни  ч^лов'Ёка  по  смерти.  Челов'ЬческШ  духъ 
обращался  при  этоиъ  въ  какое-то  Эфемерное  суще- 
ство, въ  какую-то  неуловимую  и  неустойчивую  сущ- 
ность быт1я.  Самое  т-Ьло, — эта  вещественная  основа 
индивидуальности  человека, — по  египетскому  воззр*- 
Н1Ю,  также  блуждаетъ  въ  областяхъ  неба  и  не  им*- 
етъ  полной  устойчивости  существован1я.  Учен1е  пи- 
еагорейдевъ  о  переселеши  души,  которую  они  пред- 
ставляли субсшанцгею^  м']&нявшею  Формь^^  не  вполн-ё 
согласное  съ  египетскимъ, — по  своей  вн'Ьшней  ФормФ, 
есть  в-Ьрное  пониман1е  внутреиняго  смысла,  скрывав- 
шагося  въ  египетскомъ  учен1и  о  безсмерт1и.  Что  та- 
кое душа,  какъ  не  просто  уба,   цдея,  абстрактъ,  еслц 

Ред.  др.  111ра.  Т,  II.  И 
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она  м'Ьняетъ  Формы,  какъ  и  поникали  это  посл^^  Нео- 
платоники? и  ч'Ьмъ  она  могла  бы  быть,  Еогда  и  саиъ 
идеалъ  ея  —  Озирисъ  —  есть  мхровая  субстацщя,  по- 
стоянно изм'Ьняющая  Формы  своего  быт1я?  Бгипет- 
ск1й  гносисъ  поздн'бйшихъ  временъ  въ  своихъ  тео-х 
р1яхъ  объистечеши  изъ  божества  различныхъ  эоновъ 
былъ  предваренъ  и  подготовленъ  египетскимъ  уче* 
нхемъ  о  метемпсихозисЬ. 

Но  и  в^^ра  въ  это, — болбе  призрачное,  ч^^мъ  дМ- 
ствительное,  безсмертхе  скоро  ослаб-бла  и  поколеба- 
лась   въ   Египте    въ   позднейшую     эпоху  —  ПОДЪ   ВЛ1Я- 

н1емъ  греческаго  скепсиса.  И  неудивительно,  потому 
что  она  не  им^ла  прочныхъ  основъ.  Гробъ  пересталъ 
быть  дверью  въ  небо  съ  его  радостями;  онъ  обратился 
въ  мертвое  вм11стилищесухихъ  костей  и  египтянинъна 
саркоФагахъ  началъ  выражать  свое  горькое  разочаро- 
ван1е  въ  жизни.  Вотъ  одна  изъ  надписей  этого  послед- 
няго  першда,  сообщаемая  Бругшемъ:  с братъ,  супругъ, 
другъ!  взываетъ  умершая  жена, — не  переставай  пить 
и  "Ьсть,  сп^ши  пользоваться  всЬми  радостями  жизни, 
потому  что  западъ  (Аменти)  есть  страна  глубокаго  сна 
и  мрака...  Умершхе  спятъ  въ  безтЪлесныхъ  образахъ 
или  т']&няхъ,  они  не  пробуждаются,  чтобы  видеть  сво- 
ихъ живыхъ  братьевъ,  они  не  признаютъ  ни  отца, 
ни  матери,  ихъ  сердце  не  знаетъ  ни  жены,нид']^тей. 
Всяк1й  изъ  васъ  можетъ  утолить  жажду  водою,  только 
я  жажду  в*чно;  вода,  —  тамъ,  гд*  я,  никого  не  уто- 
ляетъу  я  даже  не  знаю,  гд^  я,  съ  т^хъ  поръ,  какъ 
пришла  сюда.  ЗдФсь  царствуетъ  одинъ  богъ,имя  ко- 
торому «всеуничтоженхе»  (аШой).  Предъ  нимъ  всФ 
равны  и  боги^  и  люди.  Онъ  никого  не  слышитъ  и 
никому  не  даетъ  пощады.  ^ 


'  Бга^всЬ.  Ог^Ъег^у^еи.  8.  40.  СаркоФагъ  эпохи  Итодомеевъ. 
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Египтологи,  въ  виду  предполагаемой  возвышенно- 
сти египетскаго  учен1я  о  безсмерт1и,  считаютъ  не- 
обходимымъ  д^^дать  заи^чан1е  %  что  идея  безсмерт1я 
не  могла  быть  заимствована  Египтянами  отъ  евреевъ, 
тавъ  накъ  существенныя  части  книги  мертвыхъ  при- 
надлежатъ  впох^,  предшествовавшей  пребыванхю  ев- 
реевъ  въ  Египт^^.  Но  въ  тавомъ  предположен1и  и 
н*тъ  нужды,  потому  что  египетское  учен1е  о  безсмер- 
т1и,  сравнительно  очень  развитое,  не  свободно  отъ  на- 
туралистическихъ  и  пантеистическихъ  началъ.  Еги- 
петъ  остался  для  насъ  только  представителемъ  уси- 
леннаго  стремлешя  сохранить  на  в'Ьки  человеческое 
существоваше.  9тимъ  выдается  онъ  среди  другихъ 
народовъ  язычества  и  въ  втомъ,  какъ  и  въ  другихъ 
отношешяхъ,  онъ,  действительно,  является,  какъ  оха- 
рактеризовалъ  его  Геродотъ,  религ1ознейшимъ  изъ 
известнейшихъ  ему  народовъ  древнаго  мгра. 

Сложность  втой  религюзной  доктрины  Египта,  чув- 
ство таинственнаго,  которымъ  она  проникнута,  гада- 
Н1е  о  будущей  судьб*  человека, — все  вто,  естествен- 
но, предполагаетъ  и  сложное  развит1е  египетскаго 
культа,  какъ  внешняго  выражешя  релипозныхъ  1)оз- 
зр^шй  и  вместе  средства  къ  соединен1Ю  съ  предпо- 
лагаемыми сокровенными  началами  жизни.  Действи- 
тельно^ религ1ознейш1й  изъ  народовъ  былъ  и  благо- 
честивейшимъ  между  ними. 

Издавна  въ  Египте  былъ  особый  классъ  служите- 
лей религ1и — жрецовъ,  которые  были  и  представите- 
лями образованности  въ  народе,  и  имели  вл1яше  на 
его  жизнь,  едва  ли  меньшее,  чемъ  жрецы  Индш.  Въ 
качестве  посредниковъ  между  богами  и  людьми,  —  и 
подобно  тому,  какъ  это  было  въ  Инд1и  и  Иране,  они 
отличались  и  особеннымъ  рбразомъ  жизни.  Отъ  нихъ 


1  Кои^ё.  Кеуие  агсЪео1од.   1860.  УоЬ  I.  ра§.  356—365. 
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требовалась  особенная  чистота  и  воздержность  %  со- 
держались они  отъ  жертвенныхъ  приношен1Й,  какъ 
и  везд'Ь.  Какъ  и  въ  Иран*, — жреческое  достоинство 
им']Ьло  различныя  степени  и  д'1^лен1я  должностей  и 
обязанностей.  Изъ  свид'1&тельствъ  Климента  алексан- 
дрхйскаго  и  Плутарха  ^  мы  знаемъ,  что  жрецы  въ 
Бгипт'Ь  разделялись  на  св.  писцовъ  или  книжнйковъ 

(«броу^а/лратеГ^  ИЛИ  пе^^(^6^)о^  —  они  НОСИЛИ  перья    на  ГО- 

лов**),^  наблюдателей  неба  и  временъ  года  ^,  пФв- 
цовъ  или  гимнологовъ  ^,  Г1еростолистовъ,  на  обязан- 
ности воторыхъ  б1ь1ло  убранство  храма  и  забота  объ 
одежд'Ь  священныхъ  статуй  или  изображен1Й  боговъ. 
Къ  нимъ  же  принадлежали  и  мосхосФагисты,  т.  е. 
жрецы,  зав'Ьдывавшге  жертвами  и  ихъ  приготовле- 
н1емъ  ^,  кастоФоры,  которые  носили  изображен1я 
боговъ  и  религ1озные  символы,  и  ихъ  хранили  ''.Осо- 

^  По  свид'Ьтельствамъ  древвихъ,  ови  пили  только  изъ  ифдвыхъ 
сосудовъ,  которые  каждый  девь  очищались,  носили  только  льняное, 
постоянно  очищаемое,  платье  и  сапоги  изъ  библоса  (папируса),  омы- 
вались два  раза  въ  день  и  два  раза  ночью  холодною  водою,  а  чрезъ 
три  дна  брили  все  т-ёло;  они  не  могли  употреблять  соли  въ  пищу,  а 
также  не  1^ли  рыбы,  свинаго  мяса  и  бобовъ  (соль^  какъ  мы  знаеиъ, 
указывала  на  ТиФОна  и  раздражала  вкусъ)*,  въ  н11которые  особые 
праздники  воздерживались  и  отъ  другихъ  грубыхъ  мясъ'^  употребляя 
только  птицъ;  могли  им^ть  только  одну  жену.  Негод.  2.  37.  РЬи.  де 
1в1йе4  5. 

«  бкгош.  VI.  4.  Пи*.  &е  ХзШе.  3. 

^  Св.  писцы  въ  процесс]яхъ  носили  священные  свитки  и  оруд1я 
письма.  Въ  ихъ  зав'Ьдыван]и  была  пероглифика,  косиогрвф1я  и  геограФхя. 

*  Они  же,  конечно,  были  и  астрологами,  предсказывавшими  судьбу 
человека.  6ъ  релпг10зныхъ  цсремов1яхъ  они  носили  астрономичсск1с 
знаки  изъ  пальмоваго  дерева  и  гороскопъ. 

'^  Во  время  процесс1Й  являлись  съ  книгами  гимнооъ,  начинали  л1|- 
н1е  и  руководили  имъ. 

°  Въ  церемон1яхъ  являлись  съ  принадлежностями  жертвеннаго  куль- 
та и  въ  рукахъ  им'Ьли  м'Ьру  правды  и  жертвенную  чашу. 

^  На  торжествахъ  являлись  съ  «идолами  и  модсляип  свящонныхъ 
шивотвыхъ,  Они  Ж9  зарФдывали'недицицою, 
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бенный  кдассъ  также  составляли    анатомы^  занимав- 
Ш1еся  приготовлсшемъ  мум1й  (г^рх^^^^О   ^  изображе- 
шй  на  гробахъ    и    саркофага^ъ,  и  служители    храма 
(неокоры),    на   обязанности   котррыхъ  лежало    забо- 
титься о  чистот^^  священныхъ  м^стъ  Ч  Вс^  эти  раз- 
ряды жрецовъ,  составлявш1е  особую    корпорац1ю   въ 
каждой  отдельной  области  (въ  вивахъ,  МемФИС^Ь,  Ге* 
лхопол*), — подчинялись  высшему^  верховному  жрецу, — 
первосвященнику,   который   въ   Египт'Ь    носилъ    имя 
пророка  т:рс(р71Т7]5, — потому  ли,  что  въ  его  зав1^дыван1и 
находились  всё  прорицалища  въ  стран^Ь,  или  потому, 
что  ему,  какъ  верховному  посредни]^  между  людьми 
^  богами,   по    преимуществу    усвоялась    способность 
религ1ознаго    вдохновешя  и  пророчества.    Изъ  нЪко- 
торыхъ  памятникбвъ  видно,  впрочемъ,что  самая  долж- 
ность пророка  имЪла  свои  степени;-^при  Н'Ькоторыхъ 
храмахъ,   посвященныхъ    верховнымъ    богамъ,    какъ 
Аммону,  наприм'Ьръ,  были  пророки  перваго,  втораго, 
третьяго  и  четвертаго  ранга  ^.    Особенность    вс1^хъ 
этихъ  жреческихъ  званхй    и  должностей  состояла   въ 
ихъ  насл^Ьдственности.    Насл'Ьдственность    простира* 
лась  не  только  на  общую  принадлежность    къ  кастЪ 
или  сослов1ю  жрецовъ,  но  и  частн^Ье — на  ихъ  специ- 
Фическ1я  занят1я:— сынъ  книжника  или  писца  изучалъ 
занят1я  своего  отца    и    насл^довалъ.  ему    въ  вихъ  ^. 
Вл1ян1е  этой  касты,  къ  которой  считался    принадлс: 


'  Кажется,  при  хранахъ  сду&или  и  женщины,  судя  по  изображе- 
шямъ  на  цанятникахъ,  хотя  Геродотъ  п  отрицаетъ  вто. 

*  На  с^ату*  Вакеп-КЬепвоа  упоминается,  что  умврт1й  ведик1& 
жрецъ  Аммовова  храма  быдъ  сначала  пророкомъ  низшаго  разряда  и 
на  59  году  сд'Ьдался  псрвымъ  пророКомъ.  См.  Кеупе  агсЬео!.  1863. 
ВаШе!;. 

^  Не  нужно,  впрочемъ,  этого  понимать  безусловно, — сынъ  пророка 
но  могь  быть  вдругъ  пророкомъ.  Степени  сдужен1я  проходились  по- 
степенно. 
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шащимъ  и  самъ  Фра  или  Фараонъ,  на  подитическ1Я 
цЪжв,  и  жизнь  страны  было  огромно.  Изъ  множества 
примФроБъ  на  это,  приводимыхъ  Геродотомъ,  доста- 
точно упомянуть  объ  одномъ.  ЕгипетскШ  царь  Нехо, 
по  словамъ  греческаго  историка,  оставилъ  свое  зам'Ь- 
чательное  предпр1ят1е  —  провести  каналъ  между  Ый- 
ломъ  и  Краснымъ  моремъ,  когда  уже  собраны  были 
рабочхе  во  множеств'^  тысячъ,  потому  только,  что 
оракулъ  неблагопр1ятно  отозвался  объ  этомъ  пред* 
пр1ят1и,  какъ  о  работе,  которая  пойдетъ  на  пользу 
враговъ  страны  Ч 

Отъ  древносж  Египетъ  им-^лъ  и  роскошно  устроен- 
ные храмы.  Архитектура  и  обстановка  ихъ  вполн'Ь 
отвечала  характеру  египетскихъ  воззр^н1й  на  боже- 
ство, какъ  на  сокровенную,  таинственную  силу.  Та- 
ково, по  крайней  м'Ьр']^,  впечатл1Ьн1е,  какое  должно 
было  производить  устройство  и  расположенхе  храма. 
Къ  нему  вели  сначала  пропилеи,  т.е.  болФе  или  мс- 
яЪв  длинныя,  обсаженный  деревьями,  улицы  съ  ря- 
дами священныхъ  животныхъ,  по  преимуществу  сфин- 
ксовъ,  составлявшихъ  собою  ц'ёлыя  аллеи,  зат'Ьмъ  ши- 
рок1я  ворота  и  обширный  дворъ,  уставленный  обе- 
лисками. Только  посл'6  этого  открывался  собственно 
храмъ,  или  в:Ьрн'6е,  его  первое  отдФленхе  (тгроуабе)  — 
предхрамхе  и  наконецъ —-собственно  храмъ  или  святи- 
лище (а(?итоу),  которое  на  одной  изъ  пероглиФическихъ 
надписей  (въ  Розетт*)  названо:  «ВапсИззхша  с11у1па 
ге^ш  1етрИ»,то  есть  священнМшая  область  храма  ^. 
Внутри  его  помещались  изображен1я  и  статуи  -бо- 
говъ,  часто  од-Ьтыя  въ  роскошный  обдачен1я,  вм'Ьст* 


*  Негой.  2,  18;  3,  139,  151,  158. 

'  иЫетапп.    НапЛЬисЬ   й.    Аед.    АиеШштз-кипас.    7.^.    ТЬеН 
8.  188, 
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съ  священными  сосудами  и  ящиками  таинственнаго 
значен1я  \  Каждая  часть  храма  отд'&лядась  особымъ 
входомъ,  устроеннымъ  въ  Форм^  пидоновъ,  а  надъ 
воротамИ)  ведущими  въ  храмъ,  быдо  изображев1е  вры- 
латаго  соднечнаго  диска.  Ст'бны  храма  уврашадись 
рисунками,  зодотомъ,  серебромъ  и  драгоц'Ьнными  ка- 
мнями. Преддверхе  къ  святидищу  быдо  зодотое.  Само 
святидище  им^Ьдо  множество  совершенно  темныхъ  от* 
д'Ьдевхй,  образуемыхъ  нишами,  пробитыми  въ  стЪ- 
нахъ.  Но,  что  особенно  зам'Ьчатедьно  въ  устройстве 
храма, — по  м'Ьр'Ь  проникновен1я  въ  него,  объемъ  его 
становидся  все  тФсн'Ье  и  уже,  широк1я  аддеи  изъ 
СФИнксовъ,  дворъ  изъ  обедисвовъ  уступ«исъ  свое  жЪ- 
сто  ст'Ьнамъ  храма,  которыя,  по  м'Ьр'Ь  угдубден1Я  въ 
него,  все  съуживадись,  сдвигадись,  пока,  наконецъ, 
носЬтитедь  не  входидъ  въ  тесное  пом'Ьщенге  святиди- 
ща,  подное  мрака  и  какихъ-то  непонятныхъ  отгодо- 
сковъ.  По  сторонамъ  его,  въ  ст'Ьнахъ,  находились  уже 
совершенно  темныя,  внутреншя  отд']^ден1я.  Въ  етомъ 
то  мрачномъ  уб'бжищ^  жрецъ,  какъ  говорили  мы  вы- 
ше, любопытному  посетителю  храма  показывадъ  бо- 
га, который,  по  снятш  покрова,  оказывался  мо- 
делью кошки  иди  ибиса...  Впечатд^ше  таинственнаго 
подное I 

Многое  множество  такихъ  храмовъ  разс^яно  быдо 
по  стране  Египта...  БлагочестивейшШ  изъ  народовъ 
не  щадидъ  на  нихъ  средствъ  и  украшадъ  ихъ  рос- 
кошно. Особенно  много  было  храмовъ  Озириса  и 
Изиды,  почитаемыхъ  во  всей  стран*.  Вогатейшхе  изъ 
храмовъ  были  въ   МемФисе,  бивахъ   и    Гелюподе  ^. 


*  Р1ии  (1в  181(1е.  39. 

*  Около  храковъ  и  въ  связи  съ  ниии  строились  и  особый  капеллы, 
служивш1Я   помФщешенъ     для    свящвнныхъ    животныхъ.     Вблизи    этс 
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Въ  связи  съ  храмомъ  пом'Ьщалось  и  отд^Ьдеше  для 
прорйцаяшцъ,  хотя  знаиенит^Ьйшее  изъ  вихъ* —  про- 
рицадище  Юпитера- Аммона^  им^Ьвшее  всеобщую  из- 
в^Ьстность  въ  древнемъ  мхр^,  стояло  отд1^дьно— въ  Лл- 
в1йской  пустын']^  Ч 

Богослужеше  состояло  въ  чтенш  гимновъ  и  мо- 
литвъ  ^  и  въ  принесен1и  жертвъ,  какъ  и  въ  другихъ 
релиНяхъ.  Въ  древнМш1я  времена  въ  Египт1^  бо* 
гамъ  приносились  и  челов:]&(1есЕ1я  жертвы,  судя  по 
изв'Ьстхямъ  гречесвихъ  писателей  ^  и  по.  н'Ёкоторымъ 
изображен1ямъ  подобныхъ  сценъ  на  памятникахъ. 
Бели,  впрочемъ,  это  дМствительно  было,  то  въ  от^ 
даленн^йшую  эпоху.'  Въ  посл'Ьдств1и  же,  въ  жертву 
приносили  исключительно  животныхъ,  растешя  и  пло^ 
ды.  Животныя  жертвы,  особенно  быки,  служивш1е 
сиц^врломъ    Ра,  Лимона  и    Озириса,  предварительно 


храновъ  и  около  нихъ  очень  часто  устроядисьи     обширные  домы  Д1я 
жрецовъ. 

*  Негойо1;.  I,  46. 

'  Съ  возд^^тыии  къ  небу  руками,  И1и  съ  подржешемъ  правой  руки 
на  сердце  и  съ  кодФнопрекдонешеиъ,  какъ  видно  изъ  виньетокъ  въ 
книгЬ  мертвыхъ. 

^  Порфиргй  свид'Ьтельствуетъ,  на  основаши  идв1Ь'ст1&  Мането,  что 
въ  Гёл10по1'Ь,  чрезъ  каждые  три  дня,  приносились  въ  жертву  люди, 
и.  что  Амазисъ  уничтожилъ  ётотъ  грубый  обычай,  постановивъ,  вме- 
сто живыхъ  людей,  употреблять  восковыя  Фигуры.  Плутархъ  и  Дгодоръ 
сообщаютъ  также,  что  въ  нЪкоторыхъ  городахъ  люди  краснаго  цвФта, 
которыхъ  признавали  иорожден1яии  ТиФОна,  приносились  въ  жертву 
Озирису  и  сожигались  на  его  гроб!}.  Это  были,  впроченъ,  большею 
част1Ю,  иностранцы.  Молчаше  объ  этомъ  Геродота  доказываетъ  толь- 
ко то,  что  въ  его  время  челов'Ьческихъ  жертвъ  уже  не  было.  Д-Ьй- 
<>твительность  существовав1я  ихъ  въ  древности  подтверждается  сьмою 
Фигурою  жертвенныхъ  лоделей,  зам'Ьнившихъ .  собою  живыхъ  людей, 
какъ  объ  этомъ  сообщаетъ  ПорФвр1й.  Восковыя  Фигуры  представляли 
колФиопреклоненнаго  челов1Ька  съ  руками  назадъ  и  съ  мечемъ  въ 
горл1}.  ХТЫетапп.  Нап(1ЪисЬ.  <1.  Аед.  Аиег1Ьпт8-ки11(1с.  Ъуг.  ТЬе!!. 
8.  191—192. 
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осматривались  (особеннымъ  кдассомъ  жрецовъ),  им1Ь- 
ютъди  требуеиыя  своЁсгва  (изв^стныя  пятна  б'^^лыя 
и  черныя).  Животное^  приводимое  въ  алтарю,  зака- 
лалось  и  разс']Ьвалось  на  части,  съ  произношенхемъ 
молитвъ  \  Точно  также  приносились  въ  жертву  ви- 
но, молоко,  масло  и  друпя  жидкости,  растен1я,  цв<Ь- 
'(ы,  плоды.  Жертвоприношеа1я  сопровождались  окроп- 
лен1емъ.  жертвъ  благовошями  и  вурешемъ  изъ  осо- 
быхъ,  роскошно  устроеняыхъ,  дорогихъ  сбсудовъ  ^. 
Бъ  Египт^Ь,  какъ  и  въ  Иран^,  гд<Ь  развито  было  уче- 
Н1е  обезсмёртш,  совершалась  особая  жертва  за  умер- 
шихъ  ^.  Живые  приносили  жертвы  покаянный  (о 
гр^^хахъ)  и  благодарственный  (за  благо д^яв1я). 

Въ  составъ  египетскаго  культа .  входили  и  пред- 
сказан1я  оравуловъ  и  прорицалищъ.  Египетъ,  прево- 
СХОДИВЩ1Й  друг1я  страны  древности  по  многимъ  от- 
раслямъ  знан1я,.едвали  не  болЪе  всФхъ  ихъ  развилъ, 
вм^^ст^Ь  съ  т'Ьмъ,  по  словамъ  одного  египтолога,  и 
суев:$р1е,  и  искусство  М81г1и,  стоявшее  въ  связи  съ 
научными  астрономическими  знан1ями  ^.  Астролог1я.и 
маг1я  зд^сь  процветали  не  мен^е,чФмъ  и  въ  Халдее. 


^  ИзидФ  приносились  только  коровы,  Тоту  —  свиньи,  другииъ  бо- 
гаиъ  —  итицы,  особенно  гуси.  Н^ноторымъ  богакъ  и  въ  некоторые 
особенные  дни— и  друпя  животиыя,  наприм'Ьръ'  козы,  овцы,  куры.  При 
жсртвоприношеши  и  заклаши  воловъ  и  тельцовъ  жрецы,  какъ  видно 
на  изображешяхъ  жертвъ,  одевались  въ  кожу  леопарда.  1ЬШ. 

*  вим1аиъ,  называвппЙся  КурЫ,.  состоялъ  изъ  множества  ве- 
ществъ,  между  которыми  были:  медъ,  вино,  коринка,  калгавъ,  смола, 
смирна,  донникъ,  щавель,  асФальтъ,  листья  смоквы,  черный  корень, 
кардамонъ,  можжевеловая  ягода.  ХТЫешапп.  Ш<1.  3*  19-^« 

^  На  рисункахъ  книги  мертвыхъ  около  мум1и  и  ^мФстФ  съ  погре- 
бальной процессией  изображены  плоды  и  животныя,  приносимый  въ 
жертву.  См.  То(11;епЬисЬ.  ТаГе1.  1—111. 

*  СЬаЬаз.  Ьс  Са1еп^1ег  <1е8  ^оиг8  Гав{;е8  еЬ  пе1а81;е8  йе  Гапдёе 
Ё^риеппе.  р.  2. 
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От'ь имени  боговъ  гр^Ъсъ  давались  предсЕазашя  будущаго 
особыми,  спещально  этимъ  занятыми,  жрецами.  Глав- 
ныиъ  мфстомъ  такихъ  предсказанхй  быдъ  городъ  Бут  о, 
по  Геродоту; — оракулъ  Аммона  въ  Ливхйской  пустын*- 
им1^дъ  также  общественное  значенхе.  Жрецы  гадали 
и  предсказывали  по  виду  неба  и  относительному  по- 
дожен1ю  небесныхъ  планетъ,  по  полёту  птицъ,  по 
движен1Ю  змМ,  по  теченш  или  направлен1Ю  огня, — 
они  определяли  значен1е  дней  и  часовъ,  въ  которые 
раждались  люди  или  происходили  тЬ  или  друг1я  собы- 
т1я  Ч  Даже  священнымъ  животнымъ  приписывалась 
сила  предсказашй.  Аписъ,  по  крайней  м-^^р^,  давалъ 
ответы  на  запросы. 

Вед  жизнь  египтянина,  начиная  съ  рожден1я  и 
кончая  смерт1Ю,  подчинена  была  требованхямъ  культа, 
особенно  же  важн-бйтхе  акты  его  жизни.  Геродотъ 
отказывается  даже  перечислять  безчисленные  обряды 
египтянъ.  При  рожденхи — требовались  омовешя,  капъ 
религшзный  обрядъ,  и,  сверхъ  того, — обр*зан1е,  какъ 
необходимое  средство  для  тогоже  очищенхя.  Въ  книге 
мертвыхъ  указывается  на  него,  какъ  на  законъ,  дан- 
ный Озирисомъ   «для  очищешя  и  изглажден1я  сквер- 


*  См,  Раругив  та§1дие  Нагпв.  раг  СЬаЪаа.  По  сювамъ  Д1одора 
сицилйскагО)  не  было  страны,  гд'Ь  бы  съ  такою  точност1ю  произво- 
дмись  наблюдешя  надъ  зв<Ь8Дны11ъ  небонъ,  какъ  Бгипетъ,  и  притонъ 
съ  цФлшми  чисто  практическими.  Пданеты  и  авФздный  и1ръ,  по  в-Ьро- 
ванш  египтяиъ,  им'Ьди  вл!ян1е  на  роядеше  животныхъ,  на  счастье  и 
несчаст1е  человека.  Въ  ператвческомъ  папирусЬ  8а1Иег  IV  или  Са- 
1епс1пег  8а1Иег  (обнародованъ  британскимъ  музеемъ  и  изданъ  съ 
объяснешемъ  Шаб^^  (СЬаЬав):— подъ  н-Ькоторыми  днями  встречаются 
првдостережен1я  или  зам'Ьчашя  касательно  опасностей,  угрожающихъ 
человеку  въ  вти  дни.  НапримФръ:  родивш1йся  въ  этотъ  день  (17  ТЬо1Ъ) 
умретъ  отъ  ранъ.  Не  мойся  въ  вод*, — вредитъ.  Родивш1йся  9-го  Рао- 
рЫ  умретъ  въ  старости.  Не  выходи  вечеромъ, — зм*й  Оиа*  ходитъ  въ 
эту  ночь.  Кто  плыветъ  по  р***  въ  втотъ  день,  будетъ  съ-Ьденъ  вро- 
водиломъ.  ра§^.  11,  13,  38,  42,  44. 


I 
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вы»  '.  О  новорожденномъ  осв  4)  до  клялись  по  гороско- 
памъ,  которые  открывали  его  будущую  судьбу.  При 
вс1^хъ  важн^йшихъ  предпрхятхях'Ь  т!Ьже  жрецы  давали 
указашя,  вакъ  поступить^  къ  нимъ  же  обращались  и 
за  объяснен1еиъ  сновъ.  Въ  особенности  часто  ори- 
бФгалъ  египтянинъ  къ  богамъ  и  его  служителямъ  съ 
просьбою  о  помощи  —  при  тФлесныхъ  страдан1яхъ  и 
поврежден! яхъ.  ЦФлительницею  по  преимуществу  счи- 
талась Изида^  богиня  чарод']Ьйства,  которая,  по  миео- 
логическому  разсказу,  сына  своего  Гора  сд'Ьлала  без- 
смертнымъ  изв^^стными  ей  средствами.  Ей  приписыва- 
лась сила  во  сн^^  открывать  больному  полезный  для 
него  лекарства  ^.  Сами  жрецы  также  лечили  извест- 
ными имъ  медикаментами,  употребляя  ихъ  вм'ЬстФ  съ 
заклинан1ями  боговъ  и  духовъ,  и  придавая  своимъ 
д'Ьйств1ямъ  характеръ  священныхъ  об|)ядовъ  ^.  Въ 
благодарность  за  исц'Ьлен1е,  какъ  показываютъ  над- 
писи н11  памятникахъ,  делались  вклады  въ  храмы, 
или  приносились  подарки.  11осл'Ьдн1е  иногда  состояли 
въ  томъ,  что  на  священное  животное  или  на  статую 
бога  надевался,  сделанный  изъ  металла,  исц'Ьленный 
членъ  и  составлялась  роскошная  надпись,  свид'Ьтель- 


*  К1к.  Гапегааге.  СЬар.  XVII,  уегв.  11—13. 

'  Въ  П0СЛФДСТВ1Я  8тимъ  сдавилось  свнтилще  Серапвса,  ГД'Ь  будто  бы 
исцелялись  даже  сл4пые.  (Тас11;.  Швк.  IV,  81.  Р1ие.  Де  1в1(1е.  27. 
11егос1.  2,  3). 

'  Папирусъ,  недавно  открытый  Эберсомъ  —  и  по  времени  своего 
происхождетя  древн'6йш1й  всЬхъ  берлинскихъ  и  туринскихъ— (принад- 
лежитъ  временя  за  1700  д11тъ  до  Рождества  Христова)  приписываетъ 
происхожден1е  бо^Д'ЬвнеЙ  вл1ян1Ю  злыхъ  духовъ,  а  исц1}леше  —  добрымъ 
ген1ямъ.  Извда  и  зд'Ъсь  называется  «великою  волшебницею»;  —  боги 
Ра  н  Тотъ  —  также  признаются  целителями  въ  болезняхъ.  Въ  вемъ 
содержится,  между  прочимъ,  следующая  молитва:  да  исцелитъ  меня 
Нзида,  жакъ  исцелила  Гора  отъ  бФдъ,  когда  Сеть  убилъ  отца  его. 
См.  АивЬигд.  АПдеш.  ХеНип^.  1873.  №  93. 


—  172  — 

ствовавшая  объ  исц'Ьденш  Ч  Особенно  же  смерть, — 
моментъ  исхода  въ  иной  мхръ, — сопровождалась  слож- 
ными церемон1ями.  Погребете  набальзамированнаго 
трупа  иди  мумхи  состояло  въ  принесенхи  множества 
жертвъ.  Судя  по  нзображенхямъ  книги  мертвыхъ^ — 
жрецы  сопровождали  трупъ  до  могилы  ^.  По  принесе- 
Н1И  въ  жертву.  Озирису  быка  или  плодовъ  и  по  сож- 
жен1и  еимхама,  въ  заключеше,  отъ  лица  умершаго, 
читалась  особая  молитва  къ  богу  Ра,  —  въ  которой 
говорилось,  что  умерш1Й;  по  возможности,  соблюдалъ 
требован1я  закона  и  не  преступалъ  его  запов:&дей. 
Съ  особенною  помпою  и  многими  жертвами  соверша- 
лось обыкновенно  погребенхе  царей,^— этихъ  «сыновъ 
Раэ. 

Требовашя  религш  касательно  чистоты  состояли, 
сверхъ  обр^^зан^я,  въ  омовен1яхъ,  —  частичныхъ,  или 
ц'Ьльныхъ.  Жрецы,  какъ  мы  уже  вид^^ли,  должны  были, 
въ  качестве  представителей  релипи^  2  раза  въ  день 
и  2  раза  въ  ночь  совершать  омовеше.  Для  царя  на- 
значались съ  этою  ц^л1ю  особые  часы  дня, — къ  этому 
же  въ  ббльшей  или  меньшей  степени  обязывались  и 
вс:&  египтяне.  Предписывалось  также  изб'Ьгать  при- 
косновен1я  къ  нечистому  животному, — при  случайномъ 
же  прикосновен1и  къ  нему  требовалось  очищен1е  ^. 
Очищешя  состояли  вънамащеши  благовон1ями  (Ик! — 
масдо  изъ  8Ш1сург1ит).  Требовалось,  въ  т*хъ  же 
видахъ,  воздержаше  отъ  извФстныхъ  родовъ  пищи, — 
именно:  свинины,  морскихъ  рыбъ,  бобовъ  и  другихъ 


*  ОЫешапа.  Напс1ЬасЬ.  й.^еватти  Ае^уривсЬ.  Аие1ЧЪитвкип(1е. 
2^.  ТЬ.  8.  218—219  и  269. 

>  См.  ТоЛЬепЬисЬ.  ТаГ.  1—11. 

^  Самыкъ  нечистыкъ  жввотнымъ  быда  свинья.  Свинопасы  не  пу^:- 
кались  и  въ  храмъ. 
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плодовъ  съ  шелухой  (жрецы  вовсе  отказывались  отъ 
употреблешя  рыбъ). — Требован1я  чистоты  простира- 
лись, повидимому,  и  на  самую  одежду.  Платье  должно 
было  быть  непрем-бнио  льняное,  а  на  верхъ  его  на- 
д1^вался  б^Ьлый  шерстяный  плащъ.  Этотъ  посл'1&дн1Й, 
впрочеиъ,  въ  храм'Ь  снимали  и  не  клали  съ  трупомъ 
во  гробъ  '. 

Но,  сверхъ  этихъ,  общахъ  требованхй  культа^  об- 
нимавшаго  собою  всю  жизнь  египтянина,  съ  ея  вэ.ж- 
н^йшими  моментами,  были,  какъ  и  везд^^,  еще  осо- 
бенный, —  С0СТ0ЯВШ1Я  въ  торжеетвенныхъ  религшз- 
ныхъ  церемошяхъ.  Въ  Египт^Ь  религ1озныхъ  празд- 
нествъ  было  не  меньше,  если  не  больше,  ч^Ьмъ  въ 
браминств'Ь  и  буддизм^Ь.  Почти  всЪ  дни  года,  раз- 
д'блявшагося  на  12  м^Ьсяцевъ  съ  30  днями,  были  по- 
священы имени  того  или  другаго  бога,  тому  или  дру- 
гому воспоминашю  о  миеическихъ  событхяхъ  изъ  жизни 
боговъ,  какъ  видно  это  изъ  недавно  изданнаго  и  выше 
упомянутаго    египетскаго   календаря  '.   Каждое  новог 


^  Льняная  одежда  требовалась  въ  видахъ  предохранетя  отъ  зара- 
зы, —  верхняя  шерстяная  одежда  задерживала  на  себФ  пазмы,  —  вотъ 
почему  она  скидадась  предъ  входокъ  во  храмъ  и  не  полагалась  во 
гробъ.  ХТЫетапп.    ТЬо^Ь.  8.  162. 

'  Си.  Са]епдпег  с1е8  Зоитв  !а81е8  е!  пеГаз^ез  Ае  ГавпЬе  ЕдурИеппе 
раг  СЬоЬаз.  Вотъ  имена  егвпетскихъ  мФсяцевъ:   Тотъ — (мФсяцъ  бога 
луны,  который  есть  богъ  и  вообще   времясчислетя),  РаорЬ!,   А1;Ъуг 
СЬо1аск,  ТоЫ,  МесЫг,  РЬатепо!,  РЬагтпИ,  РазсЬоп,  Раупх,  Бр1р1Ь1 
Иезоп, — сверхъ  того,  пять  вставныхъ  дней  —  въ  конц'Ь  года.    Въ  ка- 
лендар'Ь  встречаются  противъ  изв'Ьстныхъ  дней  8ам11тки  о  томъ,  что 
въатотъ  день  произошло  то  или  другое  событие  въ  м1р1Ь  боговъ,  пре- 
имущественно же  воспоминаются  епизоды  борьбы  Ра    и    Озириса    съ 
Сетомъ  (единственный  сложный   миеъ   Египта),  или  указывается,  что 
въ  тотъ  или  другой  день  рожден1е  бога  или  богини.  Прибавочные  дни 
въ  году  посвящены  воспоминашю  о  рождети  Озириса,  Гора,  Ти#опа 
Изиды  и  Нейтъ,  Воспоминается  также  путешеств1е  Ра  по  вебу.  Вс^&'Ь- 
чаются  в  так1я  зам1Ьтки:  «Тотъ  посФщаетъ  Равъ  его  барк1к>  —  или; 
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дун1е  и  каждый  7-й  день  нед']Ьди  посвящался  рекиггоз- 
ному  празднеству, — а  также  время  возвышенхя  воды 
въ  Нид^^  и  дни  жатвы.  Но  особенно  много  быдо  част- 
ныхъ  празднествъ  въ  честь  отд^Ьдьныхъ  боговъ,  въ 
отд^Ьдьныхъ,  имъ  посвященныхъ,  храмахъ,  куда  во 
множестве  собирадся  народъ. 

Особенность  этихъ  редигхозныхъ  торжествъ  иди 
церемошй,  называемыхъ  у  грековъ  панегир1ями  — 
(^:л^уV^^^)  бодьшими  И  мадыми,  составляли  редигаоз- 
ныя  процессш,  при  которыхъ  статуи  боговъ  пере- 
носились г1еростодистами,  облаченными  въ  священ- 
ный одежды,  изъ  храма  въ  храмъ,  изъ  мЪста  въ  м:Ь- 
сто,  иди  кругомъ  храма,  въ  сопровожденш  массъ  на- 
рода. Вс:Ь  жрецы  м'Ёстнаго  культа  являлись  на  эти 
процессш,  сд'^Ьдуя  предписанному  порядку  и  неся  съ 
собою  знаки  ихъ  частнМшихъ  священныхъ  занятхй  ^ . 
Большею  частш  эти  панегир1И  соединялись  съ  об- 
щественнымъ  весельемъ,  иногда  переход ившимъ  гра- 
ницы умеренности  и  придичхя  ^.  Формы  празднествъ 
были  разнообразны,  по  характеру  боговъ  и  ихъ  зна- 
ченш. 


«огонь  въ  первый  разъ  воспламенидся  (въ  втотъ  день).  Озирисъ  при- 
знанъ  ве^пIкиxъ  всФии  богами»... 

'  Кхииентъ  &1ександр1Йск1Й  въ  8(гота1а  —  подробно  описываетъ 
это  шеств1е  ярецовъ,  между  которыми  сначала  выступали  г'Ьвцы,  за* 
тФмъ  —  астрохоги,  писцы,  перостол1Сты  и  наконецъ  —  пророки  иди 
первосвященники.  81;гот.  VI,  4.  Устроилась  иногда  особая  барка  или 
пирамидальное  пом'Ьщеше  (родъ  небольшой  капеллы^  которую  носили 
на  рукахъ  или  возили  въ  лодвФ)  для  всЪхъ  боговъ  местности.  Бо- 
регардъ  сопоставляетъ  ее  съ  кивотомъ  завФта,  который  носили  леви* 
ты  (въ  В1у1ш1ё8  Ё^^рЫеппев).  Празднуемому  богу  приносились  подар- 
ки,  онъ  украшался  особеннымъ  образ омъ— перьями,  привязками. 

^  О  ъс^хъ  праздникахъ  втого  нельзя  сказать.  Иногда  требовалась 
и  воздержность.  Подъ  некоторыми  днями  египетскаго  календаря  стоя- 
ло: «не  1Ьдятъ  рыбы,  не  зажигаютъ  масла >•  Са1еп<1г1ег,  раг  СЬаЬаа. 
р.  26. 
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ЗамФчатедьнЪйшхе  изъ  праздниковъ  т%,  которые 
посвящены  были  главней шимъ  богамъ.  Геродотъ  по 
преимуществу  упоминаетъ  о  праздник^Ь  Бубастиды  въ 
Бубастисб,  Нейтъ — въ  Саис^Ь,  Латонывъ  Буто,  Марса 
въ  ПапримисЪ  и  Аммона  въ  Гелхопод^Ь.  Но  бод11е 
вс']&хъ  зам'Ьчатедьны  торжества  въ  честь  Изиды  и  Ози- 
риса,— этихъ  общепризнанныхъигдавнЪйшихъ  боговъ 
Египта,  им^^вшихъ,  притомъ,  глубокое,  типическое 
значен1е — для  Физической  и  нравственной  жизни  егип- 
тянина. На  торжеств1^  въ  Бубастис^ — мужчины  и  жен- 
щины во  множеств^Ь  разъезжали  на  суднахъ  по  р-Ьк^, 
били  въ  бубны  и  пЪли  п'Ёсни.  На  пути  они  приста- 
вали къ  городамъ,  лежащимъ  на  берегахъ,  продол- 
жая пляски  и  п'Ьн1е  и  иногда  издаваясь  надъ  при- 
брежными жителями  и  обнажая  себя.  По  возвраще- 
Н1И  съ  увеселительной  прогулки,  въ  храм4|  снова  при- 
носились жертвы  богине.  Въ  втотъ  день,  зам^чаетъ 
Геродотъ,  вина  издерживалось  болФе,  чЪмъ  во  все 
остальное  время  года  Ч  На  праздник'Ь  Нейтъ  въ  Саи- 
с^ — весь  городъ  иллюминовали,  тысячи  огней  гор1^ли 
повсюду — въ  ночь  праздника  (отъ  чего  и  праздникъ 
назывался  лихнокахею,  то  есть  гор^^шемъ  св^Ьтиль- 
никовъ).  Геродотъ  не  объясняетъ  причины,  по  кото- 
рой такъ  праздновали  богине  Нейтъ  ^,  но,  вероятно, 
это  была  символика  свойствъ  богини,  какъ  матери 
быт1я,  изъ  мрака  которой  возникъ  свФтъ  жизни. 
Въ  Гел1опол'Ь  и  Буто  праздники  состояли  въ  однихъ 
жертвоприношен1яхъ,  а  въ  ПапримисЪ  былъ  стран- 
ный обрядъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  въ  томъ,  что  жрецы  и  на- 
родъ  вступали  въ  бой  при  вход*  во  храмъ,  —  въ  то 
время,    какъ  въ   него    вносили  *  кумиръ    бога  Арея, 


«  Негоб.  2,  60. 

« ша.  2,  61. 
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Драка  сопровождалась  часто  дурными  посд'Ьдств1ями. 
Геродоту  говорили,  въ  объяснеше,  что  это  воспоми- 
наше  того,  какъ  Арей  пришелъ  сюда  —  во  храмъ  — 
къ  своей  матери  и  какъ  избилъ  служителей,  кото- 
рые не  признали  его  и  не  пускали  къ  ней  Ч 

Но  всЬхъ  зам'Ьчательв'Ёе,  какъ  мы  сказали  уже, 
были  торжества  въ  честь  Изиды  и  Озириса.  На  нихъ, 
по  преимуп](еству,  воспоминались  скорбь  богини,  се- 
тующей по  умершемъ  муж'Ь,  смерть  и  погребенхе 
Озириса  и  поб'Ьда  Гора  надъ  ихъ  врагомъ  Сетомъ. 
Богатое  содержаше  миеа  объ  ОзирисЬ  и  Изид'Ь  дава- 
ло разнообразную  Форму  этимъ  празднествамъ,  на  ко- 
торыхъ  воспроизводились  или  отд'Ъльныя  черты  изъ  ле- 
гендарной жизни  втихъ  божествъ,  или  въ  ц'Ьломъ  вея- 
но возможности  —  ихъ  трагическая  исторгя,  оканчи- 
вающаяся торжествомъ  ихъ  силы  и  могущества.  Когда 
праздновали  смерть  Озириса  (по  преимуществу  —  въ 
городахъ,  гд^&,  по  миеическому  предан1Ю,  были  его 
гробы),  то,  среди  этого  скорбнаго  торжества,  —  въ 
процесс1И  носили  сящикъ  съ  его  т4ломъ».  Сердце 
Озириса,  какъ  символъ  его  неумирающей  животвор- 
ной силы,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  и  безсмерт1я  всЬхъ  его 
почитателей,  было  при  этомъ  предметомъ  особеннаго 
поклонен1я  ^.  Иногда,  какъ  въ  БузирисЬ,  наприм']^ръ, 
при  храм^Ь  Изиды  воспоминалась  скорбь  самой  этой 
богини.  Мужчины  и  женщины,  по  словамъ  Геродота, 
по  принесен1И  жертвы,  бичевали  себя  ^.  Очевидно, 
это  было  воспроизведенхе  скорби  Изиды,  которая 
терзалась  и  мучилась,    среди   безплодныхъ  поисповъ 


*  1Ыа.  2,  63  и  64. 

'  Этотъ  ящвкъ  съ  т-Лломъ  иди  ссрдцемъ  Озириса  также  сопостап- 
дяютъ  съ  кивотомъ  завета. 
»  Негоа.  2,  61. 
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за  похищеннымъ  т^Ьюмъ  сиоего  супруга.  Иногда  же,— 
частн^Ьб) — праздновалось  нахожден1е  Озирисова  трупа 
и  его  разбросанныхъ  чженовъ.  Торжество  вто  имЪдо 
по  преимуществу  страстный,  Фажлнческ1Й  характеръ^ 
Это  было  обожан1е  производительной  силы,  которой 
источникомъ   и   типомъ    служилъ    Озирисъ.    Выли  и 
празднества    съ    бол11е    сложными  и  цЪльными    вос- 
прои8веден1ями  миеа.  По  свид'Ьтельству  Геродота,  въ 
Саис1к — при  гробниц^Ь  Озириса  —  на  08ер!Ь,   которое 
было  въ  ограде  храма,  ночью  праздновались  страда- 
н1я  Озириса.    Озеро,  очевидно,   давало    возможность 
представить  въ.лицахъ  всю  исторхю  Озириса  и  Изи- 
ды  ^.  Н^&тъ  сомнЪн1я,  что  въ  такомъ  исвусственномъ 
воспроизведен1И    миеа    объ    ОзирисФ   и  Шшц'Ь  и  со- 
стояло это  торжество.    Наше    воображен1е  само  мо- 
жетъ  дополнить,  какъ  и  сд^алъ  вто  Эберсъ  въ  сво* 
емъ  роман1Ь  (дочь  Фараона),  свидетельство  Геродота 
представленхемъу  что  по  озеру  на  лодк'Ь  плыли  муж- 
чина съ  женщиной,  а  лодкой    правилъ    юноша,    ихъ 
сынъ,  что  въ  слфдъ  за  !г'Ьмъ   явилась   страшная  Фи- 
гура ТиФона    и  поразила    Озириса,    трупъ   котораго 
унесенъ  водою  на  сФверъ, — что   при  втомъ  раздался 
неутешный    плачъ    оставшейся  въ   живыхъ  супруги, 
которую  окружали  друг1я  сФтующ1я  жены,  что  плачъ 
втотъ  сменился  наконецъ  радост1Ю,  при  вЪсти  о  на- 
хожден1И    трупа  и  такъ  далФе.    Скорбь  и  ликован1е, 
плачъ  и  восторгъ    Изиды,    представляемый   живыми 
лицами^  конечно,  должны  были  производить  сильный 
ВФФектъ.  Въ  втихъ   представленхяхъ  сказывалась  вся 
нравственная    настроенность    египтянина  и  весь  ро- 


*  Женщины,  воспевая  гимны  Овирнсу  (Вакху),  иосихи  по  ухнцанъ 
мхш,    жакъ  0ТО  дШалось  и  въ  РяиФ,  явъГрец1я.  Негод.  2  ,48  и  49 

•  НвгоЛ.  2,  170—171. 

Рех.  др.  шра.  Т.  П.  13 
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мантизмъ  его  м1росодерцанга...  И  боги  въ  неб^Ь^  какъ 
люди  на  земаЪ,  опдакиваютъ  смерть  Озириса  и  тор- 
ягёётвуютъ  победу  Гора  надъ  Сетонъ.  Скорбь  и  ра- 
до07ь  небесной  с  царицы  священной  земди  Египта» 
ии&ли  зд'Ьсь  м1ровое  значеше... 

Празднества  эти  въ  честь  Озириса  и  Изиды  Ге- 
родотъ  называетъ  с  таинственными  мистер1ями>,  осо- 
бенно же  посдФдн1я  изъ  нихъ,  совершавш1яся  ночью 
на  озер'Ь.  Такъ,  по  его  сдовамъ,  называли  ихъ  и 
сами  египтяне.  Онъ  зам'Ьчаетъ  только,  что  не  мо- 
жетъ  подробно  говорить  о  нихъ,  хотя  многое  знаетъ 
о  нихъ  \  Въ  чемъ  яке  состояло  то  сокровенное  въ 
8тихъ  мистер1яхъ,  о  чемъ  не  считалъ  себя  въ  прав'Ь 
сообщать  гречесв1Й  историкъ?  Что  предполагается 
въ  нихъ  за  этими  внешними  обрядами  и  церемо- 
ниями? 

Прежде,  въ  конц'Ь  18  и  начал!!^  19  столФт1я,  подъ 
вл1ян1емъ  предвзятой  мысли  о  тайнахъ  мудрости,  ко- 
торою обдадалъ  древшй  м1ръ,  въ  мистер1яхъ  вообще 
и  егйпетскихъ,  какъ  древнФйшихъ  —  въ  особенности, 
думали  вид-бть  особое  учен1е,  которое  возвышалось 
надъ  народною  в1^рою  и  могло  быть  сообщаемо  только 
образованнымъ  классамъ  и  притомъ  подъ  цокровомъ 
тайны, — въ  нихъ  предполадгали,  частное — учете  рели- 
Г1И  чистой^  возвещавшей  идею  един аго,  премхрнагр 
божества,  которое  признавали  библейскхе  патрхархи'. 
Изъ  этой  же  таинственной  египетской  мудрости,  ко- 
торой, по  словамъ  книги  Д'Ьян1й,  наученъ  былъ  Мог- 
сей,  изводили  и  его  законъ,  данный  евреямъ, — вме- 
сте въ  высокими  воззрЪшями  его  на  божество  и  че- 


»  Негоа.  а,  171. 

*  Су.    В]сио11па1ге    Ь^8^оп^ие    дев    сиНеа    геИ§!еих.  (.  Л.    Раг1в. 
1870    Ьев  Мувигев, 
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ловФка  ^.  Теперь,  при  бол-Ье  обстоятельномъ  знавом- 
етвЪ  еъ  редиг1ями  древности,  подобные  взгляды  пали 
и  почти  не  повторяются.  Признавать,  по  крайней 
м^^р'Ь,  то  раздвоен1е  въ  релипозномъ  учеши  древ- 
нихъ,  какое  предполагается  этими  мнФнхями,  н']&тъ 
никакихъ  основан1Й.  Н']&тъ  основан1Й  и  въ  египет- 
скихъ  мистерхяхъ  вид']Ьть  доктрину  совершенно  от- 
дгьльную  отъ  обычныхъ  релиНозныхъ  В033р1^Н1Й. 

Судя  по  тому,  что  говорить  Геродотъ  о  таинствахъ 
Озириса  и  Изиды,  вто  были  просто  свящейныя  цере- 
М0Н1И,  въ  которыхъ  изображалось  въ  лицахъ  содер- 
жаше  миеа  объ  этихъ  богахъ,  иначе — вто  была  свя- 
щенная драма  изъ  миеическаго  сказан1я  объ  Озирис)^ 
и  Изид1Ь,    отличавшаяся  отъ  обычнаго    богослужен1я 


'  Въ  первый  разъ  это,  ни  на  чеиъ  ве  основанное,  мнЪихе  выска- 
зано было  Вольтеромъ  и  потомъ  до  такой  степени  было  распростра- 
нено и  стадо  обыкновенно,  что  саиъ  Шиллеръ  воспроизвблъ  его  поэ- 
тически въ  известной  статьф  —  посольство  Мотсея  «8епда2)д  Мо81в>. 
Гер11ансх1Й  позтъ,  додъ  влдян^емъ  втого  предвзятаго  взгляда,  иэобр|^ 
яаетъ  еврейскаго  вождя^  какъ  философв,  который  въ  самой  наук1», 
пр1обр11тенной  въ  Бгипт1Ь,  'находятъ  средство  яъ  освобожден1ю  своего 
народа.  Въ  Мад1аявтекой  пустынФ.  худа  онъ  принуяденъ  былъ  бе- 
жать, въ  уединевзн,  —  яснФе  рисуется  еиу,  по  мн'Ьшю  Шиллера,  раб- 
ство его  соплехевниковъ  и  окончательно  соар'Ьваетъ  вам11рен1е  осво- 
бодить угнетенный  народъ.  Но  какъ  освободить,  когда  деиорализован- 
ный  рабствоиъ  народъ  санъ  во  захочетъ  этого?  Средство  одно,  — реля- 
пя.  Но  какого  же  бога  во8в:Ьотить  ему?  Новав  коллиз1я^  въ  которую, 
по  словамъ  П1иллера,  лпадаетъ  Моусей,  обдумывая  планъ  освобожде- 
шя  народа.  Философскаго  бога, — бога,  о  которомъ  онъ  узналъ  въ  таин- 
ствахъ Египта  и  отъ  его  мудрецовъ,  народъ  не  приметъ,  не  пойметъ, 
а  проповФдывать  суев%р1е — не  достойно  мудреца.  Эта  коллизгя  разр'Ь- 
шается,  наконецъ,  примирешемъ  того  и  другаго  релйпознаго  воззр'Ь- 
шя,  т.  6.  и  его  собственнаго'и  народнаго; — Моусей  намеревается  про- 
поведать- иотиннаго  бога,  о  которомъ  узналъ  изъ  .мистер1й,  но  въ 
формл  вароднаго  суевпр^я,  Вотъ  почему  онъ  возв*щаетъ  народу,  что 
его  послалъ  1егова  «вечно  сущ1й»,  но  явивш1йся  въ  пустыне,  въ 
горя1цей-  купине,  говоривш]й  съ  нимъ  человеческииъ  языкомъ.  См. 
Зепйивд  Мо81в.  ЗсЫИегв  ЛУегке.  1869.  8.  904—910. 
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своею  театр альност1Ю  и  символитомъ  и  совершав- 
шаяся ночью,  и  не  въ  храмЪ  Ч  Этимъ,  повидимому, 
и  разр'Ьшался  бы  весь  вопросъ  о  египетскихъ  кисте- 
р1яхъ.  Но  И8ъ  н'Ькоторыхъ  другихъ  свидФтельствъ 
изв^^стно,  что  въ  БгиатФ  мивтерхи  ииЪли  йредвари- 
тельную  иниц1ац1Ю,  т.  е.  что  адепты  рхъ  посвяща- 
лись въ  нихъ  особенными  обрядами,  и  что  посвящен- 
нымъ  предварительно  прочитывалось  что-то  изъ  ка- 
кой-то таинственной  книги.  Есть  основанхе,  поэтому, 
предполагать,  что  въ  описанныхъ  вами  мистер1яхъ 
или  св.  обрядахъ,  къ  нимъ  принадлежащихъ,  заклю- 
чалась только  вн-^шняя  сторона  мистер1й,  не  бол'Ье, — 
только  вн'Ьшн1Й  аппаратъ  свящ.  таинствъ  въ  стро- 
гомъ  смысл'Ь  слова.  Такъ  думаетъ  объ  этомъ  Эберсъ. 
Но  что  же  мы  могли  бы  предположить  за  этою  ьвЪт- 
Н0СТ1Ю,  кром-Ь  того,  чтб  она  выражала  собою  и  чего 
служила  символомъ?  Как1я  идеи,  какую  доктрину, 
кром^  того  мистикопавтеистическаго  воззр'Ьн1я  на 
Озириса  и  Изиду,  которое  намъ  уже  изв'Ьстно?.. 
Замечательно,  въ  самомъ  дАл-Ь,  что  Ямвлихъ  и  дру- 
Г1е  Неоплатоники,  посвященные  въ  мистерги  и  ин* 
тересовавшгеся,  конечно,  всего  болЪе  доктриной  ми- 
стерШ,  а  не  ихъ  обрядност1ю,  ничего  не  сообщаютъ 
намъ  въ  своихъ  трактатахъ  о  египетскихъ  мисте- 
р1яхъ,  кром!Ь  отвлеченныхъу  мистико  -  пантеистиче- 
скихъ  воззр'Ьн1Й, — быть  можетъ,  даже  осмщсленныхъ 
ихъ  собственными  взглядами.  Иначе  и  не  могло  быть. 


'  Изъ  словъ  Геродота  видно  только,  что^онъ  обявавъ  бвиъ  молчать 
о  подробностяхъ  совершс111я  миетвр1й  и  не  проианоеить  священныхъ 
именъ  боговъ,  въ  честь  жоторыхъ  ояЛ  пронсходвлв.  Ясно,  впрочемь, 
что  подравуШкваются  имена  Озириса  и  Иаиды.  Мояетъ  быть,  это 
моячанзе  требовалось  отъ  него,  каиъ  иностранца.  Д1одоръ  сяцмл11св11, 
повидимому,  говорить  о  томъ  же,  но  открыто  и  беаъ  таиветвенннхъ 
/моячанШ. 
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Еслг  быжа  особая  доктрина  мистерШ,  то  она  мфма 
состоять  тоЛ|КО  въ  бод'Ье  отйеченномъ  пониманхи 
народныхъ  в^Ьрован1й,  въ  ихъ  философсеомъ  осмысле- 
Я1И,  въ  мистическихъ  иди  теосоФическихъ  теор1яхъ, 
но  она  не  могла  быть  въ  11ротивор11ч1и  съ  народною 
религаею.  Пред  пол  агать^  что  мистер1и  им'Ьли  ц1^л1ю 
закрыть  отъ  народа  высш1Й  смыслъ  религ108ной  док- 
трины, совершенно  расходившейся  съ  обыденной  на- 
родной вфрой,  значило  бы  допускать  внутреннее  про- 
тиворЪч1е  въ  значении  мистерий,  —  умно:кая  своихъ 
адептовъ,  онЪ  постепенно  открывали  бы  народу  то, 
что  должно  было  быть  скрытымъ.  Мистическое  зна- 
чеи1е  миеа  объ  ОзирисЪ*-8то  иное  дФло.  Оно  могло 
им'Ьть  свой  ЭФФектъ,  въ  смысле  высшаго  учен1я,  въ 
существ^Ь  согласнаго  съ  общвмъ  народнымъ  воззри- 
Н1емъ.  Миеъ  объ  Озирис1^  и  Изид'Ь,  какъ  мы  видЪли^ 
д1Ьйствительно ,  былъ  предметомъ  разнообразныхъ 
мистическихъ  толкован1й.  Озирисъ  —  вто  универсъ, 
взятый  въ  своемъ  происхожденхи  и  въ  ц'Ьломъ  жиз* 
ненномъ  процессе;  —  это,  вм^ст^Ь  съ  т'бмъ,  и  прото- 
типъ  человека;  —  его  нравственной  жизни  и  его  бу- 
дущей судьбы.  Словомъ,  и  зд^сь  было  тоже^  что  въ 
ми|стер1яхъ  Митры  въ  Иран1^,  гд'Ь  отъ  представлен1я 

о   ЧуВСТВеННОМЪ   СВЪТ^   восходили   КЪ  П0НЯТ1ЯМЪ  о  св1&- 

точФ  жизни  нравственной  и  о  надежд'Ь  на  жизнь  въ 
неб^Ь.  Если,  наконецъ,  и  были  или  могли  быть  у 
жрецовъ  взгляды,  совершенно  расходивш1еся  съ  ре- 
липей  народа,  —  то  они  не  могли  быть  предметомъ 
мистер1Й,  а  бы1и  дЬломъ  немногихъ  личностей,  пере- 
дававшихъ  въ  секрете  свое  отрицательное  ученхе... 
О  времени  происхожден1я  мистер1й  Озириса  и 
Изиды  неизв^&стно  ничего  положительнаго.  Вероятно, 
онФ  возникли  изъ  прежнихъ,  мен'Ье  сложныхъ  и  со- 
верщенно  открытыхъ  обрядовъ  въ  честь  Озириса— въ 
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эпоху  развит1я  мистическаго  учен1я  объ  этоиъ  ботЪ. 
Необычныя  священнодЪйств1я^  вновь  введенныя,  съ 
широкимъ,  всеобъемдющимъ  смыслонъ,  —  были  сна- 
чада,  конечно,  новостью  и  до  конца  удержали  свою 
таинственность,  всд^дствхе  самой  своей  обстановки... 

Таковъ  кудьтъ ,  сдужившхй  выраженхемъ  свое- 
образныхъ    идей    египетской  редигшзной   доктрины. 

Чего  же  достигадъ  и  къ  чеиу  стремидся  въ  своей 
нравственной  жизни  египтянинъ,  ища  близости  къ 
божеству  и  ожидая  соединешя  съ  нимъ? 

Взгдядъ  н^  нравственное  совершенство  и  идеадъ 
его  не  выясненъ,  не  опред'Ьденъ.  Повидимому,  онъ 
быдъ  невысокъ,  —  онъ  исходидъ  изъ  требованШ  чи- 
стоты, но  эта  чистота,  какъ  и  въ  Иран'Ь,  понима* 
лась  больше  вн-Ьшнинъ  образоиъ,  и  бол1^е  подъ  Фор- 
мами чистоты  Физической,  ч1^мъ  нравственной  ^ .  Иначе 
и  не  могло  быть,  когда  и  зд'Ьсь,  какъ  тамъ,  не  было 
яснаго  сознашя  о  нравственномъ  поврежден1И  чело- 
в'Ьческой  природы.  Если  даже,  д1^йствительно,  бьио 
зд'Ьсь  вЪрованхе  о  томъ,  что  человЪкъ  есть  падш1й 
духъ,  то  все  таки  не  было  чисто  нравственнаго  взгляда 
на  это  паден1е.  Обычныя  натуралистическ1я  поият1я 
преобдадаютъ  въ  воззрЪн1И  на  нравственную  д^^я- 
тедьность;  чувственность, — и  не  р^Ьдко  очень  грубая 
и  страстная, — вводится  въ  самый  культъ  и  делается, 
какъ  на  праздник ахъ  въ  честь  Озириса,  однимъ  изъ 
видовъ  богопочтешя  ^. 

Единственное,  что  выдвигается  среди  духовныхъ 
проявлен1й    человеческой    жизни  и  высоко    ц'бнилось 


^  Требоьан1я  этой  чистоты  касались  оиовенШ  и  употребления  той 
или  другой  пищи. 

'  Сохранились,  дане  и  на  саркофагахъ,  и8обраяЕея1а  пъ  высшей 
степени  грубаго  и  страстнаго  характера,  представляющ1а  сцены,  быть 
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въ  нравственнонъ  отношеши,  — вто  знан1е  редипоз- 
ное,  постижен1е  тайнъ  божественной  жизни,  при- 
ближающее человека  къ  богамъ.  Тайна, — бдагоговЬ- 
Н1е  предъ  тайною, — характерное  явлен1е  въ  психиче- 
ской жизни  египтянина.  €  Уразуметь  таинственныя 
имена  боговъ»,  —  велккое  пр1обр1^тен1е  для  души  \ 
Во  имя  ВТОГО  знашя  боговъ  и  ихъ  именъ  дается  сво- 
бода отъ  мученШ  въ  Керъ-Нетеръ  и  доступъ  къ  бо- 
гамъ ^.  Какъ  и  въ  Инд1и,  —  мудрость  религхозная^ 
хотя  здФеь  она  инаго  характера  и  не  соединялась 
съ  асветиэмомъ,  считалась  нравственнымъ  совершен- 
ствомъ. 

Но  нравственность  сощальная,  добродетель  въ 
отношен1и  къ  другимъ  людямъ, — у  египтянъ  стояла, 
сравнительно,  очень  высоко.  Вдумчивый  И  несколько 
меланхолическ1Й  египтянинъ  отличался  мягкост1ю 
чувства  и  уважен!  емъ  въ  отношенш  къ  другимъ  лич- 
ностямъ, — почтите льност1ю,  деликатност1Ю  и  состра- 
дашемъ  ^.  Некоторый  изъ  нравственныхъ  требован1Й 
въ  этомъ  отношен1и  въ  высшей  степени  зам-Ьчательны 
и  приближаются  къ  нашимъ  христ1анскимъ  требова- 
тямъ.  Вотъ  исчислеше  доброд'Ьтелей  и  пороковъ — на 


можетъ  —  изъ  культа  Озириса  и  Изиды,  —  содержате  которыхъ  не 
хохетъ  быть  и  оередаваемо.  О  страотноети  и  ч/встоенности  егшхтавъ 
Часто  и  очень  р'Ьзко  говорятъ  и  библеЙспе  пророки.  Си.  1езек.  16^ 
26;  23,  20. 

*  Той^епЪисЪ.  с.  127.  Ииенъ  боговъ,  д-ЬЙствитежьяо,  быю  иного. 
142-я  глава  книги  мертвыхъ  упоиииаетъ  156  разжичиыхъ  хвадебяыхъ 
яиенъ  Озириса.  Си.11Ыетапп,Нап(1Ьао11.  (1.  Ае^р(;.  АиегбЬитв-капде. 
4  ТЬе11.  8.  117--12.К  1Ие  Кав1еп  дев  Овта. 

'  Ей.  1ипега1ге.  ОЬар.  XVII,  26. 

^  РазуиФется  —  въ  средЪ  своего  народа.  Въ  отвошен1и  къ  чухе- 
странцаиъ,  египтянинъ  связавъ  быхъ  другииъ  реяипозныиъ  взглядоиъ, 
по  которому  сакое  прикосновен!е  хъ  ивозенцу,  считаюсь  нечис« 
тотоЙ. 
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вадгробныхъ  надписяхъ  и  по  книг1Ь  мертвыхъ,  на 
основанш  которыхъ  мы  и  мошеиъ  судить  о  нравствен- 
ныхъ  воззр^&н1яхъ  египтянъ  въ  этомъ  отношеши.  На- 
чинаенъ  съ  модитвы,  которая  читалась  операторомъ 
при  погруженхи  внутренностей  въ  Нилъ — отъ  имени 
умершаго:  о  Ра^и  всЬ  друг1е  боги^  дарующ1е  жизнь 
человеку!  примите  меня  къ  066*6  и  введите  въ  сонмъ 
в'Ьчныхъ  духовъ.  Въ  продолженш  временной  жизни 
своей  я  почитадъ  боговъ  и  уважалъ  моихъ  почтен- 
ныхъ  родителей,  послужившихъ  оруд1емъ  моего  явле- 
Н1Я  въ  М1ръ.  я  никбго  НО  убилъ  изъ  моихъ  брать- 
евъ — людей  (жизнь,  ея  сохраненхе — святыня  въ  Егип* 
т%\  не  злоупотребилъ  ни  одною  тайною  дов1^ривша- 
гося  мн1к  человека  (тайна  и  ея  сохранеше  —  также 
святыня  для  того,  кто  всюду  вид^Ьлъ  тайну).  Бели  я 
позволялъ  себ1^  иногда  употреблять  запрещенную  пищу 
и  питье,  то  въ  этомъ  виноватъ  мой  нечестивый  же- 
лудокъ  ' .  На  гроб'Ь  царя  Рамзеса  V  найдена  сл'Ьдую- 
щая  надпись:  <я  не  озлоблялся  ни  на  кого,  не  похи- 
щалъ  чужаго,  никого  напрасно  и  незаслуженно  не 
умерщвлялъ,  усердно  молился,  не  притворствовалъ, 
не  простиралъ  своей  руки  на  жертву  боговъ,  не  былъ 
ни  ра-звратникомъ,  ни  пьяницею,  не  осквернялся  не- 
чистотою, не  потрясалъ  головою,  когда  слушалъ 
слова  правды,  никогда  подолгу  и  излишне  не  рас- 
пространялся въ  своихъ  р'Ьчахъ  (зам^Ьчательное  тре- 
бован1е,  понятное,  впрочемъ,  съ  точки  зр^^шя  егн- 
детскаго  глубохомысл1я  и  сосредоточенности),  ни 
боговъ,  ни  отца  не  поносилъ,  не  презиралъ  ихъ  и 
въ  сердц^Ь,  и  не  открывалъ  покрововъ  на  мертвыхъ». 
Еще    зам1^чательн1Ье    надписи    на    гробахъ    другихъ 


<  Который,  вн'Ьст'Ь  съ  8ТВНИ  сдованн,  и  погрувался  въ  Нидъ.  Сц. 
Кгсигегв.  ЗушЬоИк.  Ъуг.  В.  Ёг811.  НеП.  8.  139— ЦО. 


—  185  — 

правительственныхъ  и  частныхъ  лицъ:  с  я  не  мучилъ 
сына  б!Ьдняка,  не  прит'Ьснялъ   вдовы,  ни  одного  ры- 
бака, ни  одного    пастуха  не  преслфдовалъ,  ни  у   од- 
ного изъ  хозяевъ  не  взядъ  раба  для  работъ  своихъ, 
не  было    голоднаго  въ  ное    время...  Я  не  нредпочи- 
талъ  богатыхъ  бФднымъ»  Ч  Или:   «я  былъ  другъ  ста- 
рыхъ,  отецъ  юныхъ  и  никого   изъ  людей  не  ненави- 
д^Ьлъ».   А  вотъ  и  еще    надписи:    «Вы  земные   обита- 
тели— книжники  и  чтители  боговъ!  Возьмите  на  себя 
трудъ  выслушать  р']Ьчь  мою!  Признайте  во  мн-Ь  обра- 
зецъ    челов'Ька,    который    ходитъ  по  пути    Вож1Ю... 
Я  былъ  справедливъ   и  ненавид^лъ  ложь. .  Я  давалъ 
хл'1Ьбъ    алчущему,     воду    жаждущему,    одежду    наго- 
му, жилище  не  им^^ющему  крова.    Я  дФлалъ  людяиъ 
все,   что   они   могли  бы   мн*!^  сд'Ьлать».  Еще  —  и  въ 
томъ  же  род'Ь.   <Я  любилъ  отца,  почиталъ  мать,  былъ 
прибЪжищемъ    братьевъ,    другомъ   сосЬдей,    благод'Ь- 
телемъ    всЬхъ    людей    въ    моемъ    городъ.    Я  давалъ 
хдФбъ  алчущему,    питье    жаждущему,  одежду  нагому. 
Я  питалъ  священныхъ  животиыхъ,  умащалъ  ихъ  мас- 
ломъ  и  од^Ьвалъ    покровами.    Я    принималъ  у  себя  и 
господъ,  и  рабовъ  на  ихъ  пути,  мои  двери  были  от- 
крыты для  путника...    Богъ    наградилъ   меня  за  это 
долгол1^Т1емъ  и  благополучхемъ    на   земл'Ь.  Я  вид'Ьлъ 
у  своихъ  ногъ  многочисленное  потомство,  былъ  сынъ 
у  сына  моего  эъ  тотъ  день,  въ  который    разлучился 
я  съ  зек^ною  жизнГю»  ^. 

Этотъ  мягк1й,  гуманный  взглядъ  проникалъ  и 
общественную  нравственность,  и  ея  законы  и  требо- 
вашя.  Жизнь  семейная  зд'Ьсь  стояла  выше,  чФмъ  у 
многихъ  изъ  древнихъ  народовъ.  Не  смотря  на  мно- 


<  Надпиеь  на  гроб'А  правителя  одного  изъ  номовъ 
'  См.  у  Вругшв  въ  ОгйЬегууси.  8.  31 — 33. 
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гожеаство  \  женщина  въ  Египт1Ь  ц^^идась  высоко, — 
она  была  свдадычицею  дома»,  какъ  постоянно  назы- 
вается она  на  памятникахъ, — и  допускалась  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  общественныхъ  дЪлахъ,  по  крайней  м^^рф 
не  оставалась  безучастною  къ  нииъ,  за  исключен1емъ 
разв'Ь  свящ.  должностей, — жречества  ^.  Она  зав'1Ьды- 
вала  и  воспитанхемъ  д'^^тей, — происхождеше  втихъ  по- 
слЪднихъ  обозначалось  именемъ  матери,  которое  было 
священно...  Зам1Ьчательно  въ  этомъ  отвошенш  они- 
сан1е  материнскихъ  заботъ  о  д'^^тяхъ  на  одномъ  нзъ 
недавно  открытыхъ  памятниковъ  :  «Шу — богъ  этого 
М1ра,  но  онъ  въ  высотахъ  неба, — есть,  впрочемъ,  его 
отобразы  на  земл'6, — онъ  далъ  теб^Ь  твою  мать...  Она 
усыновила  тебя,  когда  исполдились  м^Ьсяцы  (повиди- 
мому — особый  обрядъ),  она  взяла  тебя  къ  своей  груди 
и  кормила  ею  въ  продолжен1И  трехъ  л'Ьтъ.  А  когда 
ты  учился  въ  шкод'Ь,  она  каждый  день  бывала  у 
твоего  учителя,  принося  теб*]^  хл^бъ  и  питье  изъ 
своего  дома.  Вотъ  ты  теперь  самъ  женатъ  и  им'Ьешь 
свой  домъ.  Обрати  взоръ  свой  на  д'Ьтей,  тобою  рож- 
денныхъ,  д^лай  съ  ними,  что  д'Ьлала  твоя  мать.  Она 
не  возвышала  рукъ  къ  Богу,  безъ  того,  чтобы  не 
была  услышана  молитва  ея  (о  теб'Ь)»  ^.  Почтитель- 
ность къ  родителямъ  и  вообще  къ  старшимъ  была  од- 


'  Изв'Ьс'пя  объ  этомъ  противор'Ьчивы:  1]ерод6тъ  гиворитъ,  что 
каждый  египтявинъ  икфдъ  одну  жену;  Д1одоръ,  иапротивъ,  что,  за 
исхлючешемъ  жрецовъ,  каждый  им11дъ  столько  женъ,  сколько  хот'Ьлъ. 
Истина  въ  томъ,  конечно,  что  нногоженство  дозволялось  и  етимъ  поль- 
зовались богатые.  См.  ПЫетапп.  Напс1ЬасЬ.  (1.  Ае^.  АиеПЪатВ'кип^с 
2^.  ТЬеП.  Б1в  РатШе.  8.  272—274. 

'  Такъ  по  Геродоту,  но  изъ  рисунковъ  на  памятнякахъ  видно, 
что  были  и  жрицы  Изиды, — изображаемый  обыкновенно  съ  «систроиъ» 
въ  рукахъ.  Самъ  Геродотъ  упоминаетъ  о  жрицахъ  въ  дивахъ.  2.  54. 

^  Ко1в  8аг^1ев  геви1(а18  (1е8  ГатШез  ехеса^ёеа  еп  Б§^ур1;е.  раг  У. 
с1е  Еоа^ё.  1861.  р.  18—19. 
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янм'ь  ввъ  оомичитбдьныхъ  и  выдающихся  явденШ  въ 
Египте,  цо  Геродоту  ^  Нарушенхе  супружеской  в4|р- 
ностя  накааывадоеь  и  въ  мущин^^ ,  какъ  въ  жен- 
щине ^. 

Строй  гражданской  жизни  —  сравнительно — также 
отдичадся  началами  сощальнаго  порядка.  По  пре- 
имуществу строги  были  наказан1я  за  в'Ьроломство 
или  влятвопреступлеше  и  убгйство  (священныхъ  ж»- 
вотныхъ  и  челов'Ька).  То  и  другое  каралось  смертхю, 
а  отцеуб1Йца  -*  сожигался  живой.  Д^Ьтоуб1йца  дол- 
женъ  былъ  три  дня  и  три  ночи  держать  въ  рукахъ 
убитое  имъ  дитя.  Воровство  —  также  наказывалось 
сравнительно  строго.  Египетское  уголовное  право 
выдается  по  преимуществу  т^Ьмъ,  что  тамъ  суще- 
ствовало право  наказывать  лишенхемъ  члена,  кото- 
рый послужилъ  оруд1емъ  къ  совершенш  престу- 
плен1я  ^. 

Государственная  жизнь  религ1озн'Ьйшаго  изъ  на- 
родовъ  древности  носила  теократическхя  черты.  Фра — 
сынъ.  Ра  и  неограниченный  властитель,  но  онъ  сто- 
ялъ  подъ  вл1ян1емъ  жрецовъ,  какъ  сословхя,  которое 
толку етъ  волю  боговъ  и  самъ,  со  времени  вступлен1я 
на  тронъ,  зачислялся  въ  ату  касту.  Широкой  поли- 
тической жизни  не  могло  развиться  при  тавихъ  уело- 
В1яхъ  и  при  существоваши  вастъ,  хотя  он'Ь  и  не 
яжЪлж    зд1Ьсь   такого    угнетающаго  вл1ян1я,  какъ  въ 


*  Содержаше  престар'Ьдыхъ  родителей  возхагалось  на  дочь,  а  не  на 
сына.  Я  влете,  также  указывающее  на  общественное  значение  женщянъ. 

'  Мущина  наказывался  тысячью  ударами,  у  женщины  отрезывали 
носъ, — наказаше  безобра81емъ. 

Въ  Египт'Ь  бь^ло  въ  обыча1Ь  вступать  въ  бранъ  въ  кровномъ  род- 
ств-Ь,  какъ  и  въ  ИравФ.  Оправдывалось  это  приифромъ  Озириса  и 
Изиды.  Брать  яевился  на  сестр'Ь  и  жен1Ь  брата. 

^  Ом.  Нап<1ЬасЬ.  й.  Ае^.  АНеПЪптв-кипде.  ТЬ.  II,  75—73. 
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Индги  ^  Въ  истор1И  завоеваний  и  государственнаго 
развит1я  страна  Нила  не  можетъ  занять  виднаго  мЪ- 
ста,  но  гражданская  и  общественная  жизнь,  сравни- 
тельно, была  выработана  и  во  многомъ  могла  слу- 
жить образцонъ  для  древнихъ  восточныхъ  народовъ. 
Еще  бол'Ье  нужзо  сказать  это  объ  интеллектуальной 
сторон'Ь  въ  жизни  Египта.  Едва  ли  гд1^  въ  древнемъ 
м1р1Ь  была  такъ  развита  наука  о  природ!»,  какъ  у 
этого  глубокомысленн1^йшаго  изъ  народовъ  древно- 
сти. Эта  мудрость  египтянъ  не  то,  что  созерцан1е 
индМца,  безплодное  и  мечтательное,  съ  другой  сто- 
роны — и  не  простое  наблюден1е  явлен1Й  д'Ьйствитель- 
ности.  Египтянинъ  проникнутъ  былъ  чувствомъ  таин- 
ственнаго,  но  разр'1^шен1я  тайнъ  и  з^^гадокъ  искалъ 
не  столько  въ  мечтательныхъ  комбинащяхъ  ума  и 
воображен1я,  сколько  въ  наблюдеши  за  космическими 
явлен1ями.  Его  мудрость,  повтому,  отличалась  и  отъ 
ивд'Ьйской  созерцательности  и  отъ  иранскаго  реа- 
лизма, и  была  углублен  1емъ  въ  природу,  которое  въ 
тоже  время  проникнуто  было  чувствомъ  таинствен- 
ности, въ  связи  съ  религ1ознымъ  взглядомъ.  Солнце 
и  Нилъ,  оплодотворяющ1й,  при  его  посредствЪ  зем- 
лю, —  вотъ  исходъ  его  религш.  Наблюден1е  неба  и 
изучеч1е  зек  ли— почвы, — вотъ  исходъ  его  науки.  Въ 
астроном1и  Егиоетъ  шелъ  впереди  многихъ  народовъ 
и  едва  ли  не  зд'Ьсь  ея  древнейшее  отечество.  Въ 
связи  съ  нею  шла  и  математика;  геометрхя,  поводъ 
къ  изучен1ю  которой  давали  явлен1я  разлива  Нила 
и  распред'Ьленге  участковъ  земли,  также  была  очень 
развита.  Сама  эта  почва, — минералы,  растения,  вся 
вообще  область  Физическихъ   явлен1й  —  зд11сь  также 


<  Выходъ    Я8ъ  кастъ  былъ  воамокенъ,    во  егнпетекимъ    ковс^рва- 
тивмоиъ  требовалось,  чтобы  счнъ  васдЪдовадъ  отцу  въ  завят1яхъ. 


г 
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была  И87чм[а  едва  ли  не  бол^е,  ч'Ьмъ  въ  другихъ 
странахъ  древняго  м1ра.  ОсобеЕно  развита  была  въ 
Египте  медицина  ^  Но  об1^  эти  науки— и  астроном1я, 
и  медицина  проникнуты  были  магичесвимъ  учек'емъ: 
первая  часто  переходила,  кавъ  мы  вщ^ли,  въ  астро- 
Л0Г1Ю,  а  вторая  соединялась  съ  завлинан1ями  и  при- 
зыван1ями  духовъ.  ФилосоФ1И,  не  смотря  на  глубоко- 
мысл1е  египтянъ,  въ  отдельности  отъ  богослов! я, 
не  было.  Она  была  то,  что  называется  теосоФ1ей,  и 
переходила  въ  релипозный  мистицизмъ;  таинствен- 
ныя  представленгя  о  вл1ян1И  боговъ  —  зам'Ьняли,  по- 
видимому,  разсудочныя  комбинащи  о  силахъ  и  заво- 
нахъ  природы. 

Искусство,  резвившееся  подъ  вл1ян1емъ  релипИ; 
было  оригинально,  вакъ  и  само  религ1озное  воззр^^- 
в1е.  По881и,  особенно  эпической,  не  развилъ  этотъ 
меланхолический  народъ,  живш1й  не  столько  прошед- 
шимъ,  сколько  настоящимъ  и  будущимъ  V  Лирика, — 
выражеше  внутрення7о,  субгентивнаго  чувства, — вотъ 
въ  чемъ  по  преимуществу  состояла  его  по931я,  гЬсно 
связанная  по  своему  содержан1ю  съ  религ1огными 
в%рован1ями  и  монотонная  по  своей  Форм1^.  Музыка, 
сообразно  съ  тФмъ  же  серьезно-грустнымъ  настрое- 
нхемъ  египтянина,  была  развита  бол1^е  и  особенно 
любима  народомъ.  Живопись,  служившая  также  по 
преимуществу  религ1и  и  ея  символик'Ь,  отличалась 
мертвенностш  и  отсутств1емъ  красоты.    Зам^Вчаютъ, 


*  Было  даже  равяАже111е  врачей  по  специ*вческвнъ  бол^нямъ  и 
оргавахъ  т4(ла. 

'  П  ытаются  объяснять  это— то  тЪмъ,  что  египтяне  яили  равроз- 
ненною  ЖИ8ШЮ)  сосредоточивавшеюся  въ  отд1Ьдьныхъ  нокахъ,  то    на- 

ОбОрОТЪ  Т^НЪ,  что  СЛИШКОНЪ  рано  8Д11СЬ  сяоясияись  и  окр1^пяи  пояи- 

твчесв1я    Формы   яивни.  Ми  смотринъ  на  это  съ  пеяхической    точки 

8р1ЬПЯ. 
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ЧТО  животныя  изображались  въ  Ёх^ипт'Ь  лучше,  ч!Ьмъ 
люди  ^  Ббл1^е  всего  заи'Ьчательна  египетская  архи- 
тектура, поражающая  ^солоссальност1Ю,  гроиадност1ю 
разм^Ьровъ'  здан1Й  и  скульптура — странныиъ  сочета- 
д1е«ъ  Формъ  и  чу{(овищност1Ю.  Колоссальныя  пира- 
миды, которыя,  кажется,  едва  держитъ  на  себ^  земля, 
гро11адн1^йш1е  храмы  и  обелискв[  в19въ,  Луксора,  Кар- 
нава  ^,  точно  гиганты  возстаютъ  предъ  взоромъ 
путешественника  и  производятъ  впечатлФнхе  чего-то 
вышечелов'Ьчесваго.  Кажется,  египтянинъ  хот1Ьлъ  ими 
достигнуть  неба 7  чтобъ  исторгнуть  оттуда  тайну 
жизни^  и  связать  свое  существоваше  съ  небесными, 
вгЬчно  живущими  духами.  Чудовищность  Формъ  въ 
Фигурахъ  СФИнксовъ  говоритъ  за  то  же  стремлен1е 
къ  таинственному.  А  эти  громадный  массы  непо- 
движнаго  камня,  изъ  котораго  ч^озданы  пирамиды, 
обелиски  и  храмы, — выражаютъ  собою  неизм'!Ьнность^ 
вечность  существован1я,  къ  которому  такъ  стремился 
египтянинъ.  Неподвижност1Ю,  устойчивост1Ю  жизни 
и  стремлен1ёмъ  къ  неизменному  и-вЪчному^  дМстви- 
тельно,  отличался  народъ,  оставивш1Й  намъ  вти  гро- 
мады камня — вместе  съ  скрытыми  въ  нихъ  трупами, 
ожидающими  воскресен1я  для  жизни  вгЬчной.  Настоя- 
щее, по  египетскому  воззр'Ьнш,  —  только  впизодъ, 
только  приготовлен1е  къ  в1&чностИ;  жизненности  н^тъ 
въ  8Т0Й  жизни,  ее  мало  ц'Ьнилъ  египтянинъ^  ею  мсию 
онъ  и  наслаждался.  Печать  сумрачной  таинственности 
леяситъ  на  всемъ,  что  осталось  намъ  отъ  этой  древ- 
ней страны. 


'  8сЬе1т.  ОевсЬ.  <1.  КеИдхоп.  В.  11.  В1е  Аедур^ег.  8.  58. 

'  Обеавски,  повждиному,  были  символонъ  лучей  солнца.  Хранъ  въ 
БарвахИ  быль  на  134  столбах'ь.  въ  65  «утонъ  высоты.  Знаменитый 
лабнринтъ  вм-^лъ  надъ  веимею  и  подъ  аемлею  3,000  комяатъ.  Думаютъ, 
что  овъ  изображалъ   области  неба,  по  которымъ  странствуетъ  душа. 
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Понятно,  Ч01Ю,  ЖИВШ1Й  такймъ  стремлешемъ  къ 
вечности,  народъ, — въ  области  редипозной  жизни  — 
выдавался  между  другими  народами  и  ин>тересовалъ 
ихъ  своею  мудрост1Ю.  Мудрост1ю  этою,  какъ  мы  уже 
говорили,  д1^йствительно,  славился  Египетъ  между 
народами  древняго  М1ра.  Объ  этой  египетской  мудро- 
сти говоритъ  и  сама  библ1я, — изъ  Египта,  что  еще 
эамЪчательн1Ье,  вышелъ  и  самъ  вождь  и  законодатель 
еврейскаго  народа,  предварительно  наученный  тамъ 
мудрости... 

Мы  знаемъ  эту  египетскую  мудрость,  не  смотря 
на  всЪ  открыт1я  нов1Ьйшей  исторической  науки,  да- 
леко не  полно  и  не  можемъ  съ  опред^ленност1Ю  го- 
ворить о  томъ,  чему  именно  ваученъ  былъ  въ  Бгипт1Ь 
Моусей,  воспитывавш1Йся  при  двор^  Фараона,  тЪмъ 
бол^е,  что  самъ  онъ  ничего  не  говоритъ  намъ  объ 
этомъ.  Но  должны  сказать  со  всею  р^шительност1Ю, 
что  €  мудрость  египетская»,  которая  могла,  по  пла- 
намъ  Провид1Ьшя,  подготовить  еврейскаго  вождя  къ 
тому,  чтобы  онъ  избранъ  былъ  въ  оруд1е  для  ц'блей 
освобожденхя  народа  Бож1я,  не  им^^ла  вл1ян1я  не 
только  на  существо  религ1И,  проповеданной  Могсе- 
емъ,  но  и  на  основу  его  законодательства.  Египет- 
ская мудрость,  касавшаяся  земли  и  неба,  могла  вос- 
питыва!*»  его  въ  общественнаго  д1Ьятеля,  но  еврей- 
ск1й  пророкъ  въ  своей.  рели1*1и  и  законодательств'Ь 
является  свободнымъ  и  независимымъ  отъ  нея.  Въ 
этомъ  отношен1и  въ  высшей  степени  неосновательны 
воззргЬн1я  вс1^хъ  т'^^хъ  ращоналистовъ,  которые  не 
только  сопоставляютъ  библейскхя  воззр4н1я  съ  еги- 
петскими, находя  въ  нихъ  взаимное  сходство,  но  и 
видятъ  въ  Моусе1Ь —  «египетскаго  жреца  изъ  Гел10- 
поля,  который  принужденъ  былъ  б1&жать  въ  пустынр 
и  тамъ    составилъ    законодательство,    на    основанш 
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египетскихъ  воззр'^Ьн^й^ — въ  соединен]»  съ  прежними 
древними  предан1ями  еврейскаго  и  другихъ  семитиче- 
свихъ  народовъ.  ^ 

Основныя  воззрЪн1я  египетской  религ1и,  какъ  мы 
вид1Ьди  изъ  самаго  .  издоженхя   ея,  несомненно,    ];1ро- 
нивнуты  пантеистическимъ  и  натуралистическимъ  на- 
чадомъ.    ЕгипетскШ    монотеизмъ  —  при  политеизме, 
равно  какъ  египетское    ученхе  о  созданш  вселенной, 
которая    тождественна  съ  творцемъ  ея,  не   разнятся 
въ  сущности  отъ  взгляда  другихъ   языческихъ  наро- 
довъ. Странно  было  бы,  поэтому,  изводить  Моусеево 
учен1е  о  Боге   вечно   сущемъ    изъ  египетской   рели- 
г1и  и  сопоставлять  еврейскаго  1егову  еъ  египетскимъ 
ДоЬ-Тко!;!! — богомъ  луны,  какъ  делаютъ  это  до  ныне 
ращоналисты,  —  или  искать  идеи  о  Единомъ,  вечно 
сущемъ— въ  свойствахъ,  который  приписывались  бо- 
гине   Нейтъ  на  известной    уже  намъ   надписи,  при- 
водимой Плутархомъ:  ^  «Я  есмь  то,  что  было,  что^есть 
и  что    будетъ>^    Вогъ  луны,  какъ  мы  знаемъ,    осо- 
бенно подъ  своею  первоначальною,  древнейшею  Фор- 
мою— ДоЬ,   не  имеетъ    ничего    общаго  съ  понятхемъ 
сходнаго  съ  нимъ  по  имени    1еговы,  а  вечно    сущая 
матерь    быт1я,    покрывала  съ  которой   никто  еще  не 
снималъ, — столько  же  отлична  отъ  библейскаго  1его- 
вы,  сколько  и  всякая    другая    богиня,    олицетворяю- 
щая собою    космическое    вещество  въ  его    сущности 
иди  зародыше.  Вообще, — съ  точки  зренхя  сущности 
религ10знаго    воззренхя     египтянъ    и    характерныхъ 
особенностей  ихъ  религ1и,  —  мы  напрасно  стали  бы 
въ  Моусеевой    религ1и    искать    следовъ  египетскаго 


<  А1т.  Тео1о^всЬе  ВпеГе.  2тге1<йвг  ипА  Т]ег2еЬп1:ег    ВпеГе.  8.  31 
и  480—481. 

>  ЗсЬегг.  ОевоЫсМе  дег  КеИ^оп.  В.  11.  Ае^ргег.  8.  16. 
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ВД1ЯШЯ.  Подражашб;  заимствоваше  —  предполагаетъ 
усвоеше  бодЪе  ил1  хенФе  характерныо!^  тертъ  воз- 
зрФн1я...  Самое  характерное  въ  доктрин^Ь  Египта,-—' 
сравнительно  съ  другими  религшзными  воззр^нхямн, 
вто^  кояечяо  .^некрологиамб  Египта — учете  о  безсмер- 
тш,  о  странствоваииг  въ  неб!Ь,  съ  воторымъ  связанъ 
и  оригинальный  кудьтъ  Египта  и  которое  стояло  въ 
непосредственной  связи  съ  солнечнымъ  культомъ  и 
съ  миеомъ  объ  Озирис^^.  Если  съ  точки  зрФнгя  втой 
доктрины  посмотреть  на  законодательство  Моусея, 
то  скорее  нужно  признать  въ  немъ  врага  египет- 
скихъ  вФровашй,  чЪмъ  компилятора  египетскаго  бого- 
СЛ0В1Я.  Ни  одной  черты,  даже  мимоходомъ  сказан- 
ной, которая  напоминала  бы  собою  етотъ  египетскШ 
некрологизмъ.  Въ  етомъ  отношеши — законы  Моусея 
касательно  смерти  и  мертвыхъ  скорее  близки  къ  уче- , 
шю  Зороастровой  религ1и  и  совершенно  противо- 
положны египетскому  воззрЪшю.  Еще  болФе  указыва- 
ютъ  на  заимствован1е  Моусеемъ  у  египтянъ  нЪкото- 
рыхъ  Формъ  религ103наго  культа  или  обрядовъ...  Та* 
кого  рода  вл1яше,  не  существенно  касающееся  ре- 
лиг10зныхъ  воззр^шй, — очевидно,  могло  бы  быть  до- 
пущено и  не  умаляло  бы  священнаго  авторитета 
еврейскаго  пророка,  —  особенно,  если  вти  обрядовыя 
Формы  у  него  служили  выражен1емъ  другихъ  понят1й; — 
но  и  ВТО  не  можетъ  быть  доказано,  по  крайней  мФр^^, 
относительно  существенныхъ,  основныхъ  чертъ  еги- 
петскаго культа.  Характерная  особенность  вн^Ьшней 
стороны  египетской  религ1И  -^  ето  своеобразная  сим- 
волика, въ  связи  съ  которой  стоитъ  и  культъ  живот- 
ныхъ.  Съ  точки  зр^^шя  ВТОГО  символизма,  Моусей 
является  также  скор^^е  антагонистомъ,  ч'Ьмъ  подра- 
жателемъ  египетскихъ  жрецовъ.  Онъ  анаеематствуетъ 

Рел.  др.  шра.  Т.  II.  13 
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всякое  изображенхе. божества.'  Правда,  уйазываютъ 
на  и8образкен1е  херувимовъ,  какъ  на  заимствоваше 
изъ  Египта,  и  видятъ  въ  нихъ  подражанхе  египет- 
скимъ  сфинвсамъ.  ^  Но,  если  нужно .  искать  прото* 
тйпъ  этого  символичёскаго  изображен1я  на  кивот!» 
завета  7  другихъ  народовъ^  то  не  въ  Египт'Ь,  а  какъ 
увидимъ  посл'Ь^  у  семитическихъ  племенъ,  въ  Вави- 
лоне и  Ассирги,  гд']^  они  носили  имя  почти  тождествен- 
ное съ  библейскимъ.^  Съ  ббльшдиъ,  повидииому,  пра- 
воиъ  увазываютъ  на  сходство  н^которыхъ  частныхъ 
Формъ  и  принадлежностей  Богопочтен1я  у  Моусея  съ  еги- 
петсвимъ  культомъ,  по  преимуществу  же  на  устройство 
египетскихъ  храмовъ,  какъ  на  прототипъ  еврейской 
скинш  и  зат^мъ  храма,  и  на  обрядъ  обр'Ьзангя.  Устрой- 
ство храмовъ— въ  общемъ  расположеши  (святилище, 
^  дворъ)  —  напоминаетъ,  дМствительно,  скин1Ю  и  за- 
т^мъ  В08НИКШ1Й  изъ  нёя  храмъ.  Что  же  касается  до 
обрЪзан1я,  то  и  втотъ  обрддъ,  ОбЩ1Й  многимъ  во- 
сточнымъ  народамъ,  могъ  быть  взятъ  у  египтянъ  и 
посл'Ь  сд'Ьлаться  символическимъ  и  таинственнымъ; 
но  то  еще  вопросъ,  —  д'Ьйствительно  ли  взятъ  онъ  у 
египтянъ.  Замечательно,  что  въ  моментъ  исхода  ев- 
реевъ  изъ  Египта,  въ  Библш  египтяне    признаются 


^  Въ  втокъ  сознается  и  Борегардъ^  поставдяюпцй  своею  задачею, 
какъ  уже  говорили  иы,  доказать  вл1ян1в  Египта  на  Моусея.  Но  при 
втомъ  онъ  дЪлаетъ  странное  эаи'Ьчан1е,  совершенно  нев'Ьрное  исто- 
рически, что,  такъ  какъ  МоусеЙ  иолчитъ  о  животныхъ,  то  необходимо 
заключить,  что  культъ  ихъ,  въ  его  время,  еще  не  бьиъ  развитъ  въ 
Египт*.  Ьез  В1у1пИё8  Ее^ур*.  р.  223. 

*  Говоря  объ  иранской  релипи,  мы  зам-Ьчали,  что  имя  херувнмъ 
еблвкаютъ  съ  некоторыми  иранскими  и  ар1&скими  воззрен1ями  на  ду- 
ховъ.  См.  т.  I,  стр.  630.  ЗдФсь  указываютъ  на  сходство  по  внешнему 
виду, 

'  Ьепогтап1.  Мапие!  Л'ЫвЬохге.  1..  II,  р.  192.  Его  же:  Евва!  йе 
соштепихге  дев  Ггадтепи  (1ё  Вегове,  р.  383. 


^  196  — 

необрФзанными.  ^    Посл^Ь    они    назывались    обр1^зан* 
ными  (у  пророка.  1ерем1и).  —  Геродотъ,    разсупдая  о 
томъ,  что  всЬ  народы  заимствовали  обр^^занхе  у  егип- 
тянъ,  столько  же  правъ,  какъ  и  утверждая,  что  идея 
безсмертхя  идетъ  отъ  египтянъ.  Н'Ьтъ  никакихъ  осно- 
ван1й  предполагать,  что  обр:Ьзаше  Авраамъ  въ  пер- 
вый   разъ    принялъ    въ    Ёгипт1Ь  ^  и  передалъ   атотъ 
обрядъ  потомству,  какъ  думаетъ  объ  етомъ  Улеманнъ. ' 
Еще  мен^е  основательно  находить  подтверждешетого, 
что  обр'Ьзанхе    заимствовано  евреями  у  египтлнъ,  въ 
словахъ  книги  Хисуса  Навина:  свъ  этотъ  день  Я  снялъ 
съ  васъ  поношенхе  египетское,    говоритъ  Богъ   послгЬ 
того,    какъ  въ    Гамалахъ     обр'^^заны  были  посл1Ьдн1е 
изъ  евреевъ,  остававш1еся    необр^занными  во  время 
странствован1я  по  пустын^Ь,»^  какъ  объясняетъ  это  тотъ 
же  Улеманнъ.  ^  Слишкомъ  искусственно  было  бы  ви- 
деть   такую    мысль:  Я  снялъ  съ  васъ    то,    что  было 
позоромъ  вашимъ  предъ  египтянами^  —  что  за  сопо- 
ставленхе  со  взглядами  и  обычаями    враговъ    еврей- 
скаго  народа?    Мысль    зд^Ьсь  та^  что  отнын'Ь,    входя 
въ  землю    об^^тованную,    ев))еи  вступали^    наконецъ, 
во  всП  услов1я  жизни  избраннаго  народа,~-чт5  встр'Ь- 
чало  затруднен1я  во  время    пути    ихъ    изъ    Египта, 

■ 

какъ  и  въ  самомъ  Египт'Ь.  Н^^тъ  нужды,  конечно, 
распространяться  о  другихъ  мелкихъ  сближенхяхъ, 
наприм.  ковчега  зав'Ьта  съ  ящикомъ,  въ  которомъ 
носили  т^ло  Озириса,  или  съ  баркой,  въ  которой 
стояли  кумиры.    ЕврейскШ    пророкъ  независимъ  отъ 


*  Исход.  12,  43-44,  47—48. 
"  Быт.  12,  10. 

ПЫетапп.  ТЬо1Ъ.  8.  161. 
*'  1ис.  Нав.  5,  9. 

*  ПЫегаапп.  ШсЗега. 
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египетской  мудрости  и  въ  бытовой,  и  въ  гражданской 
сторон'Ь    своего   законодательства.  Правда,  законы  о 
запрещенныхъ  родахъ  пищи  сходны,  но  только  въ  са- 
момъ  общемъ,  т.  е.^  въ  томъ,  что  тамъ  и  зд'бсь  были 
роды  пищи  запрещенной;  но  въ  Египте  вовсе  не  вы- 
работаны эти  законы,  какъ  у  Моусея;  къ  тому  же,  у 
посл-Ьдвяго  н4тъ  запрещешй  относительно  растеши, 
какъ  въ  Египте,    равнымъ  образомъ  и   относительно 
рыбъ.   Въ  гражданскихъ  и  соцхальныхъ  законахъ,  — 
область',    въ  которой    мы    могли  бы  всего  бол'Ёе  до- 
пустить вл1ян1е    египетской   мудрости  на  еврейскаго 
законодателя  —  сходство    также    только  въ  общемъ, 
т.  е.  въ  томъ,  что  египетсше  законы  мягкост1ю  при- 
ближаются къ  еврейскимъ.    Но  некоторые  характер- 
ные^  выдающ1еся  законы  Египта,  совершенно  расхо- 
дятся съ  еврейскими.  Таковы  законы  Могсея  о  крово- 
см-Ьшеши,  составляющ1е  особенность  его  и  отличаю- 
щхеся  глубокою  мудростхю.    У  египтянъ — наоборотъ, 
братъ    женился  на   сестре.    Законъ  о  наказангяхъ  у 
египтянъ — характерный  въ  томъ  отношен1И,  что  ли- 
шаетъ  члена,    которымъ   согр'Ьшаютъ;  у  Могсея  со- 
вс^мъ  иной, — око  за  око,    зубъ  за  зубъ.   Вообще  же 
несомн'бнна    полная    самостоятельность    и   независи- 
мость еврейскаго  религюзнаго  законодательства  отъ 
воззр%н1Й  Египта  и  его  религ1и. 


КРАТКАЯ    ХАРАКТЕРИСТИКА  РЕЛИПОЗНЫХЪ   ВЪР0ВАН1Й 

У  НАРОДОВЪ  ПЕРЕДНЕЙ  А31И. ' 

Бол'Ье  точекъ  сопривосновенхя  съ  евреями  въ 
истор1И  редиг1и  ииФди  народы  передней  Аз1И,  изъ 
которыхъ  мног1е  были  близки  къ  нимъ  по  происхож- 
ден1Ю  и  языЕу!  Они  одни  изъ  не-европейсЕихъ  наро- 
довъ  древняго  И1ра  и  остаются  теперь  для  нашего 
изсл^&дован1я.  • 

Территор1я  этихъ  народовъ^  лежащая  въ  с^^веро- 
востову  отъ  Египта,  очень  обширна.  Начинаюсь  на 
с'1&веро-востокФ  верховьями  Тигра  и  ЕвФрата  и  про- 
стираясь^ по  течен1Ю  втихъ  р^^въ^  на  югъ  до  Пер- 
сидсваго  залива,  она  обнимала  затЪмъ  АравхйсвШ 
полуостровъ,  а  на  запад<Ь  восточный  берегъ  Среди- 
земнаго  моря  и  ованчивалась  на  с^Ёверо-запад*]^  зем- 
лями между  Средиземнымъ  и  Чернымъ  морями.  На- 
роды, населявш1е  восточную  сторону  этой  м^Ьстно- 
сти,  изв^Ьстны  подъ  именемъ  сирхянъ  и  ассир1янъ,  '* 
халдеевъ  и  вавилонянъ;  на  югЪ  ея  жили  арабскгя 
племена,  на  западе  финик1йсв1я,  а  на  с^&верозапад'!^ 
Фриг1яне,  лид1йцы,  кар1Йцы,  вилив1яне,  ваппадок1яне, 
паФлагоняне  и  друпе  незначительные    народы  малой 


^  Имеются  въ  виду  по  преимуществу  семитически  иди  такъ-назы- 
ваемыд  арамейскик  п^кеменв. 
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• 

Аз1И.  Ббльшая  часть  этихъ  народовъ  ^  находилась  во 
взаимномъ  пдеменномъ  сродств'Ь  и  говорила  сродными 
нарЪч1ями.  Это  народы  одного  съ  евреями  семитиче- 
скаго  племени,  или  близк1я  къ  нему  отрасли  хами- 
товъ,  сохранившщ  съ  нимъ  сродство  въ  языкгЬ'  и 
изв'Ьстныя  въ  наукф  подъ  именемъ  арамейскйхъ  пле- 


^  Ив1ипочен1е  составляютъ  то1ько  народы  ^^Фверо-запада  (фриг1яне^ 
ЛИД1ЙЦЫ,  кар1Йцы,  хилик1яве  и  др.)* 

'  Ассир1яне  въ  библейской  родословной  таблице  народовъ  причисля- 
ются прямо  къ  сеиитанъ  (Быт.  10,22).  НЪкоторыя  изъ  арабскихъ . плс- 
хенъ  (ивмаильтяне)  также,  по  библейскому  сказав1ю,  связаны  съ  евреями 
въ  своемъ  происхожден1и    (Быт.  16^  10 — 16).    Но   основателемъ    цар- 
ства въ  ВавилонФ  и  Ассирш  (Быт.  10, 7)  признается  хам втъ  Нимродъ, 
сынъ  Хуса  или  Куша,  потомка  Хама,  а  финик1ян^  или  сидонцы,  вм1&- 
ст11  съ  хеттеями,  1евуссеями,  аморреями,  гергесеями,  евеями,  арукеями 
и  ассенеями  причисляются  въ  потомкамъ  Ханаана,  сына  Хамова .  (10, 
15—19).  (Хамиты,  по  древней  8тногра«1И,  считались  принадлежащими 
хъ  ве10пскому|  племени,  а  по  новой  этнографической  терминолопи  они 
называются  сиро-ярабами  или  арамейцами).  Но  языкъ  финик1янъ,  какъ 
и  другфхъ  ханаансвихъ  племенъ,  весьма  близокъ  хъ  еврейскому  и  раз- 
личается  отъ  него    почти,  какъ  д^алектъ  одного   и  тогоже    языка,    и 
сами  библейск1е  писатели   (Иса1и.  19,-  18)  называютъ  свой  языкъ   ха- 
цаанскимъ.    На  атомъ  основаши    новЪйш1е.  филологи  и    историки   на- 
чали евреевъ  и  ханаанитовъ  признавать  родственными  племенами,  при- 
писывая отд1Ьлен1е  посл'Ьднихъ  отъ  семитовъ,  въ  10-й  глав!^  кн.  Быт1я, 
нащональной    вражд1Ь    евреевъ   хъ   ханаанитамъ    (Ренанъ,  Лепс1усъ). 
Поэтому  же,  ханаавиты    и    родственный    имъ    племена  и   ихъ   языки 
нов^Ьйшею  наукою  называются  семитическими,  наравн1Ь  съ  евреями  и 
арабами.  Друпе    изъ  филологовъ,  не  отступая  отъ  библейскаго  генеа- 
логическаго    разд'Ьлешя    народовъ,    думаютъ    объяснять    сродство    въ 
языкФ    ханаанитовъ    и    евреевъ    предположен1емъ    о    заимствованш. 
Прежде  предполагали  (Кнобель  —  К11оЪе1  и  некоторые  изъ  новФЙшихъ 
ФИЛОЛОГОВЪ  также  еще  держатся  этого  взгляда),  что  ханаавиты    заим- 
ствовали свой  языкъ  отъ  евреевъ,  нын'Ь  —  наоборотъ  —  утверждаютъ, 
что  евреи  получили  свой  языкъ  отъ  ханаанитовъ   (I.  О.  МйИег.  См. 
въ  К.  Бпсук1ор&^е  Шт  Т11ео1о§^е  ▼.  Нег20§^.  В.  VII  Капаап  ип(1  (11е 
капааш(ег.  у.  О.   МйИег).   Легче   и    естественн'Ье,  повидимому,  объ- 
ясняется это  т1Ьмъ  предположен1емъ,  что  изв'Ьстныя  отрасли  хамитовъ, 
ям4вш1я  одно   первоначальное  происхождёше   (отъ  Ноя,  —  Ноахиты, 
КоасЫАев)   очень  надолго    сохранили  свое  сродство  въ  языкЪ,  хахъ 
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менъ.  ^  Языки  Ассирш  и  Вавидоши^  Аравш  и  Фине- 
кш,  сродные  между  собою,  сродны  и  съ  еврейскимъ. 
Но  народонаселеше  дтнхъ  странъ,  сродныхъ  по  про- 
исхожден1Ю  иди  языку,  не  везд1^  было  однородно,  а 
иногда  см'Ьшано  съ  разными  другими .  племенами. 
Особенно  это  нужно  сказать  о  м'бстности  между  р-Ь- 
ками  Тигромъ  и  БвФратомъ  и  вообще  о  те]»риторш, 
какую  занимали  древн1е  и  самые  зам1Ьчательн1Ьйш1е 
изъ  народовъ  передней  Азш — ассир1ане  и  вавилоняне. 
Долина  Сеннааръ,  въ  бассейне  Тигра  и  Ёвфрата, 
по  сказан1Ю  Библ1и,  была  колыбелью  челов'Ьческихъ 
обществъ  и  исходнымъ  пунктомъ  разселен1я  наро- 
довъ, и,  сд'Ьдовательно,  началомъ  человеческой  исто- 
рии. Зд^сь,  на  втомъ  полп^^  т.  е.  плодоноснейшей 
долине,  обитали,  по  ея  сказашю,  все  прародители 
народовъ.^  Сюда  же,  въ  этотъ  садъ   Азш,  какъ  на? 


думаетъ  Ленорманъ  (Мапае!  й*Ы8(о1гё  (1в  Гопеп^,  1.  I,  р.  119^123). 
Всё  это,  впрочеиъ,  вопросы  еще  спорные  и. окончательно  не  уяснен- 
ные^ •  и  стоять  въ  связи  съ  другими,  едва  ли  разрФшимыии  вопросами 
о  древв'Ьйшёмъ  рааселеши  племенъ. 

1  И  втотъ  "верминъ,  укавывающШ  на  олеменныя  разности,  также 
неопред'Ьлененъ.  Въ  широкомъ  смысл-Ь  имя  Арама,,  арамеевъ  въ.В. 
ЗавФт^Ь,  означало  всю  страну  между  Ливаномъ,  Палестиной,  Арав1ей  и 
Тигромъ  и  ЕвФратомъ;  въ  т'Ьсномъ  же  значети  оно  указывало  на  Си- 
р1ю,  прилежащую  къ  Месопотамхи.  Филологически  оно  значило:  «вы- 
сокая, гористая  страна>,— въ  противоположность  Ханаану,  какъ  землФ 
сравнительно  покатой,  низменной.  Ёпсук1ор.  Гйг  Рго1^.  ТЬео1о^е.  у. 
Нег20^.  6.  I.  Агат.  Г.  Хвольсонъ  опред'ЬленнФе  говорить^  что  перво- 
начально и  специфически  Арамъ  (Агаш)  означалъ  сЪвервую  Иесбпо- 
там1ю,  а  зат^Ьмъ  втотъ  геограФичесюй  терминъ  перенесенъ  на  друг1я 
части-  Месопотам1и  и  Сирги.  Онъ  находитъ  связь  между  именами: 
Арамъ  и  Харранъ,  арамейцы  и  харраниты.  Т'Ь  и  друг1е  послФ,  д:6Й- 
ствительно,  отождествлялись  (СЪ^оГзоЬп.  Ые  8ваЫег  ппд  ^ег  8в<^Ыв- 
тив.'В.  I,  8.  315  и  439.  Одивъ  изъ  сыновей  Сима  (Быт.  10,  22)  но- 
силъ  имя  Арамъ.  Арамейцы,  поэтому,. должны  быть  причислены  къ 
(^мнтамъ. 

>  Быт.  11,1—2. 
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зываютъ  бассейнъ  втихъ  рЪкъ,  стремились,  повиди- 
ноиу,  и  П0СД11  племена  и  народы.  Ядро  народона- 
селешя  Ассирш, — масса — была,  несомненно,  семити- 
ческаго  происхождешя,  но  высшхе  классы^  повнди- 
мому,  нм^Ьли  иное  происхошденае  и  говорили  другимъ 
языкомъ.  ^  Вавилонхя  первоначально  также  была  на- 
селена оемитами,  ^  смешанными,  повидимому,  съ  ву- 
1нитами.  Речь  народная  одинаково  была  понятна  и 
въ  Вавилоне,  и  въ  Ниневш.  Но  языкъ  высшихъ 
влассовъ,  и  здесь,  какъ  въ  Ассирш,  отличался  отъ 
народнаго.  ГосподствующШ  влассъ,  собственно  «хал- 
деи», были,  несомненно,  инаго  происхожден1я.  Пред- 
полагаютъ,  поэтому,  что  народонаседенхе  Вавилон1и 
и  Ассирш  было  неоднородное  и  состояло  изъ  смеси 
семитовъ  (чистыхъ)  и  кушитовъ  съ  архйцами^ — част- 
нее  иранцами,  которые  въ  древнейшую  впоху  пере- 
ступили границы  своей  земли  и  овладели  семитами.  ^ 
Тавимъ  образомъ,  загадочные  халдеи,  занявшхе  по- 
сле семитовъ  Вавилошю  и  давш1е  ей  свое  имя,  съ 
которымъ  соединялось  понятхе  жреца  и  астролога, 
являются ,  .  повидимому,  ар1Йцами  или  иранцами.  ^ 
Въ  новейшее  время,  впрочемъ,  при  дальнейшихъ 
изследован1Яхъ  клиническихъ  надписей,  этотъ  взглядъ 


'  Хво1ьсонъвъ  <Б1е  ТТеЪеггев1;е  дег  АиЪаЪ71оп1вс11е11  ЬШега1т1г  ш 
АгаЫвсЪеп  Т1еЪег8е12и11деп»  приводитъ  очевидныя  свид1}тежьства  о 
различая  въ  язык!Ь  народонасёлев1Я  Ассирхи.  Тоже  доказываютъ,  вагь 
посхЬ  увлдинъ,  Я  клинообразныя  надпяся  на  памятникахъ  Ассир1и  и 
Вавядона.  Ше  ТТеЬеггевке  Л.  АНЪаЪу!.  Ъ1иег.  8.  103 — 104. 

'  СЪ^о18оЬп.  Б1е  ЗваЫег  II,  8.  780.  Этотъ  «актъ  вавенъ  и  Въ  от- 
ношен1и  въ  вопросу  о  языв^Ь  Асснр1я  и  Вавилов1я. 

'  Кунявъ^  Реяанъ.  См.  въ  Е.  Епсук1орйЙ1е  Гйг  ТЬео1од1е  уоп 
Нег20§;.  В.  10.  Шп1уе  апд  Аввупеп. 

*  СЬ^оЬоЪп.  1>1е  ЗвяЫет,  В.  1^  8.  312- и  313.  Н1Ькоторые,  впро- 
чеяъ,  въ  втихъ  халдсяхъ,  изв1Ьстныхъ  подъ  равличншся  вазвавхяхи: 
«гардеи,  гардухи,  вурды,  васидимъэ  видФлв  египетевую  волонш. 
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нач&къ  колебаться.  Оказалось,  что  многхя  собствен- 
ныя  имена  и  слова  въ  ассирШско-вавилонскихъ  над- 
писяхЪ)  необъяснимый  съ  семитическаго  языка,  не- 
объяснимы и  съ  арШскаго  или  иранскаго.  9то  даетъ 
основан1е  предполагать,  что  аристократ1я  и  шре- 
ческое  сослов1е  Ассирш  и  Вавилонш,  по  своему  про- 
исхожденш,  не  были  ни  семитами,  ни  арШцами,  а 
принадлежали  къ  какому-то  другому  племени.  Въ 
самое  послЗДнее  время  филологи,  на  основанш  языка 
ассирШскихъ  надписей,  пришли  къ  заключен1Ю,  по- 
видимому,  вовсе  неожиданному,  что  халдеи  —  пдемя 
урало-финскаго  происхожденая,  пришедшее  съ  с^Ьвера, 
съ  горъ  Армеши,  и  что  имя  ихъ  значить:  €  горный 
житель  или  завоеватель».  Такимъ  образомъ,  повн- 
димому,  выходитъ,  что,  если  и  была  зд^сь  примись 
ар1Йскаго  элемента,  то  очень  незначительная, — глав- 
ный, вл1ятельный  классъ  Ассирш  и  Вавилона  при- 
надлежалъ  финской  расЬ.  Оставляя  8то  мн'Ьнхе  на 
ответственности  филологовъ,  не  можемъ,  впрочемъ, 
не  заметить,  что  это  вопросъ  еще  далеко  не  разр1^- 
шенный.  ^    Несмотря,    впрочемъ,    на    это    смФшенхе 


'  Передаемъ  дтотъ,  изложенный  у  Ленормана,  новый  взглядъ  на 
происхожден1е  халдеевъ.  На  надпи  сяхъ  ассир1йской  монарх1и  цари  на- 
зываются вхадыкаин  народовъ  «Сумери  и  Аккади»  (битеп  аа  Ас 
са^).  Адкади  занимали  горную  часть  страны  (зд'Ьсь  былъ  городъ 
Аккадъ, — Архадъ.  Быт.  X,  10),  а  Суиери  жили  на  с11вер1(.  Это  была 
раса  кушитовъ  или  хаиитовъ,  говорившая  семитическимъ  языкоиъ 
или  слившаяся  съ  сеиитами,  а  авкади  —  раса  турансваго  происхож- 
дения. Языкъ,  которыиъ  говорили  аккади,  повидииоиу/  урало  -  фин- 
скаго  корня.  Гимны  богаиъ,  какъ  и  друпе  литературные  памятники 
древняго  ассирШскаго  царства,  сохранились  на  обоихъ  втихъ  языкахъ, 
т.  е.  на  арахеЙсвомъ  и  туранскомъ.  Ленорманъ  прибавляетъ,  что 
туранская  раса  распространилась  ранЪе  миграц1Й  семитовъ  и  арШ- 
цсвъ,  —  и  въ  Аз1и,  и  въ  Европе.  Она  занимала  уже  страны  Аз1и^ 
когда  семитн  и  ар1йцы  поселились  на  своихъ  земляхъ.  Быть  можетъ, 
релипл  и  культура  Ассир1и   и   Вавилоши    принадлежала  бол1^е  семи- 
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элементов'ь  въ  народонаселен1и  гдавн'Ьйшихъ  изъ 
семитичесвихъ  народовъ  передней  Аз1и  —  ассирхянъ 
и  вавидонянъ,  вс'1Ь  указанные  народы  имЪяи  много 
сходнаго,— не  тояько  въ  нравахъ  и  вн'&шнемъ  быт^, 
но  и  въ  исвусств'Ь  и  религш.  Посл'Ьдняя  у  вс^^хъ  ихъ 
им;Ьетъ  сходный  типъ. 

Къ  сожал'Ьнш^  религ1я,  вакъ  и  внутренн1Й  бытъ 
и  культура  этихъ  народовъ,  намъ  мало  изв']^стна  и 
мало  сохранилась  для  истор1и.  Отъ  нихъ  не  оста- 
лось намъ  никавихъ,  бол']^е  или  .мен']&ё  ц'Ьльныхъ 
литературныхъ  памятниковъ,  въ  род'Ь  инд'Ьйскихъ 
Ведъ  или  иранской  Авесты,  даже  въ  род*!^  египетской 
«книги  мертвыхъ».  Самые  замечательные  изъ  этихъ 
народовъ,— каковы  вавилоняне,  извЪстны  были  до- 
нын*!^  въ  исторш  бол^е  всего  съ  внешней  стороны, — 
только  своими  войнами  и  роскошью  въ  жизни.  У  нихъ 
предполагалась,    правда,  значительно  развитая  обра- 


такъ,  ч^Ькъ  туранцамъ;  но  клиничесшя  письмена  изобр'Ьтецы^  кажется, 
этими  турансвини  племенами  (и,  повидимому,  въ  болФе  с'Ьверно8 
стране,  чФнъ  древняя  Халдея).  Пришли  они,  судя  по  надписямъ,.  изъ 
Армеши,  что  согласно  и  съ  свид'Ьтельствонъ  древнихъ  о  «халдеяхъ 
бливь  Армеши >  (ХепорЬоп.  АпаЪав.  IV*,  3).  Зд'Ьсь  было  отечество 
втихъ  халдеевъ  или,  какъ  ихъ  еще  называли:  Кя^^ахе^,  Ка/9^ойхос, 
ЕагЛи,  Оог^иас!.  (1Еровинц1я  Карду  близь  Арарата).  По  свид'Ьтель- 
ству  древнихъ,  халдеи  въ  ВавилонФ  были  представителями  релипи, — 
жречесЕОю  кастою,  какъ  маги  въ  ИранЪ.  Это  также  подтверждаетъ, 
что  ка8(11  или  каИ1  и  аккади — тождественны.  Жрецы  и  высш1Й  классъ 
въ  Вавилон'Ь,  д'Ьйствительно,  имЪли  свой  язывъ.  Проровъ  Дашилъ, 
который,  какъ  семитъ,  безъ  сомн1Ьн1я,  зналъ  народный  арамейскШ 
языкъ  ВавМ)на,  долженъ  былъ  учиться  языку  халдеевъ  (Дан.  1,  4), 
очевидно,  для  него  неизв'Бстному.  Съ  горъ  Армеши  часть  втихъ  ту- 
ранскихъ  племенъ,  по  мн'Ьшю  Лснормана,  устремилась  на  югъ  и  за- 
воевала древнюю  Халдею,  населенную  семитами  или  кушитами.  (8и- 
теп  значитъ:  < житель  замка  или  «потомки» — к1811).  Ьепогтапп.  Ма- 
пие1  й'Ь181;о1ге  й^  Гопеп^;.  1.  II.  ра^.  6—16.  Ъев  Аввугхепв  ек  1ев  ВаЬу- 
1оп1еп8.  Его  же  <Б88а1в  (1е  соштепШге  с1ев  &а^тепЬ8  со8то@^ошдае0 
ае  Вего8е.  1872.  р.  48—57. 
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вованность,  доступная  древнему  М1ру.  У  пророна 
Дан]'ида  говорится  о  халдейскихъ  книгахъ;  но  о  ли- 
тературе этихъ  народовъ,  о  самомъ  существованш 
у  нихъ  науви,  мы  ничего  почти  не  знали.  * 

Источниками,  изъ  которыхъ  почерпались  св']&ден1я 
о  религ1и  и  культуре  семитическихъ  народовъ,  сэ[у- 
»или  указашя  Библш;  но  библейск1е  писатели  гово- 
рятъ  о  быте  и  культе  этихъ  '  народовъ  лишь  на- 
столько^ насколько  онъ  соприкасался  съ  исторхей 
евреевъ.  Сохранились  и  извест1я  классических'ь  пи- 
сателей о  Вавилоне  и  Ассирш^  но  они  не  такъ 
обильны,  какъ  сведен1я,  сбобш^аемыя  ими,  о  персахъ, 
египтянахъ  и  другихъ  народахъ  востока.  Извест- 
нейш1е  изъ  этихъ  народовъ  имели,  правда,  и  сЬо- 
ихъ  историковъ.  Таковы  —  халдейскШ  йсторикъ  Ве- 
розъ  и  ФИНИК1ЙСК1Й  Санхон1атояъ.  Но  ихъ  труды  со- 
хранились для  насъ  лишь  въ  самыхъ  незначитель- 
ныхъ  отрывкахъ.  Верозъ,  ^  халдейскхй  жрецъ  эпохи 
Селевкидовъ,  подобно  египетскому  Мането,  написалъ 
на  греческомъ  языке  несколько  книгъ  вавилонскихъ 
древностей,  —  на  основан1и  сведен1й,  почерпнутыхъ 
имъ  изъ  хранившихся  въ  Вавилоне^  отъ  временъ  глу- 
бочайшей древности,  св.  сказан1Й  со  небе  и  земле, 
о  первоначальномъ  происхожден1и  вселенной  и  о  ца- 
ряхъ  древнихъ  и  ихъ  деян1яхъ>.  '  Но  книги  его  до 
насъ  не  дошли  и  сохранились  въ  отрывкахъ  у  ХосиФа 


^  Саная  истор1я  дтихъ  народовъ,  яившихъ  войнами  и  оставившихъ 
по  066*6. память  только  своею  роскошью  и  изнФхенностью,  представ- 
лялась чЪмъ-то  иепонятнымъ  и  безц'Ьльнымъ.  Какъ  будто  вея  задача 
ихъ  жизни  была — въ  этой  чувственности- и  н'Ьг'Ы.. 

'  В)}/70}(7<го(, — сынъ  Осса,  какъ  переводили  это  имя  прежде;  по  Хво ль- 
сону, — сынъ  Венеры  (Астарты),  которая  называлась  у  народовъ  пе- 
редней Аз1и  пъ — иго,— Вег — иг.  Вае  вваЫег.  В.  II.  8.  248. 

'  БивеЪ   Агтеп.  СЬгоп.  р.  8.  ей.  Ма1. 
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ФлаВ1Я,   БвСвВ1Я   ВЪ   его   хрОНИК'Ь   (^ОПидс  (ТМуура^^кахсс)  * 

и  бол']&е  всего  у  Гр.  Синкедда,  принаддежащаго  уже 
8  и  9  в.  нашей  эры.  ^  Евсев1Й  и  Синкеддъ;  къ  тому 
же,  не  им^ди  подъ  руками  исторш  самого  Бероза, 
а  бради  свои  отрывки  изъ  Адександра  Подигистора 
и  Аподдодора.  Трудно  судить,  поэтому,  насколько 
точно  и  вФрно  переданъ  зд'ёсь  самъ  Берозъ.  Другой 
историкъ  Санхошатонъ,  родибШ1Йся,  какъ  говорятъ, 
ВЪ  Верит^^  (Вейрут^^)  и  живш1Й  окодо  эпохи  Троян- 
ской войны,  ^  оставидъ  истор1Ю  Финикш,  вмЪст^  съ 
истор1ею  редигхи  этой  страны,  на  финикШскомъ  язы- 
кЪ.  ^  Повидимому,  онъ  быдъ  такжС;  какъ  и  Верозъ, 
жрецъ,  ^  и  пользовался  свяп^енными  сказанхями  своей 
страны  и  писан1ями,  хранившимися  при  храмахъ.  ^ 
Къ  этому  прибавляютъ  еще  важное  свидетельство 
о  томъ,  будто  Санхошатонъ, ;  при  изложен1И  своей 
исторш,  руководился  тодкован1ями  одного  изъ  свя- 
щенниковъ  Вога  1еговы,  т.  е.  худейскаго  священника, 
и  что  его  истор1я  Финик1И  касалась  и  истор1и,  и  ре- 


'  Въ  1792  г.  ВЪ  Константинопол!»  вавденъ  арнянск1й  персводъ 
втой  хроники  Евсев1я,  болЪе  подный,  сравнитедьно  съ  прежде  изв11ст- 
выиъ  датинскимъ  перевод  онъ  ея.  Онъ  изданъ  также  въ  перевод  "Ь  на 
латинск!Й  языкъ  въ  1818  г.  Майемъ  (Ма!-).  ЁпсуЫор.  V.  Неггод.  В. 
4.  ЁивеЫив  у.  Сйвагеа. 

■  Бпсус1ор.  уоп  Неггод.  В.  16.  бупсеИив  Оге^огшв. 

'  По  Бвсев1ю,  Санхов!атонъ  жидъ  ран'Ье  Троянской  войны, — яаАас- 
т6атв«  тйу  Т|0О1хйу  ;^об»&)у.  Ргаер.  Еу.  ИЬ.  I.  С.  IX.  ПорФир1й  и  зат1111ъ 
Сюида  (Загнав)  выражаются  объ  втомъ  несколько  иначе:  хесга  хА  ТроХжя^ 
т.  е.  окодо  времени  троянской  войны.  См.  8апсЬоп1а1;Ъошв  Гга^теп1;а. 
Оге1111. 1836.  р.  X. 

*  Евсев1й  и  Пор*ир1й  называютъ  книгу  Санховхатона  истор1ей, — 
^01*1кг}  1^ор1а,  веодоритъ  богосдов1енъ  —  уоЫлы^  ЪюХоуга.  Она  обни- 
мала своимъ  содержан1емъ  то  и  другое.  1Ы(1«  р.  XI. 

'  БувеЪ.  Ргаер.  Еу.  ИЬ.  I.  с.  IX.   8а11с1ши1а1Ъоп1в  орега* 

'  Х»уурй^аа  1х  т&у  су  то1{   свроТ^   ауяура^ыу,   1Ыс1« 
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ДИГ1Я  худеевъ.  ^  Но  и  книга  Финикхйскаго  историка 
навсегда  потеряна.  Въ  первые  вЪка  христ1анства, 
она  изв'Ёстна  была  по  переводу  ея,  сд'Ьланному  Фидо- 
номъ  (не  1удеемъ;  а  другимъ — изъ  Библоса),  жив 
шинъ  во  времена  Адр1ана  или  Нерона  (ОгеИшв).  Но 
и  втотъ  перевод ъ  не  уц1^л^^лъ  до  насъ.  Все,  что  иы 
знаемъ  изъ  Санхонгатона^  изв^Ьстно  по  т'Ьиъ  отрыв- 
вамъ,  вак1е  приводитъ  изъ  него  тотъ  же  Евсевхй, 
который  сохранилъ  и  часть  изв^^ст1Й  изъ  Бероза, 
пользуясь  этимъ  переводомъ  Филона.  У  него  же  при- 
веденъ  отрывовъ  и  изъ  неоплатоника  ПорФир1я^  ко- 
торый, по  его  словамъ,  въ  своихъ  возражен1Яхъ  на 
христ1анство,  ссылался  на  книгу  Санхон1атона,  на- 
ходя въ  ней  самую  достоверную  исторхю  1удеевъ,  * 
подрывающую  авторитетъ  ихъ  нащональныхъ  сказа- 
шй  о  ихъ  судьбе  и  положев1И  среди  другихъ  наро- 
довъ.  ПорФирШ,  какъ  видно,  пользовался  тЪмъ  же 
Филономъ,  и^  по  свидетельству  веодорита, '  съ  лю- 
бов1Ю  изучалъ  эту  Финик1йсвую  истор1ю,  въ  видахъ 
противоборства  христганству.  Но  и  переводъ  Филона 


^  Пор*ир1Й  увФряетъ,  что  Санхошатонъ  напиеажъ  въ  истор1и  объ 
1удеяхъ  лХтпЫвхага,  получивъ,  жежду  прочимъ,  руководство  отъ  1еро1к- 
вала, — жреца  бога  1еговы,  —  и  что  его  исторхя  была  посвящена  Авел- 
валу^  царю  тирсхому,  и  одобрена  имъ.  ЕувеЪ.  Ргаераг.  ИЪ.  X.  с.  IX. 

'  Пор«ир1й,  очевидно,  вид'Ьдъ  въ  сказан1яхъ  Санхошатона  воара- 
жев1е  противъ  истинности  схааашЙ  библейской  исторш.  Изъ  сяовъ 
Евсев1а  видно,  что  ПорФир1Й,  на  основанш  Санхон1атона,  или  в1|рн%е, 
евгеиерита  Филона, — ииеически  объяснялъ  истор1ю  праотца  Авраажа 
и  принесете  инь  въ  жертву  сына  Исаака,  сопоставляя  или  отожде- 
ствляя его  личность  съ  жиеическимъ  Сатурнонъ  (Крбуос,  ё^  о1  ^оЫж€9 
'ираьх  1сро9ауорш^в91),  Единородвый  сынъ  Авраажа  называется  у  Пор- 
•нр1я:  Чсои^,  чтб,  будто  бы,  и  значитъ  на  •иник1йскожъ  язык)»:  <едя- 
нородныЙ»,  а  жена  втого  Сатурна-Израиля — чужезеиною  ниж^ою  —  по 
ижени  'Аувь^ркт  (Ргаер.  ИЪ.  1.с.  X).  Очевидно,  ФилосоФъ-неоплатоникъ 
неразличалъ  жежду  «иникгянажи  и  евреяжи* 

'  Тоу   9л  2аух***^^^^*^  ^'^^  т|даО/дах(У  Ь  По/з^Орю;.  ТЬеО(1оге(.  бегт.  П. 
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также  исчезъ.  ^  Остались  только  небольшхе  отрывки 
йзъ  8Т0Й  деподлинноЁ  Санхон1атоновой  исторш. .  Къ 
тому  же,  какъ  видно  изъ  этихъ  отрывковъ,  Филонъ 
не  былъ  переводчикомъ  только  Санхонхатона  или  его 
парафрастомъ, — онъ  д']^лалъ  свои  собственныя  прибав- 
лешя  и  входилъ  въ  С7жден1я  по  поводу  заимствован- 
ныхъ  изъ  Санхошатона  изв^ст1й.  Финик1Ёск1я  боже- 
ства у  него  постоянно  сравниваются  съ  греческими 
и  называются  греческими  именами;  они  сопостав- 
ляются также  съ  богами  Египта  и  Персш,  Въ  самой 
истор1И  Финиши  говорится  и  объ  истор1и  Египта  и 
другихъ  странъ.  Видно  также^  что  онъ,  кром^^  Сан- 
хошатона, пользовался  и  другими  источниками.  ^  Сло- 
вомъ,  и  зд'Ьсь  невозможна  уверенность  въ  томъ,  что 
въ  отрывкахъ  изъ  Филона  переданъ  точно  и  опре- 
деленно смыслъ  Санхон1атоновыхъ  изв^стхй.  Глубо- 
кая древность,  приписываемая  этому  Финишйскому 
историку,  неопределенность  сказанхй  о  немъ  издавна 
были  причиною  того,  что  самое  существован1е  его. 
подвергали  сомнен1ю,  обращая  его  въ  миеъ,  хотя  и 
безъ    достаточныхъ    основан1й. '  При  такомъ    отсут- 


^  Являлись  посл1Ь  сочиневхя  съ  именеиъ  Филонова  перевода  Сан- 
хон1атоновоЙ  нстор1и,  но  подлоцныя.  См.  Соттеп1;аМо  Ле  ЗапсЬоша- 
^Ъопе,  е^ив^ие  1111;егрге1;е  РЬНопе.  УхЪе.  Зо1епп1а  асадет1са  1п  ТТпху. 
Рге(1епс1апа.  СЬпв1;1ап1ю.  1842.  ра§^.  26. 

'  Ш(1ет. 

^  Евсев1й  выракается  о  времени,  въ  которое  жиль  Санхошатонъ, 
и  о  его  жречеств'Ь,  неопред'Ьленно:  &>«  ^ачЦ  имя  его,  по  словамъ  этого 
церковнаго  историка,  аначитъ:  любомудрый,  мудрецъ.  ЁивеЪ*.  Ргюраг. 
11Ъ.  I,  с.  IX.  Орелли  вид'Ьлъ  въ  этомъ  8ап-СЬпп1а1Ьоп  значеше:  «всори- 
1ав,  рГ8ерага1и8  авИае»  и  думалъ,  что  Филонъ  Библосск1й  далъ  вто  имя 
своему  труду,  въ  насиФшку  надъ  христ1анами.  См  ОгеИшв.  Б'га^теп1а. 
р.  X.  Моверсъ  (1>\е  РЪоеп121ег.  В.  I,  8.  99.)  находитъ  въ  имени  Сан- 
хошатона назваше  финик1йской  св.  литературы  (8ап-сЬоп-1&1Ь  —  ^ав 
дапге  беве^г  <1ев  СЬоп, — весь  законъ  (бога)  Хона)  и  полагаетъ,   что 
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СТВ111  бол^е  или  мен1&е  полныхъ  и  опред^ленныхъ 
идв^^ст1Й  о  редигш  сеиитичесвихъ  народовъ,  трудно 
было  и  почти  невозможно  представить  вг  систем^ь 
ихъ  в^^рован1я  и  изложить  ихъ  съ  большею  или  мень- 
шею ц^льнрст1ю  и  посл'Ьдовательностш. 

Только  въ  самое  посл']^днее  время  началъ  откры* 
ваться  предъ  нами  етотъ,  повидимому,  потерянный 
для  истор1И,  бытъ  арамейсвихъ  племенъ,  съ  ихъ 
своеобразною  культурою.  Наука  приШла  къ  уб^жде- 
нш,  что  зд^^сь  была  въ  высшей  степени  сложная  и 
развитая  литература.  Найдены  указанхя  на  то,  что 
халдейск1я  книги  содержали  въ  себ'Ь  не  только  ре- 
лнпозное  учете,  —  гимны,  молитвы  и  св.  предан1я 
древности, — но  и  астроном1Ю,  медицдну,  философ1Ю, 
П0931Ю  и  политическую  исторш,  что  въ  Вавилоне 
была  даже  особая  антирелигюзная  литёр1атура.  ^ 
Историческая  наука  нашего  .  времени  не  остается 
уже  и  съ  одними  только  указанхями  на  ату  древне- 
вавилонскую письменность.  Недавно  сделаны  очень 
важныя  открыт1я  въ  Вавилон'Ь  и  Нинев1и; — особенно 
8Т0  нужно  сказать  о  найденныхъ  Лвйярдомъ  остат- 
кахъ  библ10теки  во  дворце  Ассурбанипала  (Сардана- 
палъ  Бероза)~въ  Нинев1и.  Въ  британскШ  музей  пере- 
везено до  10   тысячъ   пронумерованныхъ    глиняныхъ 


Филонъ  (во  2  в.  по  р.  X.)  перенесъ  8то  назваше  на  мникую  личность 
Санхоюатона.  Все  вто,  разуиЪется, — однл  предполошетя.  Какъ  бы  то 
ни  было,  срцествовалъ  или  не  существовалъ  •иник1Йск1й  историкъ 
съ  ииенеиъ  Санхон1атона,  содержан1е  приписываеиыхъ  еиу  книгъ 
какъ  видно  изъ  приводимыхъ  отрывковъ^  сходно  съ  содержаше1ГЪ  книгъ 
Бероза  и  съ  нов'ЬЙшиии  свидетельствами,  найденными  на  финик1й- 
скихъ  памятникахъ.  Нельзя  не  заметить,  съ  другой  стороны,  что  о 
Санхонхатон'Ь,  кром'Ь  Бвсев1я  и  ПорФир1я,  говорятъ  еще  беодоритъ^ 
АтеЪей  и  Сюида. 

*  СЬ^о18оЬп.  ПеЪег    <!.,  ПеЪеггеаЬе.  А.  АиЬаЪу1ош8сЬеп  ЫЬ^егаШг 
1п  АгаЬ18сЬвп  ХТеЬегвеиипдеп.  1859.  8.  163 — 164, 
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цЕЛКЯдровъ  и  адебастровыхъ  плитокъ,  ^  изъ  кото- 
рыхъ  составлялись  книги  етой  оригинальной  библ1о- 
теки,  помещавшейся  во  дворц'Ь.  Содержаше  ихъ  ка- 
сается главныиъ  образомъ  нсторш  и  астрономхи,  об* 
щественныхъ  законовъ^  естествознан1я  и  нагш;  но 
въ  ннхъ  встр'Ьчаются  и  мивологичесше  отрывки, 
генеалог1Я  боговъ,  ихъ  различный  имена,  съ  объясне- 
шемъ  ихъ  значен1я  и  виЪстЬ  съ  описашемъ  свойствъ 
боговъ.  Др7Г1е  изъ  отрывковъ  перечисляютъ  кратко 
ассиро-вавилонскШ  пантеонъ  и  указываютъ  местные 
культы,  богамъ.  Некоторые,  наконецъ,  представля- 
ютъ  собою  собранге  свящ.  гимновъ.  Но  большая 
часть  втихъ,  вновь  открытыхъ,  памятниковъ  вави- 
лонской письменности  еще  не  издана  и  не  истолко- 
вана. ^  Работы  Филологовъ  надъ  етими  ассиро-вави- 
лонскими книгами  и  другими,  вновь  открытыми  над- 
писями на  остающихся  памятникахъ  Ассирди  и  Фи- 
ниши "^  съ  каждымъ  годомъ  подвигаются  впередъ  и 
дЪлаютъ  новые  успехи;  но  онФ  далеко  не  уяснили 
еще  многаго  и  не  пришли  къ  прочнымъ  результа- 
тамъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  отрывочное  знакомство 
по.  надписямъ  и  случайно  найденнымъ  остаткамъ 
письменности  едва  ли  когда  либо  можетъ  заменить 
для  насъ  относительно  вавилонянъ  и  ассирхянъ  то, 
что  осталось  намъ, — не  говоримъ  отъ  Грецш  и  Рима, 
но  и  отъ  Ирана,  Индхи,  даже  Египта. 

На  сколько  известно  намъ  изъ  болЪе  или  менЪе 
отрывочныхъ    свЪд'Ьнхй  о   религ1И    втихъ    семитиче- 


<  СосШеа  Ха^егепН,  какъ  называть  Пл!Н1Й  книги  вавиюнявъ. 

'  Ьепогтап1;.  Евва!  де  соп1теп(а1ге  йев  &а^теп1в  соатодош^аев 
де  Вегоае.  р.  13—20. 

'  Преимущественно  И8в1(стны  въ  этомъ  отяошеши  труды  ЛвЙярда, 
(Ьауагй),  Рауопнсона  (Ка^Ипвоп),  Смита  (8т1Ш)|  Опперта  и  Ренава. 
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свихъ  наррдовъ,  она  представляетъ  собою  въ.общемъ, 
вакъ  и  другхя  древн1я  религ1И,  натуралгастическ1й 
пантеизмъ,  и  напрминаетъ  отчасти  ар1йсв1я  религ1И, 
а  всего  60^*66  египетсЕую.  Также,  вакъ  и  большая 
часть  разсмотр^нных!»  нами  религхй,  при  политеизме 
она  допускаетъ  своеобразный  монотеизмъ,  т.  е.  при- 
знаетъ,  при  мношеств'Ь  боговъ,  быт1е  единаго,  вер-, 
ховнаго  божества^  изъ  котораго  раждаются  другхе 
боги  и  которое  есть  душа  М1ра.  Въ  натурализме 
семитичесвихъ  религ1Й  особенно  выдвигается  астро- 
номичесв1Й  или  сидерическхй  элементъ.  Звездный 
М1ръ  здесь,  по  преимуществу,  служилъ  воплощенхемъ 
божественныхъ  силъ  и  божественнаго  могущества. 
Правда^  тоже  было  и  въ  Иране,  и  особенно  въ  Егип- 
те, где  П0НЯТ1Я  о  богахъ  и  ихъ  свойствахъ  были 
привязаны  въ  представленхямъ  о  солнце  и  плане- 
тахъ;  но  есть  черты,  воторыми  халдейскШ  звездный 
культъ  видимо  отличается  отъ  египетскаго.  Въ 
египетской  релипи  выступаетъ  не  столько  движен1е 
и  жизнь  планетнаго  М1ра  въ  его  собственной  СФере, 
сколько  связь  съ  втими  движен1ями  небесныхъ  све- 
тилъ  видоизменен1Й  въ  оюизпи  землщ  —  по  крайней 
мере  эта  сторона  более  заметна  и,  поводимому, 
стоитъ  на  первомъ  плане.  Въ  верован1яхъ  Вавилона, 
наоборотъ,  гораздо  более  и  очевиднее,  по  крайней 
мере,  сравнительно  съ  Египтомъ,  выдвигалась  жизнь 
самого  планетнаго  М1ра,  хотя  также  вместе  съ  вл1я- 
н1емъ  его  на  землю.  Вообще  же  астрономическ1й 
культъ  и  связанная  съ  нимъ  астролопя  здесь  были 
по  преимуществу  развиты.  Все  религ10зныя  верова- 
шя  Вавилона  стояли  въ  самой  тесной  и  неразрывной 
связи  съ  астроном1ей.  Халдей  и  астрологъ  уже  для 
древнихъ  были  синонимами.  Поэтому  и  въ  науке,  до 
последняго  времени,  принято  было,  хотя  и  не  совсемъ 

Рел.  древ.  ^1ра.  Т.  II,  14 
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справеддиво,  характеризовать  семитическую  реяиг1ю 
исключительно  сидерическимъ  культомъ.  Терминъсса- 
беизиъ  иди  сабизиъ»)  взятый  съ  назвашя  Сабеевъ 
иди  Савеевъ, — имя,  которымъ  называдись  житеди  Си- 
р1и,  въ  первое  время  по  явден1и  христ1анства,  —  до- 
нын'Ь  значитъ  «зв1^здный  кудьтъ  иди  покдонен1е  зв^з- 
дамъ»;  поэтому  же  донын*^  и  редипи  народовъ.  перед- 
ней Азш  обозначаются  общимъ  именемъ  сабизма  иди 
сабеизма  ^  Во  вн']^щней  Форм'Ь  редиг1озныхъ  пред- 
ставден1Й  у  семитовъ,  какъ  и  у  египтянъ,  преобда- 
даетъ  симводика,  хотя  и  не  такъ  сдожно  развитая, 
какъ  у  втихъ  посдЪднихъ.  Самые  симводы  большею 
частш  странны  и  чудовищны  и  своимъ  видомъ  ыапо- 
минаютъ  египетскге. 

Цатурадистическ1Й  кудьтъ  семитической  редигш 
проникнутъ  матерхадизмомъ,  грубою  чувственност1Ю 
и  жестокост1Ю.  Это  кудьтъ,  по  преимуществу,  страст- 
ный и  кровавый,  и  въ  этомъ  отношен1и  онъ  едва  ди  не 
превосходитъ  всЪ  другхя  изв']^стныя  редипи  древности. 


'  г.  Хводьсонъ  въ  сочинеши  <Б1е  8заЫег  ипд  <1ег  бзаМвтив»  до- 
казываетъ  необходимость  изгнав1я  изъ  науки  термина  «сабизмъ  или 
сабеизмъ»  «ъ  томъ  смыслФ,  какой  ему  придавали  до  ныи'Ь,  т.  е.  для 
обозвачен1я  «повлоненгя  звФздному  небу  или  обожатя  св'Ьтилъ>.  По 
его  мн'Ьтю,  имя  сабеевъ  на  востоке  никогда  и  не  обозначало  собою 
понят1я  о  релипозномъ  обществ'Ь  или  культ'Ь.  «88аЫ> — Сабеи  или  Са- 
б1Йцы, — назван1е,встр1Ьчаемое  въ  КоранЪ  и  у  магометанскихъ  писателей, 
отличное  отъ  имени  Савеевъ  или  Сабеевъ  въ  Арав!я, — исторически  озна- 
чало, прежде  всего,  древнихъхарранитовъ,  или  жителей  страны  Харравъ, 
релипя  которой,  имевшая  сложное  развит1е  и  вм'Ьст'Ь  съ  временемъ 
видоизменившаяся,  вовсе  не  состояла  исключительно  въ  обожаши  св'Ь- 
тилъ  неба.  Языческ1е  харраниты  начали  называть  себя  «ЗваЪ!»  —  Са- 
беи только  съ  831  г.  по  Р.  Хр.  Терминъ  этотъ,  означавшШ  иногда 
у  магомета^ъ  и  христ1анъ  всЪхъ  вообще  язычниковъ  востока,  и  впо- 
сл'Ьдств1и  заимствованный  европейскими  учеными,  повелъ  къ  большимъ 
запутанностямъ.  См.  Р1е  8ваЫег  ипд  д.  ЗраЫвшив.  В.  I.  Уоггес1е. 
1-Х1Х. 
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Повидимому)  сениты  т'Ьмъ  же  матер1аагазмомъ  и  чув- 
ственност1ю  отличались  и  въ  своеК  жизни.  Особенно 
нужно  сказать  это  о  жителяхъ  росвошныхъ  долинъ 
Тигра  и  ЕвФрата.  Н^тъ  сомн^^н1яу  что  роскошная, 
изнеживающая  м'1&стн6сть  Сеннаарскихъ  полей  не  оста- 
лась безъ  вл1ян1я  на  етотъ  чувственный,  страстный 
харавтеръ  семитичесвихъ  народовъ.  ВсЬ  они,  осо- 
бенно же  ассирхяне,  отличались,  вм^ст^  съ  тЪмъ,  и 
угрюмост1ю  и  жесткостш  въ  отношен1и  въ  другимъ 
народ амъ.  Чувственность  и  жесткость,  съ  психоло- 
гической точки  зрен1я—  явлен1я,  очень  совместимый 
и  взаимно  связанный. 

Въ  числе  отличительныхъ,  выдающихся  сторонъ 
въ  религ1и  семитовъ  должно  быть  поставлено  и  от- 
сутств1е  или  слабое,  сравнительно,  развит1е  учешя  о 
безсмерт]и.  Вследств1е  этого,  въ  связи  съ  грубыми, 
чувственными  Формами  культа,  релипи  семитовъ  даютъ 
обыкновенно,  —  въ  ряду  другихъ  религШ,  — :  одно  изъ 
самыхъ  невысокихъ  местъ. 

Съ  точки  зрешя  натурализма  и  развит1я  религ1оз- 
ныхъ  верованШ  въ  формахъ  свойственнаго  древнимъ 
релипямъ  обожан1я  природы,  религхя  семитовъ,.  дей- 
ствительно, не  представляетъ  собою  ничего  особен- 
наго  и  не  можетъ  иметь  значен1я,  какъ  отдельный 
моментъ  въ  истор1и  развитая  релипознаго  сознан1я 
древняго  человека.  Но  она  имеетъ  для  насъ  значенхе 
въ  друтомъ  отношен1и, — по  связи  своей  съ  исторхей 
религ1и  у^вреевъ  и  по  уцелевшимъ  въ  ней,  более 
чемъ  въ  другихъ  религ1яхъ,  следамъ  некогда  общихъ 
у  нихъ  съ  евреями  первобытныхъ  преданШ. 

Мы  заметили,  что  религхя  семитовъ,  также  какъ 
и  друг1я,  признаетъ,  при  политеизме,  своеобразный 
монотеизмъ.  Въ  общемъ,  здесь,  повидимому,  тоже, 
что  и  въ  Египте,  или  въ  Индш.  Но  ближайш1й  ана-: 

14* 
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ли^ъ  П0НЯТ1Я  о  верховномъ    божеств'Ь   семитовъ  при- 
водитъ  къ  8аключен1Ю,  что  семитскхй  монотеизмъ^  не 
смотря  на  присущую  ему  натуралистическую  стихш, 
носитъ    иной    характеръ.    Можно,    по  крайней  м^^р^, 
уловить  въ  немъ  особыя  черты,  очень  зам^^чательныя 
въ  богословскомъ  отноп1ен1И.  Семитическ1я  воззр^нхя 
на  божество   проникнуты   мысл1ю  о  бедм^^рномъ  раз- 
стоянги   между  Вогомъ  и  маромъ.    Мысль  эта  высту- 
паетъ   въ  нихъ   съ  такою    ясност1ю  и  рельеФностш, 
какой  не  находимъ  у  другихъ  народовъ.    Пантеисти- 
ческое начало  развито  зд^^сь  гораздо   мен^е  и  мен^^е 
сознано.  Верховное  божество  возвышается  надъ  всЬмъ 
м1ромъ.  Солнце,  луна  и  планеты — боги,  но  второсте- 
пенные,  только   посредствующге  меоюду    мгром'ц  и  бо- 
гомь.    Сами  они  только   проявлепгя^   маниФестацш  бо- 
жественныхъ  свойствъ.   Въ  зв!Ьздномъ  м1рЪ  божество 
не  воплощено^  не  обитаетъ  въ  немъ, — зв^^зды  и  пла- 
неты служатъ  только  выраженхемъ  божественной  силы, 
которая  выше  ихъ.    Он*]^  порождены   верховнымъ  бо- 
гомъ,  но   въ   нихъ    открыта,    такъ    сказать,    только 
ентьшняя^   видимая,   доступная   челоетьку   сторона  бо- 
жественной жизни.  Въ  самомъ  культ^^  верховный  богъ 
у  семитовъ  часто  выделяется,  какъ  увидимъ^  изъ  среды 
другихъ  божествъ  и  стоитъ  выше  всякаго  культа,  какъ 
существо,  съ  которымъ  для  человека  невозможно  бо- 
лее  или   менее   близкое,    непосредственное   общенхе. 
Съ  другой  стороны,  космогоническ1е   мивы  здесь  во- 
все не  проникнуты  темъ  пантеистическимшначаломъ, 
какое  съ  очевидност1ю  проходитъ    чрезъ  все  миеиче- 
ск1е  разсказы  о  происхожден1и  вселенной  у  арШцевъ 
и  даже  у  египтянъ.  Все  это  сблиоюаетъ  идею  верхов- 
наго  божества  у  семитовъ  съ  понятхемъ  о  Боге,  какъ 
существе  прем1рномъ  и  личномъ.    Имя  этого  верхов- 
даго  бога  ^  всехъ  семитовъ  есть  видоизмененное  ё1- 
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БИтт,  которое,  во  времена   Авраама,   по  свидетель- 
ству  Библш^    было   именемъ    Вышняго  Бога  у  сами- 
товъ  въ  Палестине  и  въ  придежащихъ  въ  ней  стра- 
нахъ  ^  и  одного  корня  съ  другимъ  бибдейскимъ  име- 
немъ Бога:  Б1оа11  и  Б1оЫт.  Космогоническ1е  миеы  ихъ, 
непохож1е  въ  основныхъ  своихъ  чертахъ  на  сказанхя 
о  происхожден1и  вселенной  у    другихъ    народовъ,  во 
многомъ   близки  къ  библейскому   сказанхю,   по  край- 
ней м'Вр'Ь  напоминаютъ   его.    По  всему  видно,  что  у 
вс^^хъ   семитовъ   были    некогда  общхя  предашя,  оди- 
наковыя   съ  библейскими,    и  что  ихъ  религ1Я  въ  той 
Форм'Ь,   какъ   она   стала   изв']&стна  исторически,  есть 
не  что   иное,    какъ    ослошненхе   и   искаженхе  иныхъ, 
древнихъ  и  бол-Ъе  высокихъ  воззр'Ьн1й  на  божество  и 
человека,    ясные   слЪды    которыхъ   въ  ней  до  конца 
сохранились  съ  очевидност1ю.  Изъ  Библш  мы  знаемъ 
также,  что  еще  во  времена  Авраама  между  ханаани- 
тами  и  жителями  Палестины   оставались  поклонники 
Вышняго  Бога,  какимъ  является  царь  салимск1Й  Мел- 
хиседекъ,  и  что   самое    призванхе  праотца  евреевъ  и 
выселен1е  его  изъ  дому  отца  его  и  отъ  рода  его  им!»- 
ло  ц^лхю    сохранить   въ   его  потомстве  вто  служенхе 
Вышнему  Богу^  начавшее  упадать  и  заменяться  дру- 
гимъ, конечно,  натур  ал  истическимъ  культомъ  *. 

Нетъ  сомнен1я,  что  8Т0  уклонсше  отъ  первона- 
чальныхъ  древнейшихъ  преданШ,  сохранявшихся  у 
семитовъ  гораздо  цельнее  и  чище,  ч^мъ  у  другихъ 
народовъ,  произошло  вСледствхе  напора  на  нихъ  иныхъ 
племенъ  и  вл1ян1я  другихъ  религШ.  Съ  востока  и  сФ- 


*  Быт.  14,  18.  22. 

>  Быт.  14,  18;  12,  1—2.  1ис.   Нав.  24,  2—3.  <Объ  ону  етраву  р«- 
хя  жиша  отцы  ваши  исперва,  вара  отецъ  Авраамовъ  и  отех^  Нахо-"" 
ровъ  и  сдужиста  боюмъ  инымъ,    И  пояхъ  отца  вашего  Авраама    отъ 
объ  ову  страну  рфки  н  водихъ  ехч)  во  всей  вемл!  ХанаанстФЙ>* 
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вера  Еъ  нииъ  проникали  в'брованхя  архйскихъ  и  ту- 
ранСЕИхъ  пдеменъ;  съ  юга  они  были  открыты  для 
ВЛ1ЯН1Й  со  стороны  Египта.  Эти  иноземныя  влхяшя 
со  всею  очевидност1Ю  отразились  и  на  ихъ  нравахъ 
и  обычаяхъ,  какъ  и  на  ихъ  гражданскоиъ  быт'б.  Осо- 
бенно же  это  нужно  сказать  о  долинахъ  Тигра  и 
БвФрата,  которыя  до  посд'Ьднихъ  временъ  были  жЪ- 
стомъ  скопища  для  разныхъ  племенъ  и  народовъ  ^ 
Тоже  было,  конечно,  и  въ  ихъ  поздн^Ьйшей  релипи, 
которая  постепенно  слагалась  подъ  этимъ  иноземнымъ 
вл1яшемъ.  Фактически  изв^^стно,  что  и  сидерическ1Й 
культъ,  выдающШся  въ  ихъ  религхи  и  признавае- 
мый обыкновенно  древн^^йшимъ  и  самымъ  «чистымъ 
культомъ  семитическихъ  племенъ»  ^,  не  бым  перво- 
начальною релипею  семитовъ.  Въ  Халде*  и  Месопо- 
там1и  былъ  первичный,  древн'Ьйшхй  культъ,  предше- 
ствовавш1Й  планетному.  Этотъ  посл*дн1Й  явился  и 
распространенъ  не  прежде  того,  какъ  въ  этихъ  стра- 
нахъ  установилась  гражданская  жизнь,  съ  царемъ  во 
глав*  '.    Этимъ  и  объясняется   ближе  всего  то,  что 


'  По  сввд11тельству  самого  Бероза,  Вавиловъ  представжялъ  собою 
скопище   разнородныхъ    плекенъ,  населявшихъ    Халдею, — -коХЬ  тгА^^о» 

ау5/9Ш1Г(иу  &Адо1&у6ау  хатосху^ассутшу  т^у  ХаА^^осу  (8упсе11и8). 

'  Б1в  ^евсЫсЬ^в  А.  11е11^1о11.  у.  О.  РПе1с1егег.  ЗешНеп  ипй  Ае^р- 
^ег.  63. 

^  СЬ^о1во11п.  Р]е  бзаЫег  ипА  с1.  ЗваЫвтав.  В.  11.  8.  219.  Г. 
Хвольсонъ  находить  доказательства  втого  въ  А^хсиИига  КаЪа1;Ьаео- 
тт,  гд1Ь  говорится  о  Таммуц-Ь  (посл'Ь  богъ  луны),  потреб овавшемъ 
отъ  царя  поклоиешя  семи  планетамъ,  за  что  (по  миеическому  сказа- 
нш)  и  былъ  онъ  умерщвленъ  этимъ  царемъ.  Въ  этомъ  сказаши  онъ 
видитъ  сохранившееся  предаше  о  первоначальномъ  иноземномъ,  не 
семитскомъ  происхождети  планетнаго  культа,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  самое 
имя  Таммуцъ  (Таттиг)  не  семитское.  У  сир1Йцевъ  изв'Ьстенъ  также, — 
по  арабскимъ  источнихамъ,  —  очень  древтй  богъ,  съ  именемъ  8Ье- 
та1,— глава  в  владыка  ген1евъ,  которому  праздновали  посл1Ь  въ  ми- 
стер1яхъ.  Онъ  стоялъ  подл'Ь  боговъ  планетныхъ,  но  выше  ихъ,  и    от- 
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астральный  кулгътъ  у  семитовъ  носилгъ  свой  особый 
характеръ,  и  планетный  м1ръ  представлялся  только 
откровешемъ  божества,  которое  было  выше  его  и  не 
вм'Ьщалось  въ  немъ.  Все  это  доказываетъ,  что  рели* 
Г1Я  семитовъ  была  амальгамой,  составленной  изъ  раз-  . 
ныхъ,  иноземныхъ  вЪрованШ,  которыя  налагались  на 
первоначальный  семитичесвхя  предан1я  и  впосл^дствш 
закрыли  ихъ  собою.  Мног1я  имена  семитцческихъ  бо- 
говъ — не  семитскаго  корня.  Множество  разнородныхъ 
культовъ  взаимно  переплетались  между  собою  въ  ихъ 
религ1озныхъ  понят1яхъ.  Отъ  самаго  главнЪйшаго 
планетнаго  культа, — въ  поздн^^йшее  время,  въ  Вави- 
лоне, —  отд-блились  еще  иные,  частнМш1е  культы, 
какъ  напримЪръ:  культъ  солнца,  культъ  Юпитера, 
Сатурна.  Религ1я  этого  посл*дняго,  судя  по  остав- 
шимся памятникамъ  вавилонской  письменности,  от- 
личалась отъ  другихъ  не  только  обрядност1ю,  но  и 
нравственнымъ  ученхемъ, — начала  ея  были  противо- 
положны, даже  враждебны  началамъ  другихъ  куль- 
товъ Ч  И  все  это  стояло  рядомъ  и  взаимно  смеши- 
валось. Вавилонсшя  надписи  и  книги^  найденный  въ 
библ1отеке  Ассур-Банипала,  заключаютъ  въ  себе  це- 
лые каталоги  боговъ  нащональныхъ  и  чужеземныхъ^. 
За  то  тамъ,  где  было  меньше  этого  вл1ян1я  инород- 


д'Ьлядся  отъ  нихъ.  (Пжанетные  боги  не  быжи,  нараввФ  съ  вимъ,  пред- 
метонъ  жистер1й).  Что  такое  8тотъ  боггь,— неяав^^стяо.  Раввины  отож- 
дествили его  поедФ  съ  сатаною  (8атае1),  —  начадьнивомъ  демововъ; 
друпе  вид'Ьли  въ  немъ  бога  солнца.  Ясно  одно,  что  онъ  принадлешитъ 
древиФйшему  перходу  язычеекихъ  в11роваш8  въ  Сир1и.  Но  и  этотъ 
богъ  |5Ъета1  не  можетъ  быть  признанъ  самымъ  древнимъ,  первона- 
чальнымъ  божествомъ  сер1вцевъ.  См.  1Ъ1<1.  8.  217,  220. 

'  СЬ^оХэоЬп.    ПеЬег  ^1е  ХТеЪеггеэ^е  дег  аиЬаЪу1оп1всЬеп  Ыиега4аг 
1п  агаЫсЬеп   11еЬег8е12ип^еп.  8.  155. 

'   Ьепогтап1;.    Бвва!  ее   соттеп^а!гв   д.ев  {гь§ролп\»    йв   Вегове. 
р.  19. 
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ныхъ  редиг1Й  на  семитовъ,  меньше  и  сложности  въ 
ихъ  религ108ныхъ  в^ровашяхъ.  Редиг1я  арабовъ,  бо- 
лЪе  отдаленныхъ  въ  ихъ  пустыняхъ  отъ  другихъ  на- 
родовъ  и  гораздо  мен^е,  ч^иъ  другхе  семиты,  входив- 
шихъ  въ  политическое  соприкосновеше  съ  иноплемен- 
ными народами,  бол-Ье  проста,  —  она  чище  и  ближе 
къ  первой ачальнымъ  семитическимъ  вЪрованхямъ:  — 
Фактъ,  р^зко  выдающ1Йся  и  необъяснимый  иначе, 
вакъ  изъ  отсутств1я  атого  вл1ян1я  на  нихъ  не-семи- 
тическихъ  религ1Й.  Само  собою  разум:Ьется,  впро- 
чемъ^  что  иноземное  вл1ян1е  отразилось  на.семити- 
чесЕихъ  кулгьтахъ  не  везд*!^  одинаково^  а  бол^^е  или 
менФе  различно,  сообразно  съ  м'ёстностхю,  занимае- 
мою семитами,  характеромъ  ихъ  гражданскаго  быта 
и  ихъ  частными,  племенными  особенностями.  При 
общихъ  сходныхъ  чертахъ  въ  ихъ  воззрЪн1и,  есть 
некоторый,  хотя  и  незначительныя  частности,  кото- 
рыми отличались  въ  религш  не  только  довольно  от- 
даленные одинъ  отъ  другаго  семитичесв1е  народы, — 
каковы  ассирхяне  и  Финишяне, — но  и  ассир1яне  и  ва- 
вилоняне, соедияявп11еся,  въ  изв^^стные  перходы,  подъ 
однимъ  государствённымъ  строемъ. 

Но,  повторяемъ,  интересъ  нашего  изсд^&дован1я  не 
въ  втихъ  сравнительно  поздн'&йшихъ  Формахъ  семи- 
тической рвлиг1и,  выработанныхъ  не  самостоятельно, 
а  подъ  вл1ян1емъ  иноземныхъ,  намъ  уже  изв']^стныхъ 
культовъ,  а  въ  томъ,  что  сохранено  въ  ней  отъ  вре- 
мени первоначальныхъ  в^&рован1Й  семитическихъ  пле- 
менъ. 

Представляемъ  краткхй  очеркъ  религш  бол']&е  из- 
в'бстныхъ  изъ  народовъ  семитическихъ  и  вообще  странъ 
передней  Аз1и. 


РЕЛИПЯ  АССИР1И  И  ВАВИЛ0Н1И. 

Если  вс^  релипи  еемитическихъ  народовъ  сходны 
между  собою  и  им'Ьютъ  одидъ  общ1Й  хараЕтеръ,  то 
редигш  Ассирш  и  Вавйлон1И  въ  своихъ  позднМшяхъ 
Формахъ — почти  тождественны.  Можно  усл^^дить  лишь 
н'&воторые  отт']^нЕи  в'^ровашй*,  объясняющхеся  изъ  осо- 
бенностей характера  того  и  другаго  народа.  Асси- 
р1яне,  эти  «римляне  древней  Аз1И»^  вавъ  ихъ  назы- 
ваютъ,  были  воинственн'Ье  и  жестче,  ч'Ьмъ  вавило- 
няне, у  воторыхъ,  сравнительно,  бол^е  развита  была 
интеллектуальная  сторона  жизни^  хотя  тЪ  и  другхе 
не  разъ  соединялись  подъ  однимъ.  владычествомъ. 
Первоначально  преобладала  Халдея,  страна,  лежав- 
шая на  южной  долине  Тигра  и  ЕвФрата;  едва  ли  она 
не  была  и  первымъ  государствомъ  на  берегахъ  етихъ 
Р'Ёкъ.  Возникшее  затЪмъ  ассирШское  царство  погло- 
тило въ  себя  Халдею,  какъ  и  друг1я,  близъ  лежащ1я, 
странь!,  иочти  до  Средиземнаго  моря  на  запад'В,  но 
только  зат^^мъ,  чтобы  снова  возобладалъ  надъ  нямъ 
Вавилонъ,  пока,  наконецъ^  оба  эти  государства  не 
подпали  владычеству  персовъ,  сменившемуся,  въ  свою 
очередь,  господствомъ  Грецш,  а  зат*мъ  Рима.  Ка- 
жется, впрочемъ,  что  Вавилонъ  навсегда  удерживалъ 
за   собою   интеллектуальное,   а  можетъ  быть,    и  ре- 
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дитозное  влхянхе  на  Ассирхю.  Ассирхяне  были  уче- 
никами Вавилонянъ.  Во  всякомъ  случае,  ассиро- 
вавилонская  релипя,  принадлежащая,  -  хотя  и  см-Ь- 
шанному,  но  въ  массЬ  одноплеменному  населен1ю, 
которое  въ  посл-Ьдвее  время  было  объединено  поли- 
тически, представляетъ  совершенно  тождественный 
типъ.  Весьма  близка  къ  ней  и  религ1я  другихъ  се- 
митическихъ  племенъ,  окружавшихъ  Вавилонъ  и  Ни- 
нев1ю,  т.  е.  собственно  Сирхи  или  сирскаго  пле- 
мени, —  къ  северу  и  западу  отъ  Ассирги  и  Ва- 
вилоши.  ^ 

Общее  имя  божества  въ  Ассирхи  и  Вавилон1и 
было:  Илу  Лоа, — имя,  очевидно,  одного  корня  съ 
библейскимъ  Е1 — ЕИип.  Но  оно  было  не  нарицатель- 
нымъ  только  именемъ  божества,  а,  вм^ст^^  съ  т-Ьмъ, 
и  преимущественнымъ  назван1емъ  Бога  или  именемъ 
Верховнаго  Бога^  —  источника  всякой  жизни,  возвы- 
шеннаго  надъ  всЬми  другими  богами.  Именемъ  этого 
верховнаго  божества  въ  Халде'6  называлась  и  сто- 
лица царства — Вавилонъ,  собственно  ВаЪ — Пои,  т.  е. 
€врата  Илу,»  или  «замокъ,    городъ  Илу»  (ротЬе  Лои). 

Въ  Ассирш,  въ  качестве  высшаго  покровителя  и 
иац1ональнаго  бога  страны.  Илу  назывался  еще 
Ассуръ  (Азвиг).  ^  Его  могущество  призывали  на 
себя    цари    Ассирхи   и  его  милост1Ю    господствовали 


*  Н11которыя  особенности  хуасьта  сир1йцевъ  или  частц11е  харрани- 
товъ  представлены  въ  указанномъ  уже  нами  сочинен1и  г.  Хвольсона: 
01е  вваЫег  ип<1  д.,  ЗввЫвтиВу  совершенно  спещальноиъ  по  своей  за- 
даче. Мы  увидимъ,  впрочемъ,  что  главнЪйш1я  божества  харранитоЪъ, 
въ  по8дн'Ьйш1Й  пер1одъ,  были  почти  т'Ьге,  что  и  въ  Ассир1и. 

'  Въ  имени  Аввиг  некоторые  видятъ  не  семитическое  слово,  тож- 
дественное съ  назвашенъ  страны,  а  арийское,  сближая  его  съ  санскрит- 
скинъ  аваг,  авига,  аЬага  (у  иранцевъ).  (Ьепогтап(.  Бвва!  йе  сот- 
теш  а1г  е.  р.  63. 


—  219  — 

надъ  страною,  которая,  поэтому  же,  называлась 
Ма1-А88иг^  т.  е.  земля  Ассура.  ^  Въ  надаисяхъ  Илу — 
Ассуръ  называется  сцаремъ  или  вождемъ  боговъ, 
верховнымъ,  высшимъ  владыкою  и  отцомъ  вс^хъ  бо- 
говъ»,  ^  и  есть  существо  возвышенное  надъ  м1ромъ 
и  богами,  выд'Ьляющееся  изъ  ряда  этихъ  носл'Ьд* 
нихъ.  Это— божество,  по  преимуществу,  умопостигае- 
мое^ отвлеченное,  понятхе  котораго,  повидимому,  не 
привязано  ни  въ  какому  представлешю  о  видимой 
природе  и  ея  явлен1яхъ.  На  изображен1яхъ  Илу 
являете)^  съ  человФческимъ  бюстомъ,  ув'Ьнчаннымъ 
цбфсвою  короною  на  голов'Ь.  Фигура  эта  возникаетъ 
изъ  круга,  который  возвышается  надъ  распростер- 
тыми крыльями  орла  и  хвостомъ  этого  животнаго.  ^ 
Онъ  предшествуетъ  всЪмъ  другимъ  богамъ  въ  при- 
зыван1яхъ  и  молитвахъ;  но,  что  зам']^чательно, — самъ 
не  им'Ьлъ  отд-бльнаго  культа.  Очевидно,  понят1е  Илу — 
Ассуръ  было  слишкомъ  широко  и  возвышенно  для 
того,  чтобы  могло  найти  себ^  определенное  выраже- 
н1е  въ  культ:Ь, — онъ  представлялся  недоступнымъ  для 
непосредственныхъ  отношен1Й  къ  нему  со  стороны 
челов'Ька.  Въ  Вавилоне  совсЪмъ  не  было  ему  храма. 
Самыя  изображен1я  его  очень    р']&дки.  ^  Греки,  какъ 


'  «Милост1ю  Ассура,  моего  вождя,  я  покоршгь  народы >,  говорить 
надпись  отъ  лица  Сеннахериба.  Въ  нолитв:Ь  Ассурбанипала  говорится: 
«милостивый  взоръ  твой,  о  Ассуръ,  блистающ1й  въ  твоемъ  впчномъ 
лиц'Ь,  да  разсПетъ  скорби  мои.  Я  рабъ  твоего  могущестна  и  поклон- 
никъ  великихъ  боговъ.  ТаЫеие  1педие  ^а  тпвёе  В^^1АIт^^ае.  См. 
Мапие!  ^'Ы8Ьо1ге  йе  Гогхеп!.  раг  Ьепогтап!.  1.  II,  р.  106  и  131.  По 
этому  же,  имя  Ассура  встр-Ьчается  часто    въ  самыхъ  именахъ  царей* 

'  Ьепогтап!;.  Ёэва!  (1е  сотшеп^агге  дев  Ггадтеп14^  йе  Вегове  р.  64. 

^  Позднее — персы  заимствовали  это  изображете  для  своего  «АЬи- 
га — Маг^а».  Ьепогшап^.  Бава!.  1М(1. 

*  Въ  Ассир1и  былъ  храмъ  Ассура  только  въ  одномъ  изъ  городовъ, — 
А1-А88аг     нын"!»  Ка1аЬ-8сЬег§Ьа1.  ША. 
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Филонъ  бибдосскШ,  сопоставляли  верховнаго  бога 
Ассирш  и  Вавидон1И  чаще  всего  съ  греко  -  римскимъ 
Сатурномъ  или  Крономъ,  т.  е.  богомъ  древнимъ, 
скрытым» ,  неимЪвшимъ  или  почти  неимЪвшимъ 
культа.  ^  Все  это  доказываетъ  съ  вЪроятност1Ю,  что 
въ  понятш  Лои — Аввиг  въ  Халде*]^  и  Ассирхи  сохра- 
нились во8зр']^н1я,  близк1я  ВЪ  чистому  монотеизв|у. 

Но  свойства  этого  возвышеннаго  божества  не 
раскрыты  и  идея  его  смешана  съ  натуралистическими 
возр'Ьшями,  который  заслонили  ее  собою.  Оставаясь 
верховнымъ  и  всеобщииъ  источникоиъ  жизни,  оно 
стало  изв']^стно  бол'Ье  подъ  Формою  отвровен1Й  сво- 
ихъ  въ  природ*]^, — въ  лицЪ  '  происшедшихъ  отъ  него 
боговъ,  слитыхъ  или  непосредственно  связанныхъ  съ 
явлешями  природы.  Проявлен1ями,  или  юткровешями 
его  свойствъ  служатъ  исход ящ1е  или  раждающгеся 
отъ  него  боги,  —  представители  (большею  частгю) 
звЪзднаго,  планетнаго  мхра.  Боги  исходятъ  изъ  этого 
верховнаго  божества,  подобно  тому^  какъ  это  встр*]^- 
чается  почти  во  всЬхъ  пантеистическихъ  системахъ, 
рядами  и  въ  убывающемъ  порядк'Ь.  Сначала  являютТ^я 
высш1е,  первостепенные,  ближайш1е  къ  нему  боги 
или  духи,  зат^мъ  низш1е,  второстепенные;  т^  и 
другхе  составляютъ  собою  какъ  бы  различный  сту- 
пени^ ведущ1я  къ  верховному  богу.  Актъ  порожденхя 
ихъ  верховнымъ  богомъ  им'Ьетъ  мистичесюй  харак- 
теръ;  онъ  самъ  представляется  большею  част1Ю  безъ 
женскаго,  раждающаго  начала  ^,  но  исходящхе  или  по- 


^  ОшА.  81С.  II,  30.  РЫГ.  ВуЫ.  &адтепи.  2.  8.  14  и  5.  е(Ш. 
МйИег. 

'  Только  н11которые,  неквопе^  ассир1йск1в  памятники  уаоминаютъ 
о  хен1|  Ассура  —  Зегауа,  которая  есть  олицетворвн1в  присущеК  ему 
в^ЬчноЙ  раждающей  силы.  См.  КаугИпвоЬп.  р.  589. 
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рожденные  имъ  боги  им'Ьютъ  подд^  себя  богинь^  ко- 
торыя  сдужатъ  одицетворен1ями  силъ  и  сво&ствъ 
этихъ  боговъ,  точно  такжв)  какъ  сами  боги  с^[7жатъ 
маниФестащями  или  проявлен1Ями  свойствъ  верхов- 
наго  божества.  Боги  мужескхе— сидерическаго  харак- 
тера; богини  большею  част1Ю  олицетворяютъ  собрю 
СТИХ1И  земли  и  воды,  т.  е.  то,  что  на  земл'Ь  служитъ 
отражен1емъ  силъ  неба. 

Въ  ряду  8ти1ъ  ассиро — вавилонскихъ  боговъ  самое 
видное  м'Ьсто  занимаетъ  ссынъ  Ассура»  Бэлъ, — Ве1, — 
у  Финив1янъ  Ваалъ — Ваа1, — у  арабовъ  Вилъ  ВЦ, — 
самое  известное  изъ  божествъ  у  народовъ  семитиче- 
скаго  ироисхождешя  и  йм-бвшее  самый  распросггранен- 
ный  вультъ  Ч  Имя  это  семитическое  и  значитъ, 
какъ  и  еврейское  Е1,  €(1о1Ш11и8,  господинъ,  влады- 
чествующ1Й>,  изъ  чего,  впрочемъ,  еще  не  сд-Ьдуотъ, 
что  оно  таково  же  и  по  своему  понят1Ю,  т.  е.  что 
оно  было  древн^йшимъ  божествомъ  всЪхъ  семитовъ, 
а  завлючаювдееся  въ  немъ  представлеше  совершенно 
тождественно  съ  еврейскимъ  понят1емъ  объ  Е1  ^.  В1^ 
Ве1  или  Ваа1  древнее  Е1-Е1шп  уже  видоизменилось, — 
Лоп,  въ  этомъ  своемъ  порожденхи,  утратилъ  уже  свой 
отвлеченный,  возвышенный  характеръ  ^.  «Сынъ  Ас- 


'  Божество  8Т0  одинаково  известно  быдо  и  во  всей  Сир!и,  по  край- 
ней мФр-Ь,  въ  поздвФйшее  время. 

'  Какъ  думаетъ  Моверсъ.  ПпЪегвдсЬип^еп  иеЪег  <11е  Ке11^.  <1.  РЬое- 
Ш21ег.  8.  169. 

3  Изъ  того,  что  имя  Ве1,  Ваа1  объясняется  съ  семитическаго  кор- 
ня, дФЙствитежьно,  строго  не  слЪдуетъ  еще,  что  богъ  дтого  имени 
захлючадъ  подъ  собою  то  древнее  повят1е  о  божествЪ,  которое  было 
обще  всЬмъ  сенитамъ.  Въ  Пятовнивзн  не  упоминается  ни  Ве1,  ни 
Ваа1.  Савхошатонъ  также  не  знаетъ  этого  имени  и  вместо  его  упо- 
требляетъ  ЁИпп  или  Ё1о1т.  У  н^Ькоторыхъ  изъ  арабскихъ  племенъ 
имя  Ве1  также  не  было  известно.  Ясно,  что  атотъ  богъ  съ  именемъ 
семитическимъ  еъ  своемъ  понятги  не  семитскаго  п]^оисхожден%я^  хотя  ц 
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сура»  Бвдъ,  ВЫСШ1Й  изъбоговъ  страны  %  описывается, 
вакъ  владыка  неба  и  св^Ьта,  царотвующгй  въ  звгьзд- 
ныосъ  пространствах^^  увазывающШ  путь  пданетамъ 
и  направляющ1Й  ихъ  движен1е. 

Что  именно  представдялъ  Бэлъ  въ  етоиъ  зв^здномъ 
М1р1^,  положительно  неизв-Ьстно.  Древн1е  гречесюе  и 
латинсв1е  писатели  вид']^ли  въ  немъ  одного  -изъ  выс- 
шихъ  боговъ  страны,  но  сопоставляли  его  то  съ 
Зевсонъ  и  Юпитеромъ,  то  съ  Кронокъ  и  Сатурномъ, 
то  находили  въ  немъ  олицетворен1е  солнца.  Некото- 
рые же  отождествляли  его  и  съсолнцемъ  и  съ  плане- 
тою Сатурнъ  вм'Ьст']^  ^.  Но  среди  этихъ  неопред'Ьлен- 
ныхъ  увазан1Й  на  значен1е  Бэла,  мы  находимъ  у  мно- 
гихъ  изъ  древнихъ  писателей  согласное  свид'Ьтельство 
-  о  двухъ  различныхъ  Бвлахъ, — о  Бэл^  древнемъ  или 
первомъ  (архаТо<;,  рг18си8  Ве1и8),  и  о  другомъ,  новомъ 
(штог).  На  атомъ  основан1и  Моверсъ  различаетъ  въ 
иде'Ь  Бела  два  представлен1я  и  Бэла  ветхаго — БеЬ 
ИЬап  отдЪляетъ  отъ  Бэла  другаго,  нов^йшаго  ^. 
У  позднЪйшихъ  арабскихъ  писателей,  въ  числ^^  боговъ 
Сир1И  упоминается  также  Бэлъ,  съ  эпитетомъ.  с  важ- 
ный старецъ»  *.  По  словамъ  Моверса,  ВеЬИЬап  собст- 


трудно  определенно  сказать,  откуда  именно  заимствовано  представже- 
ше  о  Ве1— Ваа1  халдеями  и  ассир1янами.  Си.  СЬ^^оЬоЬо.  Б1е  ЗваЫег 
ипа  а.  /58аМвтт18.   II,  168  и  169. 

^  Страна  и  народъ  иногда  называются  его  именемъ,  какъ  в^  иие- 
немъ  самого  Ассура; — «нащя  Бэла>,  <народъ  Бала>. 

>  Свид1^тельства  объ  втомъ  изъ  Геродота,  Серв1я,  Аполлодора  и 
другихъ  собраны  у  Моверса.  См.  его  ип*егвисЬип^еп  йЬег  (1.  Ке1. 
а.  РЬоепшег.  8.  175—190.  У  Евсев1я  въ  Ргаерагайо  ЕтапдеИса  (1, 
IX  и  X)  Ввлъ  называется  и  Зевсомъ,  и  Сатурномь. 

'  У  Страбона  и  Дамасц{я  Моверсъ  находитъ  семитическое  Ве1- 
иЬап  —  т.  е.  Бвлъ  древнзЙ,  переданнымъ  и  ва  греческомъ  язык'Ь:  ВеА- 
&4у  (у  Страбона),  ВюАа&чу  (у  Дамасц1я).  См.  1Ыа.  254 — 267. 

*  Еп  Кеа1т  с.  VI,  въ  переводе  г.  Хвольсона, — въ  его  а1е  ЗваЫег. 
«Бег  Егпв1;е  Огехв».  См.  В.  II,  8.  39  и  Аптегк.  335,  8.  276.    Этотъ 
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венно  значитъ:  с  пребывающей,  вечный»,  и  называется 
иногда  сцаремъ  вечности».  По  его  мн^Ьнш,  идея  этого 
древняго  Бэла  была  очень  распространена  между  всЬни 
семитическими  народами,  какъ  идея  космокрятора, 
верховнаго  правителя  М1ра.  Жилище  ветхаго  Бэла, 
по  в^ровашю  семитовъ,  было  на  7-мъ  неб^,  въ  не- 
приступномь  замкть^  который  есть  первообразъ  хал* 
дейскаго  ВаЪ-Иои^  т.  е.  Вавилона,  служившаго  сим 
воломъ  или  отобразомъ  небеснаго  дома  Бэла  и  на- 
зывавшагося,  поэтому,  дворомъ  Илу  Ч  Ст^Ьны  небес- 
наго замка  построены  изъ  кристалла  и  окружены 
поядающимъ  огнемъ:  ^  изображен1е,  напоминающее, 
по  словамъ  Моверса,  «Ветхаго  деньми»  въ  книг^Ь  Да- 
н1ила:  «и  Ветх1Й  деньми  сЬде  и  одежда  его  б^а, 
аки  снЪгъ,  и  власы    главы    его,    аки    волна    чиса?а, 


«Бэлъ  старецъ»  вдФсь  такве  отличается  отъ  другаго  В&1,  который 
отождествляется  съ  планетою  Юпитера.  1Ъ1(1.  Аптегк  га  Бп  Хе^1т. 
Ко*.  157,  8.  165—166. 

*  Мотегв.  ПеЬ.  д.  КеИ§^.  <1.  РЪоешг.  ЛсЫжв  сар1Ы.  8.  254  —  262. 

'  Моверсъ  сближаетъ  опиеаше  престола  Хеговы  въ  апокрифической 
книг1Ь  Бноха  съ  этими  сказатяии  ассиро-вавилонявъ  о  жилищ'Ь  Ве1  ]Ша- 
п'а.  «Меня  окружили  облака  и  туманы, говорится  зд^сьо  вид11н1и  великаго 
я  святаго,  движущ1яся  светила  и  молти  гнали  меня...  Я  достягъ  ст1&вы, 
построенной  изъ  кристалла,  колеблющееся  пламя  окружало  ее.  Ст11вн 
этого  жилища  были  изъ  кристалла,  а  сводъ  изъ  движущихся  звФздъ  и 
нолн1Й  и  между  ними  были  огненные  херувимы.  Когда  я  вошелъ  въ 
это  жилище,  оно  было  горячее,  какъ  огонь,  и  холодное,  какъ  ледъ.  Я 
]9идФлъ  другое  жилище,  которое  было  обширнее  перваго  и  состояло 
изъ  колеблющагося  пламени,  помостъ  его  былъ  огненный,  вверху  бли- 
стали звезды,  а  сводъ  —  изъ  горящаго  огня.  Я  увид:Ьлъ  тронъ,  кото- 
рый походилъ  видбмъ  на  груду  льда,  а  окружность  его  была  подобна 
блестящему  солнечному  кругу.  На трон'Ь  возсФдалъ  нЪкто...  одежда  его 
была  св'Ьтл'Ье  солнца  и  б'Ьл'Ье  снЪга.»  Пор^ирьева.  АпокриФ.  сказашя 
В.  ЗавФта.  1873.  стр.  204.  Соединеше  жара  и  холода,  огня  и  льда  въ 
изображен1и  жилища  ВеЬНЬап'а  даетъ  Моверсу  основаше  для  остро- 
умнаго  8ам11чан1я,  что  въ  этомъ  выразилось  понят1е  халдеъвъ  о  пла- 
вет1^  Сатурна,  какъ   о  зв'ЬздФ  блестящей^  но  холодной  • 
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престолъ»  его  пламень  огненный,  колеса  его  огнь 
падящъ  Ч  Къ  личности  этого-то  древняго  Бэла 
привязаны  первоначальный  преданхя  Халдеи  и  Лс- 
сир1И  о  первобытныхъ  блаженныхъ  временахъ,  по- 
добно сказашямъ  грековъ  о  временахъ  Сатурна, 
равно  какъ  и  преданхя  о  построен1и  Вавилона  и 
его  башни.  Этого  древняго  Бэла  и  им-Ьготъ  въ  виду 
греко-римсв1е  писатели,  когда  сопоставляютъ  верхов- 
наго  бога  вавилонянъ  и  вообп^е  семитовъ  съ  своимъ 
Крокюмъ  или  Сатурномъ.  Новый  или  младшхй, — шхпог 
Бэлъ  есть,  по  ихъ  ин'Ьнгю,  сынъ  этого  прежняго, 
ветхаго  Бэла  ^.  Различая,  такимъ  образомъ,  двухъ 
БэЮвъ^  Моверсъ  въ  первомъ  признаетъ  высшее  и 
болЪе  отвлеченное  понят1е,  къ  которому  вторый  отно- 
сится, какъ  его  конкретная  Форма.  Новый  или  млад- 
шШ  Бэлъ,  по  его  мв^нпо,  есть  маниФестащя  или  от- 
кровен1е  могущества  и  свойствъ  Бэла  древняго.  Въ 
Физическомъ  смысл*]^,  старый  Бэлъ  есть  первосв']&тъ 
или  эеиръ,  преимущественнымъ  выражен]емъ  вото- 
раго  служила  планета  Сатурнъ.  Въ  метаФизическомъ 
— это  безграничное  время,  понятхе  весьма  близкое  къ 
Заруана  Акарана  Зороастровой  религш  ^.  Это — Богъ 
абстрактный,  еще  не  проявивш1йся,— общее  м1ровое 
начало  до  времени  своихъ  обнаружешй  въ  реальномъ 
бытш,  а  первое  проявленхе  его,  его  сынъ,  вторый 
Бэлъ,  богъ    открывш1йся, — есть    солнце,,  или  живи- 


*  Дан.  7,  9— 11.  Такое  сопоставдепе  этого  описания  с  Ветхаго  день- 
мж>  еъ  халдейскими  воззр'Ьшяжи  очень  обычно  въ  ращонадистическоЙ 
критике».  Ажьиъ  (А1т)  въ  ТЬео1о^8сЬе  Вг1еГе.  В.  I,  8.  489  надываетъ 
описан1е  Ветхаго  девьии  въ  книгФ  пророка  Дашила  хаддейскимъ  и 
взятымъ  изъ  сказатй  <о  небесномъ  за11к11  Бэдаэ,  повторяя,  въ  втомъ 
сдуча'Ь,  1[в11те  Моверса. 

*  Моуегв.  НЪ.  сН.  8.  264. 
'  ^ЬИеш. 
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Фехьвая,  творчеоная  сиа  соднечнаго  свЪта,  нначе — 
Бвдъ  кжадшШ  есть  Бадъ  димхургъ  Ч 

Но  если  д-Ьйствительно  въ  БавилюцФ  и  у  семи- 
товъ  вообще  различался  древнШ  и  новый  Бвдъ  ^,  то 
втотъ  ветх1Й  Бвлъ-Сатурнъ,  очевидно,  есть  тоже  по^ 
нят1е,  1Ьакое  заключено  и  въ  понятщ  объ  Илу-Ассуръ, 
и  по  своимъ  свойствамъ  оиъ,  кавъ  н  Илу,  гораздо 
ближе  къ  древне- библейсхо][у  вышнему  Богу-Б1*Ё11Ш1 
Мелхнседека,  Ч^мъ  иъ  натуралистичесннхъ  божест- 
вамъ  Сиряи.  По  меньшей  мФрФ,  Бвлъ-Сатурнъ  со- 
ставляетъ  переходъ  отъ  древняго  семитичесваго  бо- 
жества, возвыщавшагося  иадъ  природою,  хъ  чисто 
натуралистическнмъ  воззр^Ён1ямъ  на  божество.  Это 
нэпристуниый,живущ1й  въ  свЪт'Ь — представлеше,  д'Ьй- 
ствительно  напоминающее  Чисто  библейскхй  взглядъ 
на  Бога,  и  сопоставлеше  древняго  Бэла  съ  Бетхимъ 
деньми  у  Даншла  им^етъ  свое  основан1е,  хотя  сащдй 
образъ  ВТОГО  представлен1я  у  пророка  вовсе  нЪтъ 
нужды  объяснять,  вахъ  заимствоваще  изо»  халдейркой 
символики.  ^ 

Нвнристун)п«й  въ  существе  своемъ  ни   для  людей, 


*■  НеопжаФОнвся,  по  вак^чавио  Иовереа,  въ  пошти  |феввяго  Вма 
вахадщлг  идею  своего  «первобога»,  —  еоднцв  идеальное  (т^Хср^  У019тд0» 
по  отношен! ю  къ  жоторому  видимое  солнце  (&  )»асу6/муос  ^<тос)  быжо 
только  его  отобразомъ,  или  выражев1еиъ.  1М<1.  8.  266. 

^  Объ  »тоиъ  мы  8наеиъ  главнынъ  обравоиъ  только  етъ  грехо- 
рнкекххъ  шюателей. 

'  Такой  образъ  представлев1я,  по  словамъ  самого  Мовереа,  быль 
общимъ  у  всФхъ  семитическихъ  племенъ,  следовательно  онъ  не  хал- 
дейск1й  только.  И  то  еще  вопросъ,  не  есть  ли  вта  ассиро  -  вавилон- 
ская символика  остатокъ  первовачаЛьиыхъ  предавИ,  одиваховыхъ  у 
вс11хъ  «еиитовъ  съ  евреями.  Еъ  тому  яе  оговь  и  евАтъ  —  обнинне 
символы  для  обраввыхъ  представлен!!  о  врем1риомъ  бохеетвФ;  труд- 
но м  найти  въ  природе  ииоЙ  обравъ  для  выраяев1я  идеи  о  вепристуц- 
иоиъ  велич1и  бояества. 

Рел.  др.  м1ра.  Т.  II,  16 
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&й  для  духовъ,  живущ1й  въ  безмФрномъ  разстоян1й 
отъ  м1ра,  окруженный  огнемъ,  поядающимъ  смерт- 
ныхъ^  но  вмФст1^  съ  т'Ьмъ  представляющ1Й  собою  силу, 
которая  даетъ  жизнь  вселенной,  держитъ  ее  своимъ 
ногуществоиъ  и  судитъ  шру,  всего  менФе  можетъ 
быть  отождествляемъ  съ  пантеистическимъ,  безсодер- 
жательныиъ  понят1емъ  о  Заруана-Акарана  персовъ 
и  съ  представлен1еиъ  о  безграничномъ  времени  или 
даже  съ  индМскииъ  Брахмъ,  какъ  вто  д^^лаетъ  Мо- 
версъ.  Это  скор^Ье  богъ,  отд'Ьльный  отъ  м1ра  и  лич- 
ный. 

Всего  вАроятн-Ье,  что  Вэлъ,  собственно  и  строго  го- 
воря, былъ  одинъ — новый;  или  тшог  Бэлъ,  и  заклю- 
чалъ  подъ  собою  понятхе  натуралистическое,  при- 
вязанное къ  иде'Ь  солнца,  или  св^^та,  какъ  животвор- 
ной силы  природы.  Мы  вид1^ли  уже,  что  это  имя, 
хотя  и  семитическое,  но  не  первоначальное  и  не  са- 
мое древнее.  Въ  понят1И  о  Бэл^  выразилось  уже, 
хотя  и  давнее  и  раннее,  вл1ян1е  на  семитовъ  другихъ 
аз1атскихъ  культовъ.  Но  первоначальное  обще-семи- 
тическое воззр'Ьше  глубоко  лежало  въ  ихъ  представ- 
лен1и  и  не  могло  быть  выт1^снено  совершенно  и  все- 
цело новымъ  натуралистическимъ  понятхемъ.  Господ- 
ство Бвла  не  изгладило  сл']&довъ  прежняго  воззрЪнхя, 
заключавшегося  въ  Е1-Е1шп  ^  И  при  господ ств-Ь  но- 
ваго  бога — Бвла,  древнее  вФроваше  отразилось  въ  пред- 
ставленш  о  другомъ  БэлЪ,  старомъ,  скрытомъ,  не- 
приступномъ,  отъ  котораго  произошелъ  и  самъ  новый 


^  Пророкъ  влагаетъ  въ  уста  вавиловсваго  царя  слова:  <ва  вебо 
В8ЫДУ,  выше  звпздъ  чебееныхъ  поставлю  престолъ  мой,  —  ввыду  выше 
облакъ,  буду  подобенъ  вышмлу >  (Е1шп).  Исази  14,13  и  14.  Изъ  втого 
ввдво,  что  у  халдеевъ  верховный  богъ.  представлялся  существокъ  еис- 


-  П1  - 

Балъ  Ч  Первый  одгацетворяетъ,  очевидйо,  тоже,  что 
и  Илу.  Можетъ  быть,  ВеЬиЬал  древнихъ  писателей 
и  есть  Илу. 

Итакъ  Бвлъ,  въ  его  истиннокъ  смысл'Ь,  т.  е.  съ  со- 
держанхемъ  натуралистическимъ,  былъ  одгмъ^яояъ — то, 
что  у  древнихъ  называлось  Ве1из-8о1,  Бэлъ  -  солнце, 
или  Ве1и8-тшог.  Это  димхургъ,  производящая,  раж- 
дающая  сила  м1ра,  отдельная  отъ  верховнаго  Бога, 
который  стоитъ  выше  м1ровыхъ  проявленШ  и  по- 
раждаетъ  изъ  себя  эту  творческую  силу  вселенной. 
На  миеологическихъ  таблицахъ,  найденныхъ  въ  Ни- 
невш,  насчитывается  тридцать  одно  титло,  или  имя 
Бэла;  но  главн!Ьйш1я  и  существеяныя  изъ  его  свойствъ 
сл!]^дующ1я:  «образователь  (Гогта(еиг),  владыка  ыхра, 
владыка  всЪхъ  странъ,  царь  духовъ,  т.  е.  планет- 
ныхъ>  ^.  Изображался  онъ  сидящимъ  на  трон1^,  въ 
образе  человека;  въ  царскомъ  плать-Ь  и  съ  короною 
^а  голове,  на  которой  рога  вола, — обычный  символъ 


'  Самъ  Моверсъ,  въ  нЪкоторомъ  прОФавор^^ги  съ  собою,  иослФ 
сопоставлев1я  Бэла  древняго  съ  Заруана-Акарава  дфдаетъ  общее  за-  ' 
кжючен1е  къ  тому,  что  понят1е  о  ВеЬиЬап  сродно,  даже  тождественно 
съ  древнимъ  обще-семитическимъ  ЕЬЁИип^  и  что  оно  выше  обыч- 
ныхъ  натуралнстическихъ  во88р:Ьшй  на  божество.  Онъ  указываетъ  и 
пер1оды  постепеннаго,  очень  рано  начавшагося  видоивмФнешя,  нля 
вЪрн1^е  исЕажешя  (ТгйЪип!^)  въ  поняпи,  которое  заключалось  въ  Б1- 
ВИпп  и  было  бол'Ье  чисто  в  высоко.  ВеЫШап  привадлежятъ,  по  его 
][и11н1ю,  поадн'&йшену,  хотя  и  сравнительно  давнему  (до  Моусея)  пе- 
р10ду,  когда  понят1е  Ё1  было  уже  привязано  къ  планете  Сатурна.  Въ  по- 
сл11дств1и  это  представление  еще  бол'Ье  осложнилось  и  ввдоизм'Ьнилось, 
получивъ  совершенно  матер1алистическ1й  харавтеръ.  Онъ  пытается 
при  втомъ  объяснить  и  то,  какъ  изъ  идеи  объ  втомъ  «великомъ,  угрю- 
момъ  старцИ»,  прежде  милостивомъ,  въ  посл1Ьдств1и  (въ  еще  болФе  позд- 
нюю эпоху),  постепенно  образовалось  понят1е  о  немъ,  какъ  о  богФ  не- 
счаспя  и  злой  судьбы^  какимъ  обыкновенно  представляли  Сатурна» 
ЫЬ.  си.  8.  312-321. 

'  Ьепогтап1;.  Евза!  де  соттеп1а1ге.  р.  66, 

1Ь* 
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си^[ы,  по  Щ1^щ/ЩёЬтк^  0р(1Йзводй!геАйой  Ч  Пон1№1е  о 
яемъ^  вакъ  дМхургФ^  1гр1№бядайо  бШб  к1ь  солнцу,  й^ш  йъ 
иде']^  св'Ьта^  какъ  животворной  стих1и;  но^  какъ  й  мно- 
Г1е  другхе  боги  дреВЁЯ1ъ  реШ'Ш  (^ъ  ташиН»  же  дначе- 
наемъ,  онъ  не  быгь  оапщетворен1емъ  1саного  соагнца. 
Онъ— соянце  насФолы^о  же,  насколько  и  Ра-Озирйсь  въ 
Египт*,  т.  е.  воплощаЛ'Ь   въ  себ*  идей)  мор^есйой 
силы,  которой  прейксущественное,   котя  й  не  исклю- 
чительное выражеше  н&^одилй  въ  солнце,  й  для  ко- 
торой могли  слукять  11роявлеЁ1ймй  И'Дру!'!^  плайет1л 
и  все  вообще  вв^Ьздное  йебб.    В'&рйЪе  всего,  вто  бо- 
жество прои^водшпельн&й  еилы^  ы>  связи  с^ъ  пре)(с±ав- 
лен1емъ  о  солнце».  У  различныхъ  народовъ  вто   бо- 
жество навывалось  ра)злйчйымй  иненайи,  хотя  быдо 
тождественно  по  своему  со  держан!]^.  Вотъ  какъ  опи- 
сывается оно  у  одного  изъ  1*рёко-рнмскй2ъ  пиЬ&телей 
(Ноййй),  йоторый  влагае1?ъ  сл'Ьдуюй^1я  с^№ва  въ  уста 
Вакха,  возвращавтагосй  изъ  ИйД1й  ':    ^Солйце,  все 
осв^^щающШ  глазъ  ввира!  ты  приносишь  зйму  посл^ 
осени,  а  потомъ  л-Ьто.  Когда  ты  св'Ьтишь,  исчезаютъ 
звезды  на  небесиомъ  сводф.   Омытое  въ  водахъ  вос- 
точнаго  океана,  шлешь  1'Ы  живйтельныя  капли,  остав- 
Ш1ЯСЯ  на  твоихъ  локонахъ  и  посылаешь  благодетель- 
ный дождь.  Питающейся  земле  даешь  ты  росу,  умно- 
жаешь колосья  пшеницы.  На  ЕвфратЬ  ты— Бвлъ,  въ 
Лив1и — Аммонъ,  на  Ниле — Аписъ,  въ  Арав1И — Кронъ, 
въ  Ассирзи — Зевесъ.  Ты  всегда  тоже,  какъ  бы  тебя 
ни  называли,  Сераписъ   или  безоблачный  египетскШ 
Зевсъу  Кронъ,  Митра,  вавйлонскхй  Гел10съ  или  гре- 
чесшй  Аполлонъ  ^. 


^  СиШтоге,  оНепШ  суИп^егв.  К.  86.  Ск.  I^епо^тап^.  Ш^еш. 
»  ГИопув.  369.  См:  Мотерв.  &Ьёг.  й.  Ке11д.  й.  РЬоешг.  8. 182. 
Р  Сверхъ  етой  рбычноЙ  «орны^  подъ  какою^  пре^^етавхялся  Бдлъ  въ 


~  229  — 

Во  Бддъ,  хшъ  7  ериаетскЩ  Ра-Озирнсъ,  олицетво- 
р;рлц1Й  собою  св&точь  жизвц^вепервоначаиный  богъ, 
хо^гя  и  первый  и  внсщШ  изъ  со^крытыхъэ  боговъ. 
Есть  ещ9  богъ  скрыт||1В[  я  бол^Ье  древшй.  СвФту  и 
здАс;^  првАЩвству&тъ  тьма  и  мракъ,  какъ  въ  Египте— 
содвцу  от|фцтом7  СОДЦЦ0  сокровенное  съ  его  таин- 
ственною областью-  Этотъ  богъ,  пондтге  которага 
дМствифедьно  весьма  бдизко  къ  прндтхю  египетскаго 
Атумъ^.  называется  у  Бероза  Ш.ууг^^  а  на  вавнлонсвихъ 
ц^щятникахъ  Авои  ««ц  Лоои^.  Зд^Ьсь  онъ  именуется 
«Офцомъ  богов^ь'!)  навъ  н  Лссуръ,  м  есть  первичное 
из*^  боясоствъ  цр|фоды,  олпщетворяющее  собою  дерво- 
начахьное . Общество  мхра^  безформенное,  безвидное, 
въ  хоторомъ  все  смешано  е  которое  есть  основа 
всйхъ,  развившихся  изъ  негЬ,  Формъ.  Овъ  называет- 
ся «владыкой  М1ра  преиоподняго»,  т.  е.  бездны,  гос- 
подииомъ  тьмы  и  обдадателекъ  скрытыхъ  (т.  е.  въ 
глубине  природы)  сохровицъ.  Самое  имя  его  значитъ; 


ж^питЛ  бога  ращдающФЙ,  вронуводштеАцоД  соды,  онъ  ямЛжъ  еще 
хрупя,  вторнчныя.#фр1[ы,  которня  бнди  не  что  иное,  хахъ  его  хо- 
Диеикац1х.  ИввФстенъ  Бвхь-Дагонъ  въ  Фнних1й  и  у  еижистнндянъ» 
«Паде  Вн1ъ,  сокрушяся  Дагонъ».  Иса1ж  46,  1.  Онъ  ивобрахался  въ 
вид!  пояу-чежовйха,  пояу-рыбн,  съ  нороною  на  голов*.  Вьиъ  еще 
Ба^^МардухЪ)  котор.1^  на^нвадсд  «С|Д1Я  и  богъ  мпововъ».  Посдфд- 
няя  ^орха^  кажется,  первоначально  сжухиа  ожицетворенхенъ  планеты 
Юпитера,  а  потохъ  отождествилась  съ  верховн^пть  Бвломъ.  Бвлъ-Мар- 
дргь  жевФстеяъ  но  вренмущеетву  въ  Вав1Лбн11,  а  Балъ-Дагонъ  —  у 
%щщщ^тшчлщцъ.  Мовереъ  етавжтъ  вонроеъ  о  толь,  какого  рода  было 
8Т0  последнее  божество,  т.  е.<|^8лъ-Дагонъ,  —  мужеское  или  женское. 
Но  ббльшая  часть  извЪстШ,  въ  тонъ  числФ  и  библейскихъ,  ваетавля- 
ютъ  дуяать^  что  Дагонъ,  какъ  и  самъ  Бэлъ  въ  его  чистой  ФориЪ — 
божество  иужское.  Отождествлять  его  съ  Таргатой,  И1и  Астартой,  какъ 
и  съ  другими  женскими  божествами,  н'Ьтъ  достаточныхъ  основашЙ.  У 
Санхошатона  Дагонъ  называется  Зевсъ^у  бл.  1еронима  2<и€  краЬршуц — 
^арие^  гцгаИв,  т^.  е.  рародная,  болФе  грубая  «орма  тогоже  Бела»  Мо« 
уег8.  Пп1ег8исЬап^.  йЬег  А.  Ке!!^.  й«  РЬо81изк.  8.  589 — 592, 
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стайный»  или  €  сокровенный»  ^.  Такимъ  образомъ, 
подобно  египетскому  Атумъ,  Ану  есть  первоначаль- 
ная, еще  неопред^^лившаяся  потенщя  м1ровой  жизни, 
или  хаосъ,  изъ  котораго  все  вышло;  этой  начальной 
тьн^  обязанъ  своимъ  явлешемъ  и  первоначальный 
св']^тъ;  скмъ  Бэлъ — представитель  св']^тоносной  силы, 
втотъ  первый  €0ткрывш1Йся»  богъ  явился  послЪ  него. 
Ану  или  Оаннесъ  изображается  въ  ФормЪ  полу-рыбы, 
полу-человФка,  по  Берозу  ^.  Онъ  им'Ьлъ  т'Ьло  рыбы^ 
но  подъ  головою  рыбы  человеческую  голову,  а  на  хвосте 
ноги  также  человЪчесшя  и  челов^ческхй  голосъ — сим- 
волика, отв!Ьчающая  идеЪ  первоначальнаго  хаоса,  ко- 
торый все  породилъ  изъ  себя  ^.  Въ  смысл'Ь  мгровой 
потенщи,  которая  определяла  собою  дальнЪйшШ  ходъ 
и  развитхе  жизни,  онъ  называется  вместе  съ  тФмъ 
и  носителемъ  «вечныхъ  законовъ»  мхра.  Онъ  причина 
того,  что  солнце  обходитъ  4  страны  неба,  по  .космо- 
гонш  Бероза;  онъ  же  даетъ  и  людямъ  законы  жизни. 
Онъ  называется  иногда  и  самъ  именемъ  с  закона», 
какъ  его  олицетвореше  *.  Бвлъ,  такимъ  образомъ, 
есть  уже  второе  божество  и  занимаетъ  въ  порядке 
боговъ,  какъ  увидимъ,  место  после  Ану. 

Итакъ  существуетъ  хаотическое  вещество,  въ  ко- 
торомъ  является  раждающая,  или  творящая  сила  света. 
Существуетъ  сначала  сокровенный  Ану,  затемъ  сот- 
крытыйу  ссветоносный»  Бэлъ,  сила  активная,  или 
производительная.  Но  и  этимъ  не  исчерпываются  пред- 
ставлен1я  о  первоначальныхъ  основахъ    быт1я  вселен 


*  Въ  Би6ж1е    (4  царствъ  ХУ11,  31)  онъ   названъ    Анемелехъ,  т.  е< 
Лну-царь^  шля  «сокровенный  царь>. 

'  АрпА  вупс.  р.  89. 

*  Рыба— СИМВ0Л1  плодородтя  жжя  рожден1я. 

*  О  свойствахъ  в  ихенахъ  Ану — на  основатв  кдвни^ескнхъ  надпв- 
)1  ев.  Ьепогтап^,  Беаа!  де  соттеп1;а1ге,  р.  66. 
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&0&*  Есть  еще  третШ,  высш1Й  богъ,  ояицетворяющгй 
собою  силу  движен1я  воздуха,  а  зат'бмъ  понятхе  духа 
иди  разума,  зиждущаго  М1ръ.  Это  богъ  съ  именами: 
Шзгик,  Аил^,  8а1тап.  Повидимому,  это  доподненхе  къ 
тому  производительному  началу,  которое  олицетво- 
рено въ  Бэлъ, — его  завершен1е.  Изображается  онъ, 
большею  част1Ю,  въ  тойже  общей  съ  Ану  ФормЪ 
рыбы.  У  Санхошатона  онъ — луо^^  «еро?  Ко<^6^доV^^ — т.  е, 
дуновен1е  мрачнаго  воздуха.  Онъ  представляется  иногда 
и  носящимся  на  поверхности  водъ  въ  Форм^  рыбы. 
Въ  Физическомъ  смысл^Ь  это  богъ  того  движен1я  перво- 
начальной воды,  которое  произведено  в'Ьтромъ,  или 
воздухомъ.  Предполагается,  что  дуновенхе  воздуха 
произвело  движен1е  въ  первоначальномъ  хаосЬ,  или 
жидкомъ  веществ*]^ — воззрЪнхе,  напоминающее  библей< 
ское  сказан1е  о  творенш.  На  надписяхъ  Нисрукъ,  или 
Аи\^^  называется  «владыка  водъ,  господинъ  моря^ 
царь  бездны,  правитель».  Иногда  усвояется  ему  и  имя 
спасителя  (вапуеиг).  Онъ  движетъ  хаосъ^  изъ  кото- 
раго  или  въ  которомъ  явилось  св!Ьтовое,  живительное 
начало.  Онъ — воздухъ,  атмосфера,  если  Бэлъ  небо  и 
св']^тъ.  Но  изъ  этого  представлешя,  конечно,  впо- 
слЪдствш,  выработались  дальн^^йшхя  и,  повидимому^ 
бол9е  отвлеченный  и  интеллектуальный  понят1я  о  бог^ 
Нисрукъ.  Ему  приписываются  сл^дующхе  эпитеты: 
«разумный  вождь,  владыка  видимаго  мхра  %  господь 
разумовъ»  ((1е8  соппаазапсез),  славы,  жизни  ^,  т.  е. 


*  Бэдъ,  какъ  иы  говорили,  навивается  «владыка  духовъ»,  а  Ние- 
рукъ — «владыка  видимаго  м1ра>.  Въ  втомъ  иы  можекъ  вид11ть  указа- 
те  на  то,что  Бэлъ  представлялъ  собою  силу  неба,  въ  которомъ  духи^ 
т.  е.  астральный  явлетая,  зв'Ьзды;  а  Нисрукъ  былъ  олицетворен1емъ 
силъ  въ  области  земной  и  челов1ьчеекой  окпзни. 

'  Объ  впитетахъ  бога  Н  исру|(ъ  на  цилиндрическихъ  таблицахъ  сц 
ЬепоГтап1;.  Евва!.  р.  68, 
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разумное  начало,  од7шев^[яющев   жизнь  и  довершаю^ 
щее  ея  органидацш  ^  . 

Это,  такивгь  образомъ,  Ш1  та^о^е8  ассиро-вавилон- 
ской редигш,  первый  рядъ  порожденШ  верховнаго 
существа,  олицетворяющихъ  собою  матерхадъ  и  ос- 
новныя  силы  природы, — свФтъ  и  движен1е.  ВсЪ  они, 
яакъ  и  вообще  боги  древнихъ  релягШ,  им'бютъ  подл^^ 
себя  богинь,  Еоторыя  представляют'ь,  по  выражен1Ю 
самихъ  надписей  ассиро-вавилрнскихъ,  отрскисенгву--^ 
«геЯеЬ  того,  что  олицетворяется  богами,  ихъ  по- 
вторенхе  въ  другой  Форм^,  дубликатъ  тойже  силы, 
но  взятой  въ  ея  жизненныхъ  обнаружешяхъ.  Ану  со- 
отв^Ьтствуетъ '  женское  начало  подъ  нменемъ  Анатъ, 
Бэлу— Бвлитъ  и  Йисруку-^Давкина  (ОауМпа).  ВсЬхъ 
бол'Ье  распространенъ  и  развитъ  былъ  типъ  Бэлитъ, 
жены  дишурга  Бала.  Она  по  преимуществу  и  почти 
исключительно. упоминается  въ  призывашяхъ  боговъ, 
тогда,  какъ  имена  Анатъ  и  Давкина  въ  молитвахъ  и 
и  гимнахъ  почти  не  встречаются.^  Самый  типъ  втихъ 
богинь  съ  нменемъ  Анатъ  и  Давкина  представляется 
въ  чертахъ  очень  неопред!Ьленныхъ  и  сливается  съ 
типомъ  тойже  Бвлитъ.  Бэлитъ  —  ВеШ,  В^Хтсд,  т.  е. 
свладычица,  госпожа>,  у  Геродота  Милитта, — имя, 
подъ  которымъ  она  и  известна  по  преимуществу,  и 
которое  зцачитъ:  «родительница  или  рождеше»,^  есть 


А  Эти  три  выош1е  бога  составхяютъ  первую  тргаду  боговъ,  порож- 
деввыхъ  верховнЕпгь  богонъ;  первый  изъ  нихъ  —  Ану,  ва  нииъ  схФ- 
дуютъ  Бвдъ  и  Цисрукъ.  На  хногигь  цилицдри^ескихъ  табдицахъ  они 
изображаются  соединенными  вмФсФ11:  Ану — въ  вид!»  челов'Ька,  Бедъ, 
вооруженный  иечехъ  и  Нисрукъ  оъ  вибжеиаии  воды  и  грока,  а  иногда 
вмДетФ  съ  яими  и  Илу,  имъ  предшествующ1й|  въ  своей  обычной 
•ормЪ.  Ьауагй.  СаКе  де  М1и1га.  Ьепогтап^.  Бвааь  р.  69. 

'  Ьепогшап^.  Евва1.  р.  69. 

'  Греческое  имя  Миямтта  (МйЛстта)  объясняютъ  ивъ  семитич^еваго 
«МиП^Ь,— виитета|  ^свояемаго   Бэжитъ,  который  значитъ  «родитель* 
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богиня  производитеяьныхъ  сидъ  природы,  какъ  и 
самъ  Бэ дъ ,  -г-  €  ошшрагепв  (ка  ^ .  Подобно  египетс1^о)1 
Изид^1,  она  смногоименна»^ — по  преимуществу  же  на* 
зывается  «верховною  богинею,  владычицею  М1ра,  иа- 
терью  боговъу  женою  вёдШквхъ  божествъ,  царицею 
зеияи  и  пдодррод1я/  Одна  изъ  надписей  говоритъ^ 
что  она  «натираетъ  адементы  И1ра,  какъ  руияны  ^*- 
яицо,»'ияи  руиянитъ  стих1и  природы, — образное,  но 
очень  хара1стерное  представденхе  животворной  сиды, 
одицетворявмой  женою  димхурга  Бэда.  Что  же  именно 
въ  природ'Ь  представдяда  собою  Ввдитъ,  иди  Мидитта, 
изв4Ьстная  во  всей  Сир1и,  -^  на  это,  какъ  и  на  во- 
просъ  о  значенш  самого  Беда,  съ  точностхю  отв'Ь- 
чать  трудно.  Повидимому,  въ  цонят1и  о  Бедитъ,  иди 
МндиттФ  есть  и  небесная  стиххя,  какъ  несомн'Ьнно 
есть  она  и  въ  иде'Ь  самого  Бэда.  Геродотъ  называете 
ее  Уранхей,  иди  Афродитой  -  Урашей  (небесной).  ^ 
Частн'&е — находятъ  причины  вид'Ьть  въ  ней  богиню 
дуны,  которая  на  всемъ  востоке  признавалась  источ- 
нйкомъ  пдодотворной  сиды.  Стодько  же  основан1й 
признавать  въ  ней,  какъ  въ  египетской  Изид'Ь,  одице- 
творенш  и  раждающей  сиды  земди,  оплодотворяемой 
сидою  небеснаго  св'Ьта,  который  предетавдяетъ  собою 
Бэдъ — ея  мужъ.  Всего  в'ЬроятнЪе,  что  съ  понятхемъ 
о  Бедитъ  связывадось  бод']&е  частное  представден1е 
о  вдажномъ  едемент^Ь  въ  матерш,  который  и  въ  Егип- 
те считался   источникомъ  жизни.  ^  Очень   часто  она 


ница».Ьепогтап1;.  Бвва!.  р.  10.  По  Моверсу)  этотъ  апитеть  значить 
срождете»  —  с^епдап^».  Моуега.  11п1егаасЪао(;еп  йЪег  д.  Бе!!^.  (I. 
РЬоетг.  8.  887. 

'  Ьепогшап!.  Евва!.  р.  69. 

'  Надпись  8ау-уик1п^.  Ш^.  ра^:*  36. 

»  Н«гоао*.  I,  105. 

*  Моуега.ЬзЪ,  сИ,  8.  $85— 587* 
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носитъ  имя  ТШауЦ,  что  значитъ:  море,  бездна.  У 
Бероза  она  названа  поэтому  же  ба^атЭ,  чтб  самъ 
онъ  переводитъ  греческимо»  ^аклааа^  Усвояемый  ей 
вм'Ьст'Ь  съ  Истаръ  (18<;аг)  эпитетъ:  «КеграшЬ,  или 
€2аграп1<;»,  подъ  которымъ  она  изв'Ьстна  была  въ 
вавидонсвомъ  вульт'Ь  и  который  значидъ  «произво- 
дительница с^мянъ»,  въ  корн^  своемъ  происходитъ 
отъ  слова  капать,  дождить. ^  Такимъ  образомъ,  по^ 
нят1е  о  Бэлитъ  сближается  съ  представленхемъ  о  пер- 
воначальной, жидкой,  хаотической  матерги,  которая 
олицетворяется  и  богомъ  Ану.  Действительно  д/х^ршха, 
выходящая  изъ  бездны,  въ  космогоническомъ  мие^^  Бе- 
роза, есть  несомн^^нно  таже  Бэлитъ,  которая  часто 
въ  клиническихъ  надписяхъ  называется  Пт-СГгак, 
т.  е.  «мать  города  Урука».  А  въ  этомъ  имени  Пгак 
видятъ  идею  тьмы,  хаоса, — вообще  представлен1е  о 
бездн^^  въ  глубин'6  земли,  или  объАид'Ь^.  Такимъ  об- 
разомъ,  если  Бэлитъ  олицетворяетъ  первоначальную 
хаотическую  матер1Ю,изъ  которой  вышелъ  самъ  Бэлъ, 
то  онъ  представляется,  какъ  и  египетскШ  Ра,  или 
Аммонъ,  мужемъ  своей  матери,  а  она — повторенгемъ 
типа  бога  Ану — явленхе  не  необычное  въ  натурали- 
стической миеолог1И. 

Бще  мен^е  опред1^ленны  и  ясны  черты  другихъ 
богинь,  стоящихъ  рядомъ  съ  Бэлитъ  и  принадлежа- 
щихъ    богамъ    первой  тр1ады.  Анатъ,  или  Анагитъ, 


^  По  объяснен1Ю  Леноркана,  ТаиЭ-п,  у  Дакасщя  (Т)е  рппс.  125) 
есть  тоже,  видоизмененное  въ  греческомъ  пронзношеши^  Т1Ьау(;1  кжи* 
ничеекихъ  надписей.  Езаа!.  р.  86. 

"  1Ь1с1ет.  р.  119. 

'  Урукъ  (Орехъ  Библ1и.  Быт.  10, 10,  Ьохб-^  вдат^свческихъ  пнеате- 
лей),  былъ  некрополисомъ  въ  древней  Xа^:де'Ь,  —  городомъ  хертвыхъ. 
Ка^Ипвоп.  сИваег!:.  Си.  у  Ленормана.  Бвва!.  р.  86.  Такикъ  образокъ, 
Бэлитъ  является  богинею  бездны,  изъ  которой  все  вышло. 
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иовидикоиу;  тоже — вода,  пли  вдаясная  стих1я  я  бст& 
доподнбН1е  къ  представленхю  о  бог-Ь  Ану.  Культъ  ея, 
впрочемъ,  быдъ  мало  развитъ  и  бод'Ье  изв^стенъ  былъ 
впосл'Ьдств1И  у  персовъ,  чЪмъ  въ  самомъ  Вавилон'Ь.^ 
Ваук1па,  —  имя  не  семитическое,  а  принадлеяситъ 
языку,  которымъ  говорили  халдеи,  т.  е.  высш1е  клас- 
сы Ассир1и  и  Вавилона,  и  значитъ,  повидимому,  свла- 
дычица  земли»  или:  «земля — жена»,  т.  е.  Нисрука.  ' 
Впрочемъ,  какъ  и  замечено,  вти  типы  сливаются  съ 
типомъ  Бэлитъ,  которая  называется  иногда  «женою 
всФхъ  великихъ  боговъ»,  или  частн'^&е  женою  и  Бэла, 
и  Ану. 

Въ  Ассиро-Вавилонш,  при  развитхи  астроном1И  и 
астролог1Иу  значеше  боговъ  и  ихъ  взаимный  отноше- 
н1я  определялись  еще  цифрами,  которыя  указывали 
степень  широты  заключающихся  въ  нихъ  понят1Й 
(сходство  съ  пиеагорейской  Философхей).  Въ  таблице, 
щЪ  именамъ  боговъ  соотв-бтствуютъ  циФры,  после 
Ассура  сл^дуютъ  боги  высшей  трхады  въ  тавомъ  по- 
рядки: Апи,  Ве1,  Швгик,  —  съ  цифрами:  60,  50,  40. 
Число  60  у  халдеевъ  признавалось  высшею  цифрою, 
вмещавшею  въ  себе  целость  и  полноту.  Целое  де* 
лилось  обыкновенно  на  60  частей. ^  Такимъ  образомъ, 


^  Упоминается  объ  этой  богив'Ь  на  памятникахъ  очень  р-Ьдко.  Хра- 
мовъ  ей  не  было,  за  искдючешенъ  одного,  который  построенъ  Набу- 
Кудурри-Усурокъ  (НаЪи-Кийигп-ТТвиг),  т.  е.  Навуходоносоромъ,  гд* 
она  названа  с  богинею  жилища  Ану».  Кудьтъ  втоЙ  богини,  судя  по  ея 
имени, — происхождешя  вавилонскаго,  но,  какъ  сказано,  развитъ  былъ 
по  преимуществу  у  персовъ^  гд'Ь  она  стояла  рядомъ  съ  Митрою.  По 
Берозу,  Артарксерксъ  ввелъ  культъ  ея  въ  Вавилоне.  См.  СЬ^оХвоЪп. 
ХНе  8ваЫег.  I,.  348.  II,  284.  Ьепогтап!;.  Ё88а1.  ра§.  149  и  1-й  томъ 
нашего  сочинешя,  стр.  530  и  616. 

'  Б88а1.  рад.  459. 

^  1Ы<1ет.  рад.  65. 
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Ану  есть  цЪюсть  быт1я  и  зак^почаеть  въ  еебЬ  весь 
универсъ  въ  его  нёразд'Ьл»ной  сущности.  Вэлъ  ив 
все  обнимаетъ  собою,  как:ь  представитель  одной  живо- 
творной стихш  св^Ьта,  хотя  и  проникающей  собою 
всю  шровую  матерш.  Ннсрувъ  вмфщаетъ  въ.  себ* 
еще  мен^,  какъ  завершенхе  того,  что  въ  Бвхъ.  Но 
самъ  Ассуръ  не  имЪетъ  соотв4Ьтственнаго  ему  числа,-— 
его  природа  невыразима  въ  цифрахъ;  очевидно— зд'Ьсь 
таже  мысль,  которую  мы  старались  раскрыть  въ  от- 
ношен1И  къ  иде%  верховиаго  существа,  по  воззрЪнш 
ассиро-вавилонской  религ1и,  т.  е.  что  верховный 
богъ  выше  видимой  природы,  вмь  ел. 

Впрочемъ,  было  бы  безплодно  пытаться  опред']^- 
лить  точно  смыслъ  представлен1Й,  заключающихся  въ 
Ану  и  Нисрукъ,  особенно  въ  связи  съ  соответствую* 
щими  имъ  богинями.  Мы  зам^кчали  уже,  что  здФсь, 
какъ  и  вообще  въ  древней  миеолопи,  пондт1я  слива- 
ются и  перем'Ьшиваются.  Одна  и  ,таже  сила  олице- 
творяется и  въ  Ану,  и  въ  Бвлитъ,  и  въ  Анагитъ. 
Одинъ  Вэлъ  съ  Бвлитъ,  повидимому,  могъ  бы  выра- 
жать собою  все  то,  что  заключено  во  всей  первой 
трхад'Ь  боговъ,  какъ  Неоплатоники  после  и  понимали 
ВТО,  признавая  бога  Бвлъ  духомъ,  а  Бвлитъ — мате- 
р1ею  Ч  Надписи  указываютъ  уже  на  окончательную 
систёматизацхю  религшзныхъ  понят1Й,  сложившихся 
изъ  различныхъ  нащонадьныхъ  и  чужеземныхъ  вфро- 
ванШ.  Въ  основе  втой  системы  лежатъ,  конечно,  про- 
стейш1я,  натуралистическ1я  представлен1я,  уловить 
который  нетъ  возможности  ^.  Ясно  одно,  что  первая 

*  Такова  быда  позднФЙпгая  неоплатояитеская  Форма  режиповныхъ 
воазр^ЬнШ  Сир1Ик  Духъ  и  хатерхя^  мужское  и  женское  начало  въ  лиц*к 
Бэ1а  и  Мелитты,  состав^[я^и[  основу  быти  к1ра.  СЬ^^оХвоЬп.  В1е  8ва- 
Ыег.  в.  1.  с.  У1.  В1е  всЬорГап^.  8.  752. 

'  Къ  объявнен1ю  этого  мы  возвратимся,  впрочемъ,  въ  отд1ЬлФ  о 
хосмогов1я  вавилонявъ* 


триада  Ире дс1?ав4сяеФ^еобою  первичный  хатергадъ  все- 
леяовой  и  первичныя  силы^  хоторыя  породнли  изъ 
себя  дажьнЪйшхя  реальныя  «ормы, — то^  что  въ  дру- 
гихъ  реяигхяхъ  называлось  зародышемъ  и1ра  и  пред- 
ставлялось подъ  Формою  м1роваго  яйца.  Ану,  Балъ  и 
Нхсрукъ,— *]1атер1я  вмФстФ  съ  потенщями  световой  и 
двигательной  силы,  или  хаосъ, — небо  и  атмосфера  въ 
зародыше  Ч 

За  етою  высшею  и  первою  трхадою  сл'Ьдуютъ  олн* 
цетворен1л  силъ  уже  организованной  природы, — боги 
неба  въ  его  главн*йшихъ  явлешяхъ,  т.  е.  боги  солнца, 
луны  и  небесной  тверди.  На  и^ст'Ь  Ану  здФсь  является 
81п-^луна,  на  хФстЪ  Бзла — Затаз — солнце,  а  на  м'6- 
стФ    Нисрукъ  —  Вт^  —  светлое  пространство  неба. 
Синъ*-'богъ  луны,— Оеив    Ьштв,  какъ  называли  его 
1слассичесх1е  писатели,  —  одно   изъ  древкЬйшихъ  бо- 
жествъ,  вультъ  котораго  распространенъ  быль  во  всей 
Сирш  и  держался  до  самыхъ  послфднихъ  времёнъ  ^. 
На    памятникахъ    онъ    описывается    возвышенными 
свойствами:  «вождь,   могуч1Й,   господь  духовъ,   царь 
боговъ,   блистающ1Й».    Позднее   значеше    его,  пови- 
димому,  уменьшается:  Оеиз  Ьаппв— только  «владыка 
30  дней  м^яца,   господинъ  знаковъ  зодхака,  архи- 
Фектоиъ,   бодрствуюпцй  надъ  землею».   Изображался 
онъ   всего  чаще  подъ  Формою  луннаго  круга;  иноХ'да 
надъ  зтимъ  вру^омъ  возвышался  челов'Ьческ1Й  бюстъ, 
съ  т1арой  на  голове  '.    Самасъ  по  надписямъ,  «ве- 


^  Есля,  ка1№  докм11ва1я  ян,  &МЪ)  а  ел«дов&тб1ьао  и  Ёелятъ  -* 
вояества  чужевемвыя,  то  останутся  только  Аях  и  Нясругь,  т.  е.  ха« 
оеъ  я  духъ,  яян  вФтеръ,что  упрощаетъ  яосяогов1ю  я  еще  болФеёбхя- 
маетъ  ее  еъ  бябхейсхяяъ  прбдав1еяъ.  Но  объ  втояъ  въ  своеяъ  я1кет«, 

*  СЬ1го1еоЬ11.  В1е  ЗеаЫег.  11,  22,  156. 

'  ЬауагД.  СаНе  &е  М1^Ьга.  Въ  Харрая-к  я  С1ф1я  Сяяъ  нредетав- 
Млея  аядро^яомъ;  т,  е.  в%  яужеяой  я  въ  жеяевой  «оря*.  Въ  повц- 
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ЛИК1Й  движитель^  посредникъ  неба  и  земли  >%  имЪдъ 
Форму  солнечнаго  дисва^  въ  средине  котораго  пом'Ь- 
щался  ^еловФчесв1й  бюстъ  съ  вороною  на  голове. 
Бинъ — богъ  атмосферы,  олицетворявш1Й  светлое  небо 
неподвижныхъ  зв-Ьвдъ,  носилъ  назвашя  «господина 
ваналовъ»,  отъ  воторыхъ  завис^Ьло  плодородде  страны, 
бога  плодород1я,  благодетеля,  владыви  бурь^  ороси- 
теля». Бури  и  громы — его  харавтеристичесвШ  знавъ 
на  памятнивахъ  ^.  Когда  всЪ  боги  этой  тр1ады  ста- 
вятся вмФст'Ь,  то  первые  два  представляются  подъ 
емблемами  солнца  и  луны,  а  посл'ЬднШ  подъ  обра- 
зомъ  собави, — символъ  св']Ьта  у  халдеевъ-ассир1янъ  ^. 
Съ  ними  связаны  тавже,  вавъ  и  съ  богами  первой 
трхады,  особыя  женсв1я  божества  *,  И  эта  вторая 
тр1ада  въ  миеичесвой  теосоФШ  халдеевъ  выражалась 
цифрами^  воторыя,  сравнительно  съ  начальной  тр1адой. 


вФйшее  время  его  символомъ  сжрлямя  то  голова  вола  подъ  кругомъ 
лувы,  то  голова  жевщины  вли  ювошв  надъ  т^Ьмъ  же  луввымъ  кру_ 
гомъ.  СЬт^оЬоЪп.  Ше  ЗваЫег.  II,  156  в  157.  На  вФжоторыхъ^  всклю. 
чвтельво  ваввловсжвхъ,  памятввкахъ  8тотъ  богъ  лувы  вавывается 
Каппага,  т.  е.  св'Ьтовосный.  Легевда,  передаваемая  Ктез1емъ,  гласвтъ, 
что  это  былъ  жевоподобвый  сатрапъ  Ваввлов1в  илв  авдрогенъ,  содер- 
жавш1Й  въ  своемъ  гареме  тоже  авдрогева.  Мвеолог1я  вта  вмФла,  оче- 
ввдво,  естествевво  -  всторвческое  8вачев1е.    Ьепогтап<;.    Бава!.  р.  97. 

^  Еату^]1в8оп.  В1в8ег1.  р.  609. 

'  На  одвой  стату^Ь  овъ  представленъ  вооружеввымъ  рогамв,  держа- 
щвмъ  въ  рук'Ь  топоръ  в  громъ.  Ёвва!.  р.  93.  Встр^Ьчаются  и  ввобра- 
яен1я  его  въ  ввд!Ь  мовстра, — въ  одежде  Ц&ря,  во  съ  4-мя  крыламв  в 
съ  рогамв.  Имя  его  почтв  тождествевво  съ  ва8вав1емъ  огвя.  Ёвва! 
р.  94. 

^  Собака—идеогра^ячесвое  вмя  св11та.  1ЬЫет.  ра^.  95* 

*  У  Самасъ  счвтается  трв  жевы:  МаХкН,  Оа1а  в  Апит(  влв  Ка- 
Ъи-па1^.  Первое  вмя  звачвтъ  «царвца»  отъ  Ма1к,  Ме1ек  —  царь,  ва- 
хвмъ  является  Самасъ  въ  втой  ассоц1ащя.  Ова  вазывается  также 
€8В'Ьзда  р!Ьвв  Твгра».  БолФе  изв'Ьства  (ха1а.  По  Левормаву,  вто  вмя 
аккадсвое  в  звачвтъ:  «велявая».  АпипИ;,  вавывавшаяся  тавже  Капа 
|ид  ]^апаса  (2  Мавжав.  1, 13  я  15),  сравнивается  у  гц^вовъ  съ  Арте- 
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уменьшались  вдвое;  ряды  боговъ,  вакъ  сказали  мы, 
идутъ  въ  убывающемъ  порядк'Ь  по  отношенхю  въ  уни- 
версу  и  его  единой,  все  вм'Ьщающей  сущности.  Синъ 
обозначался  цифрой  30,  Самасъ — 20,  Бинъ— 6  Ч 
Всего  иежЪе  понятно  въ  состав'Ь  этой  вторичной  триа- 
ды, что  богъ  луны  занимаетъ  высшее  м^Ьсто,  ч^мъ 
богъ  солнца.  ^  Вообще  порядокъ  этой  тр1ады  не  пред- 
ставляетъ  точной  посл'Ьдовательности.  Сл'Ьдовало  бы, 
повидимому,  или  начать  съ  солнца,  какъ  самаго  пол- 
наго  отображения  и  вм'^Ьстилища  сЫ^тв^^  и  окончить 
общимъ  зв'Ьзднымъ  пространствомъ,  или  наоборотъ, 
начавъ  общимъ  св'Ьтовымъ  .пространствомъ^  закон- 
чить солнцемъ,  какъ  высшимъ  отображенхемъ  св^^то- 
ваго  начала  ^.  Впрочемъ  Фактъ  видимаго  возвыше- 
н1я  луны  предъ  вс^^ми  другими  св'Ьтилами,  съ  вото- 
рымъ  мы  зд'Ьсь  встречаемся,  не  есть  исключитель- 
ный. Кажется,  у  н'&которыхъ  народовъ  западной  Азш 
(Армеши  и  Сир1в)  она,  д'&йствительно,  имФла  культъ, 
развитый  предпочтительно  предъ  культомъ  солнца  ^. 
Кром*]^  того  чувства  таинственности,  какое  воз- 
буждаетъ  ето  ночное   св'^^тило,    о  чемъ  мы  уже  гово- 


мидою.  Н'Ькоторые  видятъ  въ  втих'Ь  трехъ  боги&яхъ  одву — Ои1а,  ко- 
торая является  въ  тройственной  ФормФ.  Ои1а  имФла  культъ  и  въ  Ся- 
р1и,  сохранивш1Йся  до  конца.  Ьепогшап!;.  Езва!.  р.  98 — 104.  Жеиа 
Бина  называется  «За1а>,  съ  впнтетомъ  сишти»— иать,  иаъ  чего  обра- 
зовалась 8а1оитта,  ^аХх^х^ы  классическихъ  писателей,  изв-Ьствая  и 
въ  культФ  •инив1янъ  и  сир1йцевъ.  Синъ  не  им'Ьлъ  жены,  кожетъ 
быть,  потому,  что  представлялся  иногда  андрогенохъ. 

^  Полагаютъ,  что  цифра    6    стоитъ  здЪсь    по  ошибк:Ь,  вкФсто  10. 

>  Позднее,  какъ  мы  аам'Ьтили,  Вепв  Ьапив  потерялъ  8начев1е,  но 
въ  йорядкЪ  боговъ  овъ  до  конца  удерживалъ  первое  мФсто  во  2-й 
тргадф. 

'  Такъ  и  д'Ьлаетъ  Ленорманъ  въ  систематизащи  халдейсхихъ  боговъ. 
•  ^  По  гам1Ьчашю  Мори,  богъ  луны  Беиз  Ьппаз,  Менъ — М^у, — одно 
взъ  главвыхъ  божествъ  на  всемъ  западе  Азгв.  Шв^оке  йев  геИ§1о118 
4е  1а  Огесе  ап^^^ие•  %,  III.  ра§.  123,  192, 
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ролц  бевъ  сонн'Ьн1я,  жшАло  вначете  и  в|1ян1е  17ны 
на  пдодород1е.  Ввив  Ьтшив  дМствителъяо.  бы<ъ,  какъ 
и  замечено,  сравнительно,  древнинъ  божбствомъ  во 
всей  Сяр1и,  а  въ  Харран^  кудьтъ  его  сопровождался 
мястер1ями  Ч  ЧаствгЬе,  въ  отношеши  къ  ассиро-ва- 
вилояекой  релипи,  можно  въ  етому  прибавить  и  то, 
что  богъ  яочнаго  св^^тяла  съ  его  вгерцающииъ  свЬ- 
томъ  болФе  отв^Ьчаетъ  Аяу,  котораго  онъ  замЪнилъ 
собою  во  2-й  тр1адЪ. 

За  трхадою  главныхъ  небесныхъ  свЪтилъ  съ  общикъ 
ввФзднымъ  пространствомъ  идетъ  рядъ  вторичяыхъ 
маниФестац1Й  первыхъ,  высшихъ  боговъ,  въ  ФормЪ 
отд^^льныхъ,  частныхъ  плаяетъ,  или  зв^здъ.  Этотъ 
сидеричесн1й  элементъ  составлялъ  главнейшую  сти- 
Х1Ю  въ  религюзной  доктрине  Халдеи;  а  боги  солнца 
и  луяы,  вместе  съ  богами,  планетъ,  и  ^ыли  преиму- 
ществеинымъ  яредметомъ  культа.  По  свид-Ьтельству 
Вибл1Ж;  въ  Лссирш  и  Халдее  поклонялись  ссиламъ 
небеснымъ»  и  всему  воинспиву  ихъь  ^.  Главн!Ьйшяхъ 
изъ  планетныхъ  боговъ,  представлявшихъ  собою  вти 
«мебесяыя  силы»/  было  пять:  Адаръ  (планета  Са- 
турнъ),  Мардукъ  (Юпитеръ),  Ниргалъ  (Марсъ),  Истаръ 
(Шаг — Венера)  и  Набу  (Меркур1Й)  '.  Эти  сблистаю- 
пця»  существа,  какъ  называются  они  на  памятня- 
кахъ,  служили  преимущественнымъ  отраженхемъ  бо- 
жественной жизни  въ  зв'Ьздномъ  М1рЪ.  Земная  жизнь, 
въ  свою  очередь,   была  отобразомъ  небесной  жизни 


А  СЬ1Рго1воЬ11.  ХНе  вваЫвг.  II.  б.  156. 

*  1ерем.  7)  18. 

'  На  надписяхъ  встречается  тернинъ:  сбоги  пять»  и  «два»,  т.  в. 
оо^гаце,^I7на  в  пять  выешихъ  пданетъ.  У  Д10дора  еицяАЙскаго  пере- 
чисдяются  также  5  пяаяетъ^яо  въиномъ  порядкФ:  Марсъ,  Венера, Мер- 
кур!  й,  Юпитеръ,  Сатурвъ.  На  самыхъ  надписяхъ  порядокъ  ихъ,  вовв- 
^имоху)  не  всегда  одиваковъ.  Ьепогшап^.  Бева!.  р.  104 — ^105, 
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втвхъ  св^^тящихъ  ввФздъ.  Зв118дныЕ  сиш  проникаяи 
собою,  по  во8зр1Ьн1Ю  халдббвъ ,  всЪ  Сферы  земной 
жизни.  Во  всемъ  земаомъ,  —  минералалсъ  и  метал- 
лахъ,  растешяхъ,  животныхъ  и  челов'&к^  живутъ  тФже 
хосмическхя  силы,  что  и  въ  явбЪ  и  его  зв^^здныхъ 
пространствахъ,  и  ходъ  жизни  на  земл%  отв^чаетъ 
ходу  ея  да  неб^Ь.  Таковъ  основной  взглядъ  этой  ре- 
ЛИГ103Н0- астрономической,  или  астрологической  док- 
трины. 

Первый  изъ  планетныхъ  боговъ  Ассир1И  и  Вави- 
лонш,  поклонен1е  которому  распространено  было  и  на 
о&веро-западъ  отъ  Вавилона,^  по  всей  Сир1и  %  есть 
по  словопроизводству  сбогъ  огня  '.»  Греки  сопостав- 
ляли втого  изв'бстнМшаго  изъ  боговъ  халдейскаго 
Олимпа  съ  своимъ  Геркулесомъ.  Свойства,  припи- 
сываемый ему  на  вавилонскихъ  памятникахъ  дей- 
ствительно выражаютъу  по  преимуществу,  идею  силы 
и  могущества.  Адаръ  есть  богъ  сстрашный,  владыка 
храбрыхъ,  господь  силы,  сокрушитель  враговъ,  врагъ 
непокорныхъ  и  владыка  огня»  ^.  На  изображен1яхъ 
Фигура  его  им'З^етъ  видъ  ужасающ1й;  на  одномъ  изъ 
нихъ  онъ  представленъ  гигантомъ,  который  своею 
рукою  дущитъ  льва,  на  другихъ — онъ  убиваетъ  мрач- 
иыхъ  монстровъ  ^.  Это  былъ  самый  воинственный 
изъ  боговъ  Вавилона  и  Ассир1и.  Впосл^дствш,  въ 
позднМшей   системе   релишозной    доктрины,    Адаръ 


^  СЬ1яго18оЬп.  Ые  ЗваЫег.  II,  782. 

*  Мотегв.  1!ГЬег  а.  БеИ^.  с1.  РЬоешх.  б.  339. 

'  Ьепогтап(.  Бваа!.  р.  110.  Между  металхахя  богу  Адаръ  при* 
надлежало  жел^ьзо, 

*  Онъ  былъ  богоиъ  охоты  и  призывался  въ  помощь  царями,  при 
оФправлешн  на  войну  и  на  ловлю  зверей.  Н1Ькоторые  впрочемъ  раа- 
лжчаютъ  бога  охоты  отъ  Адаръ  собственно* 

Рел.  др.  М1ра.  Т,  II,  16 
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отождествлялся  съ  планетою  Сатурномъ.  Но,  кажется, 
богъ  огня  и  железа,  напоминающШ  египетскаго  Фта, 
первоначально  связанъ  былъ  съ  идеей  самого  солнца. 
По  нЪкоторымъ  признаканъ  нажодятъ  въ  невсъ  пер- 
воначально идею  темнаго^ночнаго,  заходящаго  солнца, 
и  думаютъ,  что  понятхе  о  немъ  яиЪло  близкое,  не- 
посредственное отношеше  къ  понятхю  объ  Ану  — 
хаос^Ь^  изъ  котораго  онъ  выродился.  Предполагается, 
что  Ану  вм'Ёщалъ  въ  себ^  ви1Ьст%  съ  водною  сти- 
х1ею  и  перво- огонь  Ч  На  планету  Сатурнъ  пере- 
несено представленхе  объ  Адаръ  всл'бдствхе  етой  же 
огненно-темной  и  хаотической  природы  его,  т.  е. 
вслфдств1е  того,  что  онъ — ссвФтоносный  богъ  бездны». 
Планета  Сатурнъ  считалась  самою  отдаленною  изъ 
планетъ  и/  не  смотря  на  свое  великое  значеше,  без- 
цвФтною  для  глаза  ^.  Какъ  бы  то  ни  было,  впосл^Ьд- 
СТВ1И  етотъ  богъ  первичнаго  огня  и  животворной  силы 
сталъ  богомъ  войны,  могущества,  побЪды  надъ  вра- 
гами, богомъ-защитникомъ  страны  ^.  Онъ  изв^^стенъ 
былъ  еще  подъ  именемъ  А<1аг-8ат(1ап,  что  значитъ 
могуч1й  ^.  А<1аг-ват<1ап  назывался  также  МаИк — Ме- 
лехъ-царь,  Адра-Мелехъ  въ  Библш  ^. 


*  Адаръ  называется  сживущимъ  въ  г^[убинаxъ  беадны,  богокъ  ко- 
ря». ВмФст^  съ  тИмъ  онъ  признается  перворожденныкъ  Ану,  «см. 
номъ  нижняго  неба»,  т.  е.  глубины,  И1и  нижняго  полушарДя,  куда  за- 
ходйтъ  солнце.  Ва^ягИпвоп.  ТЬе  Огеа<;  М^цагсЬ.  Ьепогтап1;.  Бзва!. 
р.  112, 

'  По  греческимъ  извФстхямъ,  планета  Сатурнъ  называлась  8в1Ьздою 
солнца;  у  халдеевъ  она  также  сближалась  съ  солнцежъ  и  называлась 
своломъ  солнца».  ХЪИ.  114. 

в  Моверсъ  изводитъ  и  персидск1&  хультъ  огня  изъ  этого  культа  богу 
«Адаръ.  Асснр1яне  и  халдеи  передъ  войсконъ  носили  священный  огонь, 
— сииволъ  поддающей  силы  Адара.   Мотегв.  ЫЪ,  /сИ,  8.  340. 

^  На  другоиъ  халдейсконъ  нар'Ьч1и:  Ваг,  вел^кдс^вхе  чего  у  Ктбз1я 
составилось  ння  Параб^у^чс,  т.  е.  Ваг-затйап. 

»  4  Царствъ17|31.  Еажется,  Адаръ-Мелехъ  былъ  прототипокъ  Н^ 
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Мардукъ  (въ  Библ1и — Меродахъ)  *,  представитель 
планеты  Юпитеръ,  впослЪдствш  въ  Вавилоне  сли- 
вавшейся съ  самимъ  Бэломъ,  вторымъ  лицомъ  первой 
трхады,  и  называвшейся  сыномъ  Нисрука,  въ  надпи- 
сяхъ  им^Ьетъ  эпитеты:  «суд1я,  верховная  опора,  богъ 
лег1оновъэ.  На  рисункахъ  онъ — всегда  съ  мечемъ. 
Цари  Ассирш  и  Вавилонш  часто  призываютъ  его  себ1^ 
въ  помощь,  какъ  своего  покровителя.  Кажется,  Мар- 
дукъ  былъ  воплощешемъ  тойже  силы  и  могуще- 
ства, какъ  и  Адаръ,  но  безъ  того  мрачнаго,  су- 
роваго  элемента^  который  принадлежалъ  посл:Ьднему. 
Въ  Харран^  и  Сирш  богъ  планеты  Юпитеръ  также 
им^лъ  культъ  до  самаго  посл^дняго  времени,  и  эдЪсь 
считался  богомъ  счаст1я  ^. 

Богиня  планеты  Венеры,  иди  ассирейская  Венера 
носила  имя  Шаг,  что  значило,  повидимому,  с  звезду»  по 
преимуществу,  или  самую  «блестящую»  изъ  зв'Ьздъ,: — 
назваше,  сродное   съ  финик1йсвимъ  Астарта  '.    Это 


вишйскаго  Молоха,  что  увидимъ  ниже.  Культъ  его,  по  свид'Ьтельству 
Бвбли,  действительно  былъ  сходенъ  съ  вультоиъ  Молоха.  По  мень- 
шей х^рЪ,  это  типъ  однородный  съ  Молохохъ,  который  представляетъ 
собою  его  дальнейшее  развит1е.  Мрачный  и  страшный  элекентъ — не- 
отъеклехое  свойство  бога  Адаръ. 

^  «Посраиися  Вилъ,  победися  Меродахъ.»  Терем.  50,  2. 

'  СЬ^оЬоЬп.  Ые  ЗваЫег.  II,  387.  «Ты  Господь  блага,  не  знаю- 
1ц1й  зла^  который  свмъ  полнота  счист1я  и  раздаятель  его».  В1тевсЬд1. 
Тех^.  III,  §.  3.  Цв^тъ  его  здесь  былъ  земляной.  Иногда  онъ  изобра- 
жался и  съ  головою  птицы.  1Ы(1.  8.  677.  Кажется,  вто  божество  име« 
ло  связь  съ  богомъ  счасп'я  Гадъ,  упоминаемымъ  въ  Библ1и  въ  исто- 
р1и  Харрана.  У  фивик1янъ  также  былъ  Ваалъ-Гадъ, 

'  Множествевное  18(;агаи  перешло  у  финиюянъ  въ  имя  Астарты 
(Ав1аге1;,  А81аг1).  Асера  (АвегаЬ^  А8иг1Ь)  также,  повидимому, — одно- 
го корня  и  значешя.  Впрочемъ  въ  своемъ  начальномъ  происхожден1я 
ВТО  имя  едвали  семитическое;  оно  тождественно  съ  ар1Йскимъ  ^^9^^^р 
(у  греховъ)  и  ае1;ага  (у  персовъ).  Значитъ,  повидимому,  звезда,  Нег- 
вой.  ЕпсукЬр.  В.  I,  565,  638, 

16* 
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«м&ть  боговъ  и  быт1я>  и  она,  йоМднмому,  йизы- 
вается  «царицею  небесною»  у  пророка  1ерем1Н  ^;  как'!!^ 
самая  св'!^тлая  изъ  пданетъ,  Истаръ  быда  иодиФи- 
кащей  тогоже  понят1я,  которое  заключено  было  въ 
нде^  о  БэлитЪу  но  въ  бол^^е  частной  Форн'Ь.  Она  о^[и- 
цетворяда  собою  и  сиду  рождешя,  и  производитель- 
ности вообще,  и  частн^^е  понят1е  бдага,  счаст1Я, 
дюбви,  а  вм'Ёст'Ь  съ  тФмъ — и  Физическаго  мо]!*7ще- 
ства  и  войны.  Воинственная  стих1я — необходимая  при- 
наддежность  почти  вс^хъ  ассир1йскихъ  божестдъ. 
Войнодюбивый  народъ  и  вс^^хъ  боговъ  своихъ  ода- 
ридъ  тЪтъ  же  свойствомъ.  Ассир1Йская  Венера  тыЪетъ 
поэтому  двойственный  характеръ — и  Физическхй,  и 
нравственный;  въ  Вавилове,  повидимому,  въ  ней  болФе 
выступадъ  посд']Ьдн1Й,  т.  е.  соцгально-нравс^венный 
влементъ,  въ  Ассирш  наоборотъ  —  ФИЗйческШ.  Она 
представляется  обыкновевно  стоящею  или  наводи,  или 
на  львахъ,-^на  голове  ея  тхара,  украшенная  зв^здою^ 
въ  рукахъ  лукъ,  кодчанъ  и  стрелы, — и  называется 
«богинею  счастливою,  подающею  блага,  веселящею, 
радующею  людей»,  а  вмЪст^  и  богинею  войны,  «ца- 
рицею победы,  которая  ведетъ  въ  бой  арм1Ю  и  су- 
дитъ  о  подвигахъ»  ^.  Въ  первомъ  смысле,  т.  е,  въ 
значен1И  богини  рожден1я  и  чувственныхъ  удоволь- 
СТВ1Й,  она  подучила  особый  впитетъ  2аграш1;,  кото- 
рый, какъ  сказано  выше,  значилъ  производительница 
с^^мянъ.  Въ  втомъ  значеши  она  изображалась  обна- 
женною и  съ  младенцемъ  на  рукахъ  ^.  Въ  Вавилонй 
она  считалась  женою  Мардука,  который  отождест- 
влялся съ  Вэдомъ  и  представдялъ  планету  Юпитера, 


*  1врем1и.  44,  17—18. 

*  ЬауаЫ.  СиНе  йе  МНЬга.  ^епо^ша^^.  Ёвва!.  р.  116— 117, 

*  1Ыс1ет, 
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а  ияогда  см^Ьшивадась  съ  Бэдитъ  (всл'бдствхе  ч:его 
греки  и  называли  ее  иногда  Герою)  Ч  Нергадъ,  до- 
видимому)  значитъ  стоптатедь»  и  указываетъ  на  ре* 
троградныя  движешя  пданеты  Марса  въ  ея  явдеши  *. 
Онъ  обожался,  по  преимуществу,  подъ  Формою  льва 
съ  человеческою  годовою  или  человека  со  львиною 
головою.  Это — воинственнЪйшШ  изъ  боговъ  Ассирги, 
которые  веб  воинственны.  сВеливШ  герой,  царь  сра- 
жешй,  сподвижникъ  боговъ,  богъ  охоты» — его  эпитеты. 
Иногда,  подобно  Адару,  онъ  им^лъ  видъ  гиганта,  съ 
ногами  вола  и  съ  рогами  на  голов^Ь,  который  попи- 
раетъ  монстровъ  ^.  Въ  Сирш  Марсъ  представлялся 
также  съ  мечемъ  въ  рукФ  и  съ  окровавленною  голо- 
вою. У  харранитовъ — ето  богъ  огня,  злой,  разру- 
шающШ,  кровожадный.  Обращаясь  къ  его  идолу,  сд'Ь- 
ланному  изъ  жел'Ьза  и  им'Ьвшему  ужасающШ  видъ, 
харраниты  говорили:  «Злой  и  острый,  огненный  вла- 
дыка! Ты  любишь  ^смерть,  разрушен1е,  истреблеше, 
дожаръ,  кровопролит1е>  *. 

Одно  только  божество  изъ  етой  серш  планетныхъ 


'  Рааличал^еь  въ  Вавилон!^  я  Аеснрхи  дв1Ь  Истаръ — 1в1;аг;  Истаръ 
города  Нннев1и  н  Истаръ  —  Арбелды.  Истаръ  арбе^к>ская,  кажется, 
представляла  собою  воявствевную  стихш,  а  нинев1&ская  —  чувствен- 
ную— 2аграп1(;.  ЗдФсь  она  называлась  €А8аг11;>, — богиня  удовольствШ. 
Повиднмому ,  изъ  Вавилона  она  перенесена  была  и  въ  Сакарио. 
4  Царствъ  17,  29—31. 

'  Ьепогтап!.  Бзва!.  р.  124.  Оррет!.  Бхрей.  еп  Меворо^. 

'  1М^ет.  На  вФвоторыхъ  надписяхъ  Нергалу  усвояется  жена  Ьах 
(Авлазеръ  въ  Библ1и-~4  Царств.  17^  31).  У  сабеевъ  были  боги  Хе- 
Ъаг  и  Кеп^— дехоны  т1аъ  же  своЙствъ,  вакъ  и  Нергалъ,  и  представ- 
ляли собою  его  модиФикащю.  Ш^ет.  р.  123. 

*  СЬ1иго1воЬп.  те  бваЫег.  II,  389.  ^^тевсЬ^^.  Тех*.  Ш,  $  4.  Къ 
втоиу  (^гу,  хакъ  и  въ  Сатурну,  действительно  привязаны  были 
П0НЯТ1Я  о  злой  силФ.  Сатурнъ  и  Марсъ^  по  Моверсу,  лжип  много 
общаго. 
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боговъ  является  съ  чисто   нравственнымъ   характе- 
ромъ  • — это  Набу*  (КаЪи),  вм-Ьст*  съ  женою    своею 

"  Тавти.  Онъ — богъ  разума,  а  жена  его — богиня  зна- 
щя  и  письменности.  Набу  въ  кругу  боговъ  есть  «вождь 
неба  и  земли»,  т.  е.  направитель  м1ровыхъ  явленШ, 
регуляторъ  планетныхъ  движенШ  и  земныхъ  явленхй, 
богъ  порядяа^  гармоши,  организаторъ,  или  установи- 
тель дорядка  въ  природ*;  отъ  него  зависитъ  то,  что 
«солнце  восходитъ  и  заходитъ,  обозначая  собою  пре- 
делы времени».  Его  призываютъ  цари,  когда  хотятъ 
воздвигнуть  памятникъ  искусства;  вл1ЯН1Ю  его  и  его 
жены  Ассуръ-Банипалъ  приписываетъ  свою  мысль  о 
построен1и  библштёки  и  любовь  къ  знашю.  Въ  Хар- 

.  ран*  и  Сирш  КаЪи  им*лъ  тоже  значенхе  и  назывался 
писцомъ^  или  книжникомъ,  мудрецомъ  солнца  и  бо- 

.  говъ  *. 

Боги  планетъ,  вм*ст*  съ  богами  первой  и  второй 
трхады  и  съ  самимъ  Илу  Ассуромъ,  заключаютъ  со- 
бою кругъ  12  главнЪйшихъ  божествъ  Вавилона  и 
Ассирш.^  Но  сверхъ  ихъ  въ  вавилоно-ассир1йской 
миеологш  признавалось  множество  другихъ  боговъ, 
составлявшихъ  низш1я  ступени  божественныхъ  отра- 
жен1й,  или  проявлешй  ^.  Д1одоръ  сицилШскШ  ^  сооб- 
щаетъ,  что  сверхъ  12  божествъ  были  еще  боги 
^оиХбое,  т.  е.  сов^тники^  или  помощники  главныхъ  бо- 


*  СЬ^оЫЪп.  В1в  бваМег.  П,  р.  164,  685. 

>  %%а\  хи«еое4Д1одора  сицил1йсЕаго,  вд:ады^еств7ющ1е  надъ  12-ю  х1Ь- 
сяцаии,  или  знаками  80д1ака. 

^  На  таблицахъ  боговъ  Ассиро-6авилон1и  исчисляется  многое  мно- 
жество божествъ.  По  всей  вероятности,  вто  боги,  различные  не- 
столько по  содержашю  .  8ак^йоченныxъ  въ  нихъ  понят1й,  сколько  по 
различнь1мъ  названхямъ  и  «орм^Ь.  Таблицы  представляютъ  и^енеало- 
йю  боговъ. 

^  Д,  30, 
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1*овъ.  Знаки  зоххака  разделялись,  по  его  словамъ,  вй 
36  частей  и  надъ  каждою  изъ  нихъ  начадьствовалъ 
звФздный  богъ,  подчиненный  одному  изъ  гдавн^йшихъ 
боговъ.  Одна  половина  етихъ  боговъ  жила  падЪу  дру- 
гая—  подъ  землею,  чтобы  охранять  ее,  и  каждые  10 
дней  одинъ  изъ  боговъ  первой  половины  отправлялся 
въ  хачеств'Ь  посланника  отъ  высшихъ  сФеръ  къ  низ- 
шимъ,  точно  такъ,  какъ  и  боги  этихъ  низшихъ  обла- 
стей отправлялись  въ  высш1я  Сферы;  т'Ь  и  друпе  вза- 
имно сообщались  ^.  Весь  М1ръ  звЪздныхъ  духовъ,  со- 
образно съ  указаднымъ  разд'Ьленхемъ  пространства, 
среди  котораго  пом'Ьщена  земля,  на  небо  верхнее  и 
нижнее,  вавилоняне  делили  на  гешевъ  св'Ьтлыхъ  и 
добрыхъ,  мрачныхъ  и  злыхъ.  Генхи  добра  им'Ьли  видъ 
вола  съ  челов^ческимъ  лицомъ  и  съ  крыльями;  н^Ько- 
торыя.нзъ  нихъ  назывались  ЕхгаЬ  или  А1ар1.  И  имя, 
и  Фигура  ихъ  напоминаетъ  библейскихъ  херувимоЁъ  '. 


1  36  боговъ  назывались  тапке  дехавахи,  потому  что  кащый  ивъ 
нихъ  управдидъ,  въ  продохжеше  10  дней,  третьею  часпю  внаковъ  ао 
Д1ава.  Восхождеше  и  нисхошдеше  боговъ  увазыв&го  на  хвижеше  сохи 
ца.  Халдеи  рааличахи  10  созвФздхй  въ  с&эерной  части  неба  и  10  дру. 
гихъ  въ  юшвой  и  говорили,  что  одни  И8ъ  созв'ЬадШ  длд  живыхъ,  а 
друпд  —  для  кертвыхъ  и  вти  послФдшя  называли  €  судьями  вселенной». 
Ьевогтап1;.  Евва!.  р.  130.  Предполагались  сверхъ  ввдимыхъ  8в118дъ 
еще  вевидимыя,  которымъ  приписывалось  зловредное  вл1ян1е  на  судь- 
бу человека.  Вообще  же  звФзды разделялись  на  «животворный»  и  ссмерто 
восныя»-. 

'  Мы  заметили  уже,  и  здЪсь  снова  повторяемъ^  что  если  есть  сход- 
ство въ  представлеши  о  херувимахъ,  какъ  они  описываются  в!»  Биб- 
Л1И,  съ  изображетями  духовъ  въ  другихъ  древнихъ  религдяхъ,  то  этой 
аналопи  нужно  искать  въ  втихъ  ассиро-вавйлонскихъ  Е1гаЪ9  а  не  въ 
гри*ахъ  Инд1и,  яцатахъ  Ирана  или  сфинвсахъ  Егийта,'  хах-ь  вто  мно- 
гими предполагается  и  какъ  вто  мы.вид'Ьли  выше.  Библейская  симво- 
лика д1Ьйствительно  имЫа  йФчто  общее  съ  семитическою.  КхгйЪ' на- 
зывались «стражами»  и  изображения  ихъ  ставились  при  дворцахъ  ас^ 
сиро-вавнлонсхихъ  царей. 
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Др7Г1б  изъ  св&тшхъ  боговъ  изображались  въ  чието 
человеческой  ФормФ,  съ  дхадемою  на  голове;  иногда 
же  челов^честй  бюстъ  у  'нихъ  заканчивался  головою 
орла  Ч  Духи  мрачные,  смертоносные  представлялись 
подъ  видомъ  чудовищъ,  или  страшныхъ  животныхъ, 
воторыя  сражаются  съ  богами  и  гешями  свФта  *• 

Но  для  насъ  интереснее  восмогошя  асоиро-вави** 
лонская.  Начало  происхожденхя  вселенной  въ  ней  сво- 
дится къ  хаосу,  къ  жидкой,  безФорменной  стих1И,  оли- 
цетворен1емъ  которой  служитъ  первый  богъ  пер- 
вой тр1ады — ^Ану;  какъ  въ  Египте — Атму.  Въ  начале 
все  было  водою,  моремъ  '.  По  сказанш,  передавае- 
мому Берозомъ,  въ  втомъ  море  (космогогическ1я  ска- 
зан1я  Вавилона  привязаны  къ  представлен1Ю  объ  Эри- 
трейскомъ  море),  надъ  которымъ  носился  мракъ,  жилъ 
зверь  по  имени  шауу)}^^  т.  е.  Али,  вместе  со  множе- 
ствомъ  другихъ  страшныхъ  чудовищъ  самой  странной 
Формы.  9то  были  люди  съ  крыльями,  съ  двумя  ли- 
цами, мужескимъ  и  женскимъ,  гермафродиты,  полу- 
лошади и  полулюди,  полуптицы;  изображешя  ихъ, 
по  замечан1ю  Бероза,  находились  до  его  времени  въ 


1  Одйнъ  изъ  тахихъ  гетевъ  съ  человФческимъ  лкцокъ  въ  одной 
рукФ  держитъ  етволъ  растен1я  (иаковаго),  въ  другой — внакъ  божботвен« 
наго  достоинства.  Видятъ  въ  втомъ  прототипъ  еврейскаго  сшлжв  съ 
И80бражен1емъ  Ааронова  жезла.  Ьепогтап^.  Ёвва!.  р.  136. 

'  Наприм.  левъ,  одЪтыЙ  въ  цвЪты,  съ  птичьикъ  хвостомъ  и  крыль- 
ями и  лапами  орла.  Форма,  какая  дана  духамъ  въ  вид1Ьн1и  Хезешиля, 
также  напоминаетъ  собою  св'Ьтлыхъ  духовъ  у  ассир1явъ  и  вавило- 
нянъ  С^езек.  I,  10;  10,  14).  1егова  является  окруженнымъ  херувимами, 
видъ  которыхъ  подобенъ  виду  КхгиЪ;  лица:  львиное,  тельчее,  орли- 
ное и  человеческое,  вм1^стФ  соедивенныя,  также  сходны  съ  символами 
аосировавилонсвоЙ  релипи. 

*  БпвеЪ.  Ргаераг.  Бт.  'Ар^9п9Ь9  тЛ^а  урА^и^  А/уггкс,  \пЛ9гл  /а»  'с| 
крх^%  Ыыр  сГукс,  ^АХлвввп  хаАсо/и^уч»,  IX*  41.  Тоже  въ  Агтеп.  СЬгоп* 
Сар.  2,  Ра1го1«  сиг0«  сотр1.  М1^х1е.  Огаеса,  I.  Х1Х« 
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хрелФ  Бежа.  Надъ  атнхн  монстрами  первебытнаго  мо- 
ря царствовала  женщина  'о^кб^шл^  что  по  халдейски 
ваоатО,  а  по  гедженски  Ъ(»Х(М(та^  т.  е.  Пт-Пшк  Белить. 
Все  было  смешано.  Но  вотъ  Бвлъ  разодралъ  ету 
женщину  пополамъ  и  изъ  одной  ея  половины  соддалъ 
землю,  а  изъ  другой  небо,  и  умертвилъ  всФхъ  нахо- 
дившихся въ  нейчудовищъ.  ОтдФливъ  св'Ьтъ  отътьмы, 
Бвлъ  создалъ  солнце,  луну  и  зв'Ьзды,  а  зат1Ьмъ  отд^Ь- 
лилъ  воду  отъ  земли  и  прекрасно  уетроилъ  М1ръ,  ко- 
торый оставался,  по  умерщвлен1и  страшныхъ  живот- 
ныхъ;  еще  безъ  живыхъ  существъ.  Чудовища,  не 
снося  силы  св1^та,  исчезли.  Чтобы  населить  землю, 
Бвлъ  обезглавилъ  себя  и  изъ  лившейся  изъ  своей  го- 
ловы крови,  см'Ьшанной  съ  землею,  создалъ  людей,  ко- 
торые могли  уже  выносить  св'Ьтъ,  а  вмЪстФ  съ  ними — 
и  животныхъ.  Люди  такимъ  образомъ  одарены  ра- 
зумомъ  и  причастны  божественной  мудрости.  Но  они 
были  сначала  безъ  закона  и  жили,  какъ  звЪри.  Тогда 
изъ  тогоже  моря  вышелъ  тотъ  же  страшный  зв1^рь, 
полу-рыба,  полу-челов'Ькъ  (ш&уутзс),  жиль  съ  людь- 
ми и  училъ  ихъ  яаукамъ  и  искусствамъ^  строе- 
Н1Ю  городовъ  и  храмовъ,  земледФл1Ю  и  общественной 
жизни;  на  ночь  онъ  погружался  въ  море  Ч 

Этотъ  легендарный  разсказъ^  въ  основ^Ь  котораго 
лежитъ  мысль  о  первобытномъ,  жидкомъ  и  безФор- 
менномъ  веществ'^  вселенной,  содержитъ  въ  себ^Ь  т^Ьже 
теогоническ1я  представленхя,  который  заключены  и 
въ  П0НЯТ1И  объ  Ану,  Бэлитъ  и  Бвлъ.  Море  ^,  полное 
животныхъ   странной  Формы,  это— богъ  Ану,   перво- 


<  ЁивеЪ.  СЬгоп.  ИЪ.  I.  с.  II,  3^6. 

'  Вслется,   ха;ц(еи   н  асоирине   на  норе  съ  его  бевдважя  екотр11< 
днукакъ  ва  остатожъ  первобытнаго  хаоса. 


^ 


начальная  потенщя  игровой  жизни  ^.  Женщина  0мб« 
рока — это  Вэлитъ,  оагицетворен1в  тогояе  первичнаго 
вещества  и  скрытыхъ  въ  немъ  силъ,  но  силъ,  уже 
готовыхъ  къ  реальному  обнаружен1ю.  Чудовища — въ 
ней,  внутри^  или  въ  сред%  ея^  и  она  царгипъ  надъ  ними. 
Оморова  есть  вакъ-бы  яйцо  мгра,  способное  въ  опло- 
дотворен1ю,  тогда  вавъ  Ану  и  его  чудовища — только 
одна  смешанная  матерхя  и  еще  скрытая  потенщя  бы- 
т1я.  Такимъ  образомъ  она  представляетъ  собою  даль- 
нМш1й  моментъ.  въ  состоянхи  хаоса  ^.  Отношенхя  къ 
ней  дим1урга  Бэла  изображаются  зд<Ьсь  несколько 
иначе,  ч']Ьмъ  въ  теогонхи.  Таиъ  она  —  жена  Бэла,  а 
втотъ — ея  мужъ;  здЪоь  Бэлъ  разсЬкаетъ  ее  и  умерщ- 
вляетъ  заключенныхъ  въ  ней  чудовищъ.  Сиыслъ  зд']Ьсь 
тотъ,  что  хаосъ  приводится  димгургоиъ  въ  порядокъ. 
РазсФкая  Омороку  и  убивая  монстровъ,  Бэлъ  уни- 
чтожаетъ  безФорменное  состоян1е  хаотической  матер1И 
и  проговяетъ  окружающ1Й  ее  мракъ.  Впрочемъ  и  не- 
нависть, И  любовь, — !р(б  и  ердс,  вакъ  говорили  греки, 
часто  въ  миеологш,  справедливо  заиЪчаетъ  по  этому 
поводу  Ленорманъ,  играютъ  одинаковую  роль  и  зна- 
чатъ  одно  и  тоже  ^.  Въ  космогонш  Бэлъ— сила  твор.- 
ческая,  разгоняющая  мракъ  и  оживляющая  мертвое 
вещество;  въ  теогонш  онъ— начало,  оплодотворяющее 


<  у  Фот1я  въ  Библотек'Ь  (сод.  2.79  р.  1593)  онъ  называется  шч^. 
«Говорить,  замЪчаетъ  онъ  о  вавиховсвихъ  скавангяхъ,  что  каков -то 
мужъ  Оисъ,  полпгчелов1^къ,  полурыба,  од'ЬвавппЙся  въ  кожу  кнта,  ис 
ходилъ  иаъ  Эритре{(скаго  поря  и  училъ  людей  астроноти  и  письму. 
Н'Ькоторые  прибавляютъ,  аан'Ьчаетъ  онъ,  что  Оисъ  родился  изъ  пер- 
воначальнаго  яйца,  и  что  отъ  этого  онъ  получилъ  я  свое  жхя  («д» — 
яйцо). 

'  Говоришь  вто  въ  ЕсЬляхъ  выяснить,  по  возможности,  смФиханность 
представлений   объ   Лву  и  Бвлитъ  и  о  ихъ  взаимныхъ    отношетяхъ. 

•  Ё8ва1.  р.  87, 
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пассивную  матерш.  Одна  и  таже  идея  могда  быть 
одинаково  выражена  въ  той  и  въ  другой  Фор]гЬ  Ч  Но 
въ  основан1И  этого  миеа,  им^^вшаго,  какъ  замЪчаетъ 
Евсев1Й,  алдегоричесв1й  смыслъ  ^,  т.  е.  указывавшаго 
на  начала,  изъ  которыхъ  созданъ  мхръ,  видна  мысль 
о  первобытномъ  хаосФ,  весьма  близкая  къ  библейскому 
разсказу  о  творенш.  Съ  нимъ  очень  сходны  и  н'Ько- 
торыя  частныя  черты  халдейсваго  космогоническаго 
сказан1я  объ  отд^ленхи  св^та  отъ  тьмы  и  воды  отъ 
земли,  а  равно  и  о  создав1и  человека  изъ  крови  Бэла, 
смтьшаннои  съ  землею.  Впрочемъ  не  космогонхя  только, 
а  и  первобытная  истор1я  челов'Ька  у  вавилонянъ  сходна 
съ  библейскою  и  напоминаетъ  ее  еще  бол'Ье,  чЪмъ 
космогоническ1Й  миеъ.  Въ  изв'Ьстной  книг']^  <1е  саНига 
КаЬаЛаеогшп  упоминается^^  въ  числф  древнихъ.родо- 
начальниковъ,  и  библейскШ  Адамъ.  Въ  остаткахъ 
древне-вавилонской  письменности ,  сохраненной  въ 
арабскихъ  переводахъ,  г.  Хвольсонъ  также  находитъ 
имя  А<1ат1  между  древними  пророками  страны,  ко- 
торому усвояется  назван1е  ^отца  челоетьчества '.    Въ 


^  Н1Ьсхолько  иначе,  но  въ^сущности  согласно  съ  втимъ,  передаетъ 
содериаше  вавилонской  восхогов1и  и  Дамасщй  (Ве  рг1пс1ри8),  захЪ- 
чая,  что  халдеи  въ  началЪ  не  ставятъ  ничего, — не  признаютъ,  пови- 
димому,  никакого  верховнаго  источника  жизни,  (иы  можемъ.  объяс- 
нить 8Т0  зам'Ьчаше  т'Ь1гь,  что  Илу-Ассуръ  въ  вавилонской  хосмогоши 
ве  им'Ьетъ  иФста,  онъ  стоитъ  выше  бога  дитурга),  и  что  8ат11къ  они 

все    ИЗВОДЯТЪ   изъ  Таи^^    И   'Ата^й^у,    Т.   С.    ИЗЪ  ВОДЫ    (ТхЬауЦ — ЪаХ«99а^ 

Бэлитъ)  и  бездны  (Арва  г-  бездна,  по  объяснен1ю  Nо^^^8  въ  Авзуг. 
й1с1;1опагу),  а  изъ  этого  'А7^я»й»V — Арви  раждаетса  Аа;|^*«  и  ^лх'п^  т. 
е.  иожетъ  быть,  ВеЬВа^оп.и  его  жена.  Ьепогтап!.  Ёвва1.  р.  87. 

*  ЕпвеЬ.  сЬгоп.  с.  II,  5. 

'  Адами  ("Адат!)  въ  втихъ  остаткахъ  древне-вавилонской  аись- 
менности  описывается,  какъ  благодетель  соврёменниковъ  и  потом- 
ства,* ваучивш1Й  людей  аеилед'Ьл1ю,  и  виФстФ^  какъ  духовный  вождь 
своего  времени,  оставивипй  послФдующимъ  родамъ  высокое  учев1е, 
ймъ  возв1^щенное.  Оаъ  называется  при  атохъ  апоотохомъ^  вхи   оро« 
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разсяазЪ  Бероза  о  первобытныхъ  врехенахъ,  пер^- 
даваемомъ  Евсев1емъ  и  Абиденомъ,  упоминаются  другхя 
имена  царей  и  вождей,  и  первоначальное  и  постепен- 
ное  развитхе  гражданской  жизни  представляется  подъ 
тоюже  миеическою  Формою  новыхъ  откровенШ  бога 
Ану  и  его  порождешй  ^;  но,  накъ  замЪчаетъ  и  самъ 
Евсев1Й,  и  у  халдеевъ  считается  10  царей  до  потопа, 
подобно  тому  какъ  въ  библейской  исторш  10  ро- 
довъ  или  10  патр1арховъ,  десять  знаменитыхъ  му- 
жей. Различ1е  только  во  времени,  которое  у  вави- 
лонянъ    расширяется    въ    безпред^Ьльность  ^«    Самая 


воавФстнихомъ  «режипи  луны»^  Правда^  8д<Ьсь  онъ  представдяетея  да> 
деко  не  первымъ  взъ  родоначахьниковъ.  Упоминается  вмФст41  съ  ннкъ 
еще  цФяый  рядъ  пророковъ,  иди  народныхъ  вождей^  которые,  хаиъ 
вакяючаетъ  г.  Хвояьсонъ,  повидимоиу,  предшествоваян  ену  и  жили 
во  вренена  еще  бояФе  отдаяенныя,  начаяо  которыхъ  теряется  во  мракФ 
до-историчеекихъ  впохъ.  Таковы  напр.  Ое^апаЗС,  —  «господинъ  иди 
вдадыка  чедовФчества»,  Ав^бХеЬМА  сапостодъ  соднечнаго  худьта,»  — 
астрономы  и  астродоги  8&та1'-КеЬег1  и  АпкеЪй!;^,  проаовфдникъ  ре* 
ДИГ1Н  Сатурна,  АлЫй  и  мнопе  святые,  удостоенные  божесвихъ  поче- 
стей. Но  важно  уже  одно  упоминате  объ  Адамн,  какъ  цивиди8атор11 
и  сотц1Ь  чедовФчества».  Ддя  дегендарныхъ  схазанШ,  въ  которыхъ  пер* 
воначадьныя  предавхя  перепутаны  съ  чистыми  вымысдами  «антаехи, 
и  этого  доводьно.  (З^еЬег  й1е  ПеЪеггев<;е  Аег  А11ЬаЬу1.  ЬШега^аг.  8. 
174—175. 

*  Въ  именахъ,  какими  у  Абидена  (ЕивеЬ.  СЬгоп.  ИЬ.  1,  с.  VI) 
названы  явденхя,  иди  порождешя  Ану,  Моверсъ,  какъ  и  въ  имени  Сан- 
хон1атона,  видитъ  указан1я  на  содержаше  св.  квигъ  хаддеевъ  и  на 
отдЪды,  изъ  которыхъ  состоядо  ВТО  откровен1е,  сообщенное  богомъ 
Ану,  напр.  въ  имени  *Аууу{^ото{ — Аппейо1ив — агсапа  р1иу1ае  иди  аг- 
сапа  юепзагагат.  Въ  имени  самого  Ану  онъ  находитъ  идею  таин- 
ства и  одицетворете  откроветя,  иди  вс1Ьхъ  вообще  св.  книгъ  (Ио- 
▼ег8.  "СтЬег  А.  Ке1.  А^РЬоепхя.  8. 955).  Съ  ббдьшимъ  правомъ  и  на  основа- 
н1и  евид11тедьства  вавидонскихъ  памятниковъ,  въ  именахъ,  какими  у 
Абидена  обозначаются  откровен1я  Ану,  находятъ  назватя,  жди  эпите- 
ты самого  Ану  и  другихъ  боговъ.  Аш1е(1о1;а8  иди  Аппйо^аз  это  Ану — 
законъ,  'Еусу]9оиАо$  —  ЕпеаЪа1а8  это  Апи-Ве1,  'Ау>^/д(уго(  —  Апетеп- 
^П8,  Апа-Мапа1а,  т.  е.  Ану  ссчиедитедь».   Ьепогтап<;.  Еввдл,  р.  250. 

'  Вавидоняне  счятади  першды  времени  СарамИ|  НнрамЕ|  идя   Н^ 


яет>р1Я  потопа  разсказываетея  весьма  сходно  съ  бвб- 
лейскимъ  повФствовашемъ.  При  десятоиъ  изъ  царей, 
иди  патр1арховъ,  Ксисутр'Ь  (ХхвиЦггиз,  И(то^Эро^)  явился 
ему  Бэлъ  во  сн'Ь  и  отврылъ,  что  онъ  нам1^ренъ  истребить 
людей  потопомъ;  вм^стФ  съ  т^^мъ  онъ  повелЪлъ  Кси- 
сутру  сокрыть  въ  город1^  Сиппар'Ь  (СеФарваииъ  на  Бв- 
фрат'Ь)  вс1^  св.  книги,  въ  воторыхъ  содержалось  ет- 
кровеы1е,  устроить  корабль  и  войти  въ  него  вм'ЬстЪ 
съ  своими  родственниками  и  друзьями,  взявъ  съ  со- 
бою я  земныхъ  животныхъ.  Ксисутръ  такъ  и  сд^^лалъ 
и,  по  наступлен1И  потопа,  вошелъ  въ  корабль.  Когда 
дождь  началъ  прекращаться,  онъ  сталъ  выпускать 
птйцъ.  Первая  и  вторая  изъ  нихъ  снова  возврати- 
лись въ  корабль,  и  посл^^дняя  принесла  на  ногахъ 
остатки  земнаго  ила.  Третья  изъ  выпущенныхъ  птицъ 
уже  не  возвращалась  и  Ксисутръ  заключилъ,  что  по- 
верхность земли  освободилась  отъ  воды.  Открывъ 
кровлю  корабля,- онъ  увид'Ьлъ,  что  судн(^  останови- 
лось на  гор'Ь.  Сдвинувъ  съ  горы  корабль,  онъ  вы- 
1а1елъ  изъ  него  и*  принесъ  жертву  богамъ.  Описаше 
потопа,  сохранившееся  вънадписяхъ  на  ассир1Йскихъ 
Цилиндрахъ,  принадлеаащихъ  британскому  музею  ж 
найдеяныхъ  во  дворц']^  Ассуръ-банипала,  еще  инте* 
ресн^^е  въ  этомъ  отношен1И.  Вотъ  что  мы  знаемъ  объ 


рамн  и  Соссами.  Наше  дЪлете  часовъ  ва  минуты  в  сек7вдЫ|  кажется, 
вдеть  изъХаддев.  Оно  воспроизведено,  повидииоиу^въ  цивлахъ  вреженъ, 
ухвзываехыхъ  терминами:  Саръ,  Ниръ  в  Соесъ.  Соссъ  (во8во8,  9в99«а) 
раввдхся  60-тв  годамъ;  соедввен!е  60-ти  соссовъ  давало  Саръ  (^се- 
ро^—вотов)у  т.  е.  пергодъ  въ  3,600  л11тъ.  Это  космическ1Й  часъ^  по 
отношен1ю  въ  воторому  соссъ  есть  мввута.  Нвръ  вжв  Неръ — ^^ро9 
обввмаяъ  собою  600  лФтъ,  влв  10  соссовъ.  По  Берозу,  прошло  до  де- 
сятаго  взъ  царей,  Бсвсутра  120  саровъ,  т.  е.  43  мвр1ады  в  2  тысячв 
яЪтъ  вяи  432,000  дФтъ.  ЕпвеЪ.  СЬгоп.  ИЬ.  1,  с.  У1.  Ьепогшав!;.  Ее- 
0а1.  ра^.  188—200. 
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дтоиъ  изърЪчиДжонд  Смита,  профессора  ассиргйскаго 
языка  въ  Лойдан:Ь,  читанной  имъ  въ  декабр-Ь  1872  г., 
въ  зас']Ьдан1и  лондонсваго  бибдейскаго  археодогиче- 
скаго  общества.  Смитъ  нашедъ  въ  цидиндрахъ  весьма 
много  отрывочныхъ  СЕазан1й  о  потоегЬ  и  между  ними 
три  К0П1И  поднаго  разсказа  объ  втомъ,  очевидно 
весьма  важномъ  въ  вавидонсвихъ  предан1яхъ  собы- 
тии. РазскаЗъ  издоженъ  на  древне-вавидонскомъ  язы- 
к^^  и  нанисанъ  за  17  иди  еще  бод1^е  в'Ьковъ  до  Р. 
Хр.  Древц1й  тсЕСтъ  его  приписывается  временамъ  до- 
историчесваго  царя  Издубара,  который  жидъ,  по- 
видимому,  непосредственно  посд']^  потопа.  ^  9тотъ 
царь,  въ  отв^^тъ  на  вопросъ  свой,  какъ  праведникъ 
Сизитъ  сд'Ьдадся  в'Ьрующимъ ,  подучаетъ  сказа- 
н1е  объ  исторш  потопа.  Сиздтъ,  при  воторомъ  про- 
изошло 8Т0  событ1е  и  который  .  есть,  очевидно,  одно 
и  тоже  дицо  съ  Х18и(11игиЗ — ^^(^оVВро(;  Бероза,  гово- 
ритъ,  что  онъ  вошёдъ  въ  ворабдь,  иди  въ  ковчегъ  со 
вс:Ьми  раб11ми  и  рабынями  и  со  вс^Ьми  животны- 
ми.  Потопъ  посдадъ  Шама,  т.  е.  8ата8  (соднце)  и 
повед:Ьдъ  Сизиту  войти  въ  корабль  и  запереть  двери. 
ЗатЪмъ  описывается  ярость  бури,  которую  произведъ 
разрушитель  Нергалъ  (Марс7>)  вм^Ьст^  со  вс^Ьми  ду- 
хами, парившими  надъ  землею  и  все  низвергавшими 
на  ея  поверхности.  Буря  достигла  до  неба  и  привела 
въ  трепетъ  самихъ  боговъ,  которые  отъ  страха  устре- 
мились въ  небо  Ану^  т.  е.  въ  глубину,  или  бездну  и 
тамъ  улеглись,  говоря  язывомь  самого  памятника, 
«поджавъ  хвосты,  какъ  собаки».  Вс:Ь  боги  были  въ 
скорби  о  гр'Ьхахъ  людей,  за  которые   они  наказыва- 


^  Царь  Издубаръ  жецатъ  ва  богия'Ь  а  ведетъ  войну  съ  богамв,  хо^ 
торые  превращаются  въ  животныхъ. 
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лисъ  потопомъ.  7  дней  продолжалась  буря  и  2в,тЪыъ 
успокоилась.  Злые  люди  всЬ  погибли.  Сизитъ  открБхлъ 
окна  корабля  и  увидЪлъ  свгЬтъ.  Всл'ёдъ  зат'Ьмъ  ко- 
рабль былъ  задержанъ  горою  Низиръ.  Дв^  выпущен- 
выя  птицы,  голубка  и  ласточка^  возвратились  въ  ко- 
рабль, но  воронъ^  посл^Ь  нихъ  выпущенный,  уже  не 
возвратился.  Тогда  Сизитъ  вывелъ  изъ  корабля  вс^Ьхъ 
животныхъ  и  устроилъ  возл1яше  и  алтарь  на  вер- 
шин'Ь  горы;  боги  собрались  на  эту  жертву  и  пр1ят- 
ное  для  нихъ  гор'Ьше.  Въ  заключенхе  разсказа  Си* 
зитъ  говоритъ  о  томъ,  что  издревле  великгй  богг^  по 
своему  усиотрФн1ю,  создалъ  великое  блаоюенство 
Аиу  и  описываетъ  бога  Бэла,  какъ  разрушителя. 
Этому  «князю  боговъ»  и  богу  «воину.»  онъ  приписыт 
ваетъ  нам^рен1е  истребить  потопомъ  вспаъ  людей 
безъ  исключецгя} 

При  такихъ  общихъ  съ  евреями  сказашяхъ  о  по- 
топе и  о  первобытныхъ  временахъ  естественно  искать 
въ  Вавилон^^  и  предашй  о  томъ  посл'Ь-потопномъ  со- 
быт1И,  которое  Библ1я  пр1урочиваеть  къ  местности 
самого  Вавилона.  Разум^емъ  вавилонскую  башню  и 
разсЬянхе  народовъ.  У  Евсевхя  действительно  со- 
хранился отрывокъ  изъ  Абидена,  взятый  этймъ  по- 
сл:Ьднимъ  у  Бероза,  о  цостроенш  вавилонской  башни. 
Древн1е  люди,  говорится  зд'Ьсь,  въ  своемъ  злочестш 
и  неуважен1и  къ  богамъ  задумали  построить  высо- 
чайшую башню  (т6ро1У  1Г]Хератоу),  которая  нын^  зо- 
вется Вавилономъ.  Но  когда  они  довели  ее  до  высоты, 
близкой  къ  небу,  боги  бурею  низвергли  эту  построй- 


1  ПосжФдшя  М11СА1,  повйдвмону,  йб  ДОВОЛЬНО  ясно  переданы  въ  перв- 
вод'Ь  и  связь  Ехъ  съ  санимъ  равскавомъ  не  совсФмъ  понятна,  равно 
какъ  и  ихъ  взаимная  связь  и  цосд11доватедьность.  Вфроятно^  въ  пе- 
реводе есть  пропуски. 
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йу.  дтинъ  рткнаю  и  дано  икя  Вавилона.  ВмЪст^к  е% 
т^ъ  произошло  см1^шен1е  язысовъ  у  людей ,  до 
того  времени  говорившихъ  одною  р'Ьчью.  Потонъ 
открылась  война  Сатурна  съ  Титанохъ  Ч  Правда 
ученые,  вавъ  Ренанъ  и  друг1е,  до  посл^^дняго  времени 
сжентически  относились  жъ  етому  сказанш,  не  на- 
ходя подтвержденхя  ему  въ  памятникакъ  Вавилона  и 
Ассирш,  и  объясняли  его  влхяюемъ  на  Бероза  еврей- 
свихъ  сказанШ.  Недостоверность  Берозова  свидетель^ 
ства  о  существован1И  въ  ВавилонЪ  тавого  предан1я 
основывали,  по  преимуществу,  на  томъ,  что  такое  хе 
сказан1е  передается  въ  такъ  называемой  «халдейской 
сивилле»,  которая  по  всей  в1^роятности  еврейскаго 
происхожден1я.  Возникалъ  вопросъ,  не  взято  ли  и  Бе- 
розомъ  9то  извФст1е  изъ  тойже  сивиллы,  на  кото- 
рую ссылается  1осифъ  ФлавШ?  ^.  Не  вдаваясь  въ 
спорный  и  трудно  разрешимый  вопросъ  о  ВЛ1ЯН1И 
евреевъ  на  халдеевъ  въ  епоху  Бероза  ^,  мы  можемъ 
заметить  на  это,  что  ныне  въ  самыхъ  памятникахъ 
Вавилона  находятъ  подтвержденхе  этому  сказан1ю  и 
следы   уцелевшихъ,  хотя   неясныхъ,    преданШ    объ 


1  БпвеЬ.  СЬгоп.  ИЪ.  1,  е.  VIII. 

*  1осш*ъ-  флАвИ  пржпясываетъ  сказаше  о  вавкювевой  башвЪ  «хад- 
деЙской  снви^иФ».  Провсхождев1е  свазанШ  этой  свввиы  отъ  самвхъ 
халдеевъ  представляется  весьма  сомвительвымъ.  ЫывФ  дозвано,  что 
тахъ-называежыя  свввллввы  кввги  привадлежатъ  поздн^йшеву  вре- 
левн  ж  что  ббльшая  часть  ихъ  своикъ  явлбВ1емъ  и  содержан1е1СЪ  одол- 
В№на  алевсавдр1Йскимъ  ^^^^еямъ^  желавпшкъ  взавмво  сблвзвть  язы- 
чесв1я  в  1удейсх1я  вФровав1я. 

'  Ленормавъ  справедливо  ухазываетъ  при  втокъ  ва  весостоятель* 
вость  подобныхъ  предполояев1й,  по  воторывъ  одни  изъ  схазан1Й  пе- 
редаваеиыхъ  одиимъ  и  т1Ьмъ  же  писателе нъ,  считаются  подливньпга 
вародвыии  предавхяхиу  друпя,  иеи8в1Ьство  почему, — чужеземными.  Не* 
в4^роятвою  призиаетъ  онъ  и  возможность  вл1яв1я  со  сторовы  евреевъ 
90  времева  Бероза  ва  халдейсиихъ  жрецовъ.  Бвва!.  р.  348* 
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втомъ  событш,  очень  б^газкиxъ  къ  библейскому  раз- 
сказу,  если  не  совершенно  тождественныхъ  съ  нимъ. 
Во  времена  Геродота  въ  Вавилоне  суп^ествовалъ  зна- 
менитый храмъ  Вала,  возвышавш1Йся  надъ  всею  ж^- 
СТН0СТ1Ю  и  устроенный  этажами,  н1в1  верхнемъ  изъ  ко- 
торыхъ,  вакъ  посдФ  увидимъ  подробн'Ье,  пом'Ьщалось 
самое  святилище  бога  ^  Храмъ  втотъ  назывался:  с  веч- 
ный домъ».  Онъ  былъ  построенъ  въ  честь  семи  глав- 
ныхъ  планетныхъ  боговъ,  и  съ  его  башни  произво- 
дились астрономйческ1я  наблюден1я.  Руины  его  оста- 
ются донын1^,  д|ривлекая  въ  себ^&  вниманхе  путеше- 
стбенниковъ.  Изв^^стный  въ  библейской  истор1И  На- 
вуходоносоръ,  или,  какъ  онъ  называется  въ  надпи- 
сяхъ,  Набу-кудурри-усуръ  возобнрвилъ  втотъ  храмъ  и 
уврасилъ.  Уже  это  одно  обстоятельство,  само  по  сёб1ё, 
вызываетъ  на  сопоставлен1е  библейскаго  оказания  о 
вавилонской  башн!^  съ  изв1^ст1ями  объ  этой  древней 
священной  башн'Ь  въ  столице  Халдеи.  Правда,  назван1е 
халдейской  столицы  Ва1-е1,  ВаЫ1ои  не  значитъ  прямо 
см'Ьшен1е,  какъ  говоритъ  Библхя,  сближая  Фавтъ  см'Ь- 
шен1я  языковъ  съ  самымъ  на1зван1емъ  того  города  или 
м'Ьста  въ  Сеннаарской  долин'Ьу  гдЪ,  предъ  време- 
немъ  разсЬянхя  племенъ,  строился  громадной  высоты 
«столбъ»,  съ  вершиною  с  даже  до  небесъ»  и^  по  нам1^- 
решю  строителей,  им^лъ  «сотворить  имъ  имя»  преж- 
де^  ч^^мъ  они  разсЬются  но  лицу  всей  земли  ^.  Но 
этимъ  не  ограничиваются  указанхя  памятниковъ  на 
пред^анхе  о  вавилонс|ЕОЙ  бащнф.  Изъ  надписей  о  во- 
зобновленш  храма  Набу  кудурри-усуромъ,  видно,  что 


*  Нвгоао*.  1^  181. 

'  Быт.  II,  1—9.  «Сего  рада  яаречеся  имя  его  скФше81е  (В&Ъе!)^ 
яко  тамо  с1гЬси  (Ье1е1}  Господь  устна  всея  аеиди:  и  оттуда  ра8е1^я  ихъ 
Господь  по  лвцу  всея  вехди». 

Рвл.  древ.  М1ра.  Т.  II,  17 


—  258  — 

втотъ  храмъ  былъ  построенъ  древнимъ,  или  первыми 
царемъ,  но  не  доконченъ,  а  затЪмъ  обветшалъ  и  раз- 
рушился. Вотъ  что  гласитъ  одна  изъ  такихъ  надпи- 
сей: €храиъ  семи  св'Ътилъ  земли,  на  память  о  (го- 
род'Ь)  Ворзипп'Ь,  построенъ  древнимъ  царемъ,  но  онъ 
не  довелъ  его  до  конца;  люди  бросили  его  посл'!^  дней 
потопа;  вода  дождей  и  громы  размыли  его»  Ч  Итакъ 
на  ъ[Ъс1Ъ  этого  храма  Бэла  былъ  другой  —  древн1Й, 
но  постройка  его  не  кончена  и  брошена.  Библ1я  го- 
воритъ,  что  строеше  башни  не  окончено  по  особому 
дМств1Ю  Божества,  покаравшаго  строителей  за  вы- 
соком'Ьрге.  Зд1^сь  н'&тъ  объ  этомъ  слова,  но  то  зам']^- 
чательно,  что  этотъ  древн1Й  храмъ  былъ  посвященъ 
уже  планетнымъ  богамъ;  и  мы  им^Ьемъ  основанхе 
предполагать,  что  построенхе  его  обозначало  собою 
открытхе,  или  начало  планетнаго  культа^  который  съ 
тЪхъ  поръ  сталъ  выт-Ьснять  и  зам'Ьнять  собою  древ- 
В1я  религ1озныя  преданхя  семитовъ.  Всл'Ёдств1е  этого 
Фактъ  построен1я  древняго  храма,  или  башни  полу- 
чаетъ  особенное  религшзно-нравственное  значенхе,  по- 
добное тому,  какое  приписывается  построенш  вави- 
лонской башни  въ  библейскомъ  разсказ']^.  Но  и  это 
еще  не  все,  что  можно  сказать. на  основанш  памят- 


'  Вотъ  б7ква^п»вый  переводъ  втой  надписи,  сделанный  Оппертонъ 
и  приведенный  у  Ленормана:  1етр1ит  1ат111ат  вернет  ^еггае,  тето- 
па1е  Вогв!ррогпт,  чао(1  гех  рНтив  {есП  е(  1п  диа(1га^1п1;а  диаЪив 
тепвапв  артогат  регГес^  е^  поп  еХеуауН  сари^  е^пв,  1пде  а  (11еЬав 
(ШитИ  де^е1^^ие^ип1^  е^  аЬ8^ае  сига  сапаИит  а^иа^ит  е^ив  р1иу1ае 
е^  (ец1рев1ав  Шврегвёгпп^  аг§[111ат  е^ив,  1а1;егев  сосШев  1;едатеп1огит 
е^а8  (11Шс1егап^,  агдШа  шоИв  1п(ег1опв  е<Гива  ега^  1п  соПев.  Евва!. 
р.  351.  Въ  допо1нев1е  къ  втому,  и  какъ  бы  въ  объяснен1е  причины, 
по  которой  храиъ  недостроенъ,  говорится  еще  о  зомлетрясевхи  и  гро- 
махъ,  разрушившихъ  храмъ,  и  объ  умопомФшатехьств'Ь  людей,  его 
строившвхъ.  ХЫАет. 
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никовъ  Ассирш  и  Вавилон1и  относительно  вавилон- 
ской башни.  Храмъ  построенъ  въ  воспоминаше  о  го- 
роде Бортппть^  или  на  М']&ст'Ь  этой  древней  Борвиппы  Ч 
Имя  ВТОГО  древняго  города  въ  высшей  степени  зам'Ь-. 
чательно  по  отношен1Ю  въ  предашю  о  построенш 
вавилонской  башни.  Филологи,  или  ассир1ологи  ви- 
дятъ  въ  немъ  значеше:  «городъ  разс^^янхя  племенъ» 
(Оппертъ),  или  «городъ  см1^шен1я  языковъ»  ^.  Если 
мы  къ  этому  прибавимъ,  что  библейскхй  текстъ  въ 
сказанш  о  вавилонской  башнЪ  не  даетъ  основанхя 
имя  см^шеше  (сего  рода  нарече  имя  его  (града)  см-Ь- 
шен1е — ВаЪе!)'  относить  непрем-Ьино  къ  назвашю  са- 
мой столицы  халдейской  —  Вавилона,  которое,  какъ 
мы.знаемъ  уже,  значитъ:  сврата  или  городъ  Илу», 
(какъ  это  до  посл'Ьдняго  времени  принималось  боль- 
шйнствомъ  экзегетовъ  Библ1и);  то  въ  древней  Бор- 
зипп1^    найдемъ    историческое    указанхе  на  ту  м^^ст- 

НОСТЬ,  въ   которой,  по  СЛОВаМЪ  БибЛ1И,  произошло  СМ'Ё- 

шеше  языковъ  и  которая  была  исходнымъ  пунктомъ 
разселешя  племенъ.  Въ  библейскомъ  разсказ^Ь  гово- 
рится просто  о  град-Ь  въ  долине  земли  Сеннаарской. 
Впрочемъ  имя  Баб-илу,  если  бы  мы  на  немъ  оста- 
новились въ  данномъ  случа'Ё,  также  характеристично, 
по  отношешю  къ  библейскому  сказанш  о  башн^^  до 
небесъ.  ВаЬ-Иои,  по  объясненгю  орхенталистовъ,  мо- 
жетъ  значить  и  замокъ,  или  городъ  Илу,  и  дверь, 
врата  къ  Илу,  т.  е.  въ  небо.  Находятъ  наконецъ, 
что  было  другое,  мистическое  значеше  слова  ВаЪ- 
Пои   въ   ХалдеФ,  и  это    идеографически-мистическое 


^  Имя  это  донын'Ь  сохранялось   въ  местности  около  Вавилова,  жя< 
тели  которой  руины  др#виято  города  вааываютъ  словомъ  Ыгв. 
'  Ьепогта111;.  Ёава!.  р.  349. 
•Быт.П,9. 
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имя  вавидонсвой  столицы  значило:  сгородъ  Еорня 
языковъ»  ^.  Какъ  бы  то  ни  было,  —  сл'&ды  предан1я 
о  вавилонской  башнЪ  и  см'&шенш  языковъ,  хотя  не- 
ясные, несомненно,  остались  въ  вавилонскихъ  сказа- 
шяхъ.  * 

Веб  ети  сказан1я  изъ  Бероза  о  происхожденш  иг- 
ра, первобытныхъ  временахъ  и  потопе,  тавъ  близ- 
К1Я  къ  библейскимъ,  необходимо  приводятъ  дъ  заклю- 
чен1Ю;  что  предан1я  о  творенш  мхра  и  первобытныхъ 
временахъ  сохранялись  въ  Халдее,  вакъ  и  среди  дру- 
гихъ  семитическихъ  народовъ,  устно.  (Изъ  Халдеи, 
по  свид']Ьтельству  книги  Выт1я,  исходитъ  и  Авраамъ, 
отецъв'Ьрующихъ).  Но^вм^ст*  съ  временемъ,  эти  пре- 
дан1я  искажались.  Въ  Вавилон'б,  какъ  это  мы  вид'^^- 
ли  изъ  разсказа,  передаваемаго  Берозомъ  и  другими, 
истор1я.  творен1я  и  потопа  уже  обезображена  чисто 
натуралистичёскимъ  воззрЬн1екъ.  Хаосъ  обратился  въ. 
божество  и  сталъ  в'Ьчной  матер1ей,  а  потопъ  осы- 
лаетъ  не  ЁЛ1унъ  или  Илу,  а  богъ    с  солнца»    вм^^ст^ 


^  Ьепогхпап!.  Бвва!.  р.  350.  Ленорианъ  вам'Ьчаетъ,  чтч>  имя  ВаЪ- 
11  ои  писаюсь  и  вераад'Ьльво,  т.  е.  не  ВаЪ-Поа,  а  ВаЪИоа  и  обозна- 
чалось тремя  идеографическими  знаками,  соответствовавшими  тремъ 
словамъ:  Ва-Ъ1-1ои,  воторыя  ввачили:  «воревь,  языкъ,  городъ,  или 
городъ  корня  язцковъэ.  Подобвая  игра  словами,  по  его  зам1Ьчав1Ю,  была 
въ  обыча1Ь  у  хдлдеевъ. 

'  Необходимо  зам1Ьтить,  что  о  м-ЬстФ,  гд1Ь  было  это  см'Ьшев1е  язы- 
ховъ  и  племевъ,  халдейск1я  аредаы1я;  повидимоиу,  были  не  всегда  оди- 
наковы. <И  речетъ,  говорится  у  пророка  Иса1и  объ  ассирШскомъ  Царе- 
ве взяхъ  ли  страны,  яже  выше  Вавилона  и  Халани,  идпже  столпъ 
еоэданъ?  (Иса1и  X,  9).  Но  общее  и  болФе  распространенное  иаЪяге 
относило  8Т0  событ1е  къ  местности  въ  вепосредствеввомъ  соседстве 
еъ  Вавилономъ  и  указывало  его  именно  тамъ,  где  была  башня,  напо- 
минавшая о  Борзиппе.  Талнудъ  вавилонский  говоритъ,  что  воздухъ 
Борзипоы  помрачаетъ  память^  и  что  здесь  было  смешеи1е  языковъ. 
Ьеиогщап^.  Бвва!.  р.  354. 
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съ  атмосФервыми  духами,  парившими  надъ  землею; 
хотя  здЪсь  же  упоминается  о  другомъ,  древнемъ,  све- 
ликомъ  богЪ>,  создавшемъ  некогда  самого  древняго 
Ану  съ   его  блаженною  област1Ю. 

Таково  въ  краткихъ  чертахъ  релипозное  воззр'Ь- 
В1е  халдеевъ  и  ассирхянъ.  Подобно  египетск(|^му,  оно 
все  привязано  къ  планетному  М1ру.  Какъ  раскрыва- 
лось оно  частн^^е,  неизв'Ьстно.  Достов'Ьрно  впрочемъ, 
что  зв'Ьздный  М1ръ,  какъ  уже  и  замечено  нами^  былъ 
для  нихъ  прототипомъ  вс^Ьхъ  земныхъ  явлен!  й.  Съ 
такимъ  воззр^^шемъ  естественно  соединялись  астро- 
логическ1я  предсказашя  и  гадашя.  9тотъ  же  взглядъ 
открывалъ  просторъ  для  различныхъ  теосоФическихъ 
и  мистическихъ  представленШ.  «Судьба  челов<Ьва  на- 
писана въ  книгЪ  зв^^здной»,  —  вотъ  основная  мысль 
халдейской  мудрости.  Пророки»  читали  вту  книгу  су- 
дебъ  и  толковали  ее.  ^  Памятники  Нинев1и  постоян- 
но упоминаютъ  о  томъ,  какъ  жрецы,  зав^дывавшхе 
гороскопомъ,  являлись  къ  царямъ  для  сообщен1я  сво- 
ихъ  набдюден1Й.  Масса  народа  это  вл1ЯН1е  звЪзднаго 
М1ра  на  судьбу  земли  и  челов^^ка  понимала  конечно 
въ  его  прямомъ,  вепосредственномъ  смысл'Ь;  для  нея 
планеты  и  звезды  были    действительно    живыми  си- 


'  Иав'Ьствы  бы1и  книги  «о  таинствахъ  солнца  и  луны»,  -вриписы 
вавкыя  древнииъ  пророкамъ  и  праотцамъ,  А(1ат1 «  Ав^д1еЪН&•  СЬ'^^о!- 
воЪп.  1!ГеЪег  Ше  1}еЪегге81е  д.  аНЬаЪуЬп.  ЬОетлЬпг.  8.  165  и  166. 
Памятники  говорятъ,  также  о  ^ввлнчвыхъ  жлгяческлхъ*  возбужденмхъ 
и  Формахъ  превралценгя*  посредствоиъ  таивствеввыхъ  д'ЬйсгвШ  (Шд.. 
8.  165).  Чарод1Ьйск1я  зак1инан1я  я  вызывашя  духовъ  вд'Ьсь  были  так- 
же очень  развиты.  Древше  Халдею  считали  отечествомъ  чарод'Ьйства. 
Неаонятныя  слова:  х11ка,  хИка,  ЪевсЪа,  ЪевсЬа,  унотреблявш1яся 
средне  вековыми  чарод'Ьями  въ  ЁвропФ,  въ  качеств'Ь  вавлинательной 
Формулы,  оказываются  халдейскими  по  своему  происхондетю  и  вна- 
чатъ  съ  халдейскаго:  «прочь,  прочь,  нечистый,  нечлстыЙ».  Ьепо^^ 
шап!;.  МаппеХ  йЪ181;о1ге  <1о  Гопеп!.  II,  175. 
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лами,  съ  которыми  неразд1»дьна  жизнь  боговъ,  но 
€  пророки»,  т.  е,  жрецы,  кажется,  доходили  до  чисто 
рацюнаднстическихъ  воззр^нШ.  На  ряду  лъ  магхей  и 
ея  таинственными  преврап^ешями  уживался  чисто' 
ФИЛосоФСкШ  взглядъ  на  законы  мхровой  жизни.  Древ- 
нее мудрецы  и  пророки  Халдеи  и  Вавилона  высказы- 
вали положен1е,  что  н^тъ  зла  въ  шхрЪ  и  что  кажу- 
щееся зло  есть  только  относительное  щ  какъ  и  все 
въ  м1р'&,  происходить  по  непреложнымъ  законамъ, 
хотя  вм^Ьст'б  съ  втимъ  и  служитъ  наказангемъ  за  наши 
гр-^^хи.  Друг1е  изь  этихъ  древне-халдейскихъ  проро- 
вовъ  шли  еще  дальше  и  утверждали,  что  все  въ  шрЪ 
совершается  по  в1^чнымъ  и  неизм^ннымъ  законамъ  и 
безъ  всякаго  отношенхя  къ  чедовгЬческимъ  добродгЬте- 
лямъ  и  порокамъ.  ^  Возникновен1в  такого  чисто  фи- 
лософскаго  взгляда,  въ  связи  съ  развитхемъ  планет- 
наго  культа  и  на  его  основахъ,  понятно.  Зв-ёздный 
М1ръ  есть  выраженге  неизменности  законовъ  м1ровой 
,  жизни;  все  въ  немъ  стройно  и  чередуется  съ  непре- 
ложною правильност1Ю. 

Что  говорила  халдейская  мудрость  о  посл'Ьдней 
судьбе  человека,  неизвестно.  Повидимому,  говорила 
мало  или  ничего,  обращая  вниманхе  человека  больше 
на  настоящую  жизнь  и  испрашивая  у  боговъ  счастья 


^  СЬ1нго1воЪп.  (!ГеЬег  (116  ПеЬеггевЬе  (1.  аиЬаЬу!.  ЬНегаЬиг.  8.  173. 
Изъ  8тнхъ  же  остатковъ  древней  вавилонской  писыгениости  мы  увнаемъ, 
что  у  халдейскихъ  нудрецовъ  развито  было  естествознан1в  и  что  они 
д&1али  опыты  исвусствепнаго  оплодотворен1я  растенШ  и  даже  живот- 
ныхъ  и  человека.  Оказывается,  повидимому,  что  они  внали  и  нын'Ьш- 
нее  ^ех^егаио  ае^и^уоса  и  даже  ли^ля  взгляды,  очень  близк1е  къ  тео* 
р1и  Дарвина.  (Книга  таинствъ  луны,  приписываемая  праотцу  А(1ат1* 
1ЬШ.  8.  16&— 167).  Г.  Хвольсонъ  присовокуаляетъ,  что  развит1е  есте- 
ствознан1я  н  ращонализма  въ  ХалдеФ,  какъ  я  ныв'Ь  въ  ЁвропФ,  вело 
л;ъ  разладу  между  старыми  и  новыми  парпяки   мудрецовъ  и  жрецовъ. 
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и  долгол*т1я  здЪсь,  на  земл*.  Нравственный  идеалъ 
въ  Вавилон*,  кажется,  стоялъ  очень  невысоко.  На- 
родъ  былъ  преданъ  чувственности  и  не  отличался  гу- 
манностш,  какъ  египтяне  наприм^ръ.  *  Яснаго  и 
развитаго  ученхя  о  безсмертхи  не  было.  ^  Но  ученхе 
объ  апокатастасисЬ,  повидимому,  существовало.  Хал- 
дейск1е  мудрецы,  судя  по  изв-Ьстхямъ  древнихъ,  вм4- 
ст*  съ  теор1ями  объ  астрономическихъ  циклахъ  вре- 
менъ^  допускали  перюдическае  потопы  и  друпя  пра- 
вильно возобновляющ1яся  катастрофы  и  цзм:Ьнен1я  въ 
природ*]^.  Вообще  же  халдей  зналъ  только  текуч1Й,  но 
неизм'Внный  круговоротъ  явленШ. 

Культъ  религ1озный  отв']^чалъ  сидеричесвимъ  воз- 
зр']Ьн1ямъ  на  божество  и  характеру  самого  народа. 
Храмы,  судя  по  изв'ЬстнМшимъ  изъ  нихъ,  въ  своей 
архитектур*  выражали  астрономическую  идею.  Та- 
вовъ,  упомянутый  уже  нами,  храмъ  Бэла,  который  до- 


'  Ввовь  открываемые  ассир1йсЕ1е  памятники  указываютъ  на  едва 
в'Ьроятное  развит1е  чувственности  въ  Ассир1и  и  Вавияон1И. 

'  Ифкоторын  впрочемъ,  хотя  не  совсЪмъ  ясныя  м^Ьста  въ  остат- 
кахъ  вавилонской  письменности  говорятъ,  повидимому,  о  вФровав1и 
въ  своего  рода  аи;^  (холодный).  Древн1й  законодатель  1всЫ1;а  угро- 
ваетъ  нечестивымъ  сожжешемъ  (УегЪгеппап^),  или  уничтожешемъ  ихъ 
душъ  посредствомъ  холода  и  мороза.  СЬ^оЗвоЬп.  ПеЪеггев^е.  8.  158« 
Еще  бол'Ье  замечательно  въ  этоиъ  отношен!и,  по  нашему  мнФшю, 
одно  вырален1е  въ  переведевномъ  Смитомъ  разсказЪ  о  потоп'Ь.  Въ 
заключенхе  его,  какъ  мы  вяд'Ьли,  упоминается  о  созданномъ  свеликимъ 
богомъ»  блаженсмвгь  Лну,  т.  е.  бога  бездны,  или  нижняго  неба,  иначе 
бога  айда.  Область,  гд*  царствуетъ  Ану  (у  халдеевъ  она  тоже,  что 
у  египтянъ  Аменти,  —  въ  ней  источникъ  жизни,  въ  ней  же  и  ея  ко- 
нецъ)  представляется,  такинъ  образомъ,  млстомъ  блаженства.  Труд- 
но найти  какой  либо  иной  смыслъ  въ  этомъ  отрывочно  высказанномъ 
выражен1и.  Погребальные  обряды  ассир1янъ  и  вавилонянъ,  по  8ам1Ь- 
чан1Ю  Геродота,  были  подобны  египетскимъ, — въ  чемъ  именно — грече- 
СК1Й  историкъ  не  объясняетъ.  Мало  понятна  и  ц^ль  ихъ  обычая  на. 
называть  т-Ьло  умершаго  медомъ,  о  чемъ  также  кратко  сообщаетъ  он^ 
Негоао!.  1,  198, 
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вольно  подробно  описанъ  у  Геродота.  ^  Онъ  им^жъ 
видъ  башни  съ  террасами  въ  8  этажей  и  простира^[Ся 
ва  2  стад! и  въ  длину  и  ширину.  Семь  первыхъ  этажей 
его  отвечали  семи  главнымъ  звЪзднымъ  богамъ,  т.  е., 
солнцу,  л^вЪ  и  пяти  планетамъ,^  а  на  верхней  площадк'Ь 
его  было  святилище  самого  «князя  планетныхъ  бо- 
говъ> — Бэла,  гд'Ь,  по  Геродоту,  стояла  постель  бога 
и  золотой  столъ.  ЗдЪсь,  подобно  тому,  какъ  это  было 
въ  египетскомъ  храм1Ь  Аммона  въ  вивахъ^  ночевала 
женщина,  избранная  Бэломъ.  Внизу  же,  въ  дру- 
гомъ  храм'Ь  находилось  огромное  золотое  изваянхе 
этого  бога.  '  Йзъ  Бероза  мы  знаемъ,  что  стЪны  хра- 
ма были  украшены  миеологичесвими  изображенхями 
чудовищъ,  который  были  откровешями  бога  Ану. 
Уврашен1Я,  сделанный  въ  немъ  Набу-вудурри-усуромъ, 
были  изъ  золота,  серебра  и  мрамора.  *  ВпослЪдств1и, 


«  Негойо*.  I,  181—182. 

'  Имъ  же  посвящены  быжя  и  7  дней  нед^Ьли.  Счвелеше  по  нед11- 
лямъ  въ  7  дней,  общее  у  вавиловявъ  съ  евреями,  прннадлежнтъ  глу- 
бокой древности^  но  н1»тъ  основан1я,  вмФстФ  съ  Леворманонъ,  утверж- 
дать, что  они  первые  введи  его,  я  притожъ  подъ  вд1ян1емъ  своего 
пданетнаго  вудьта.  Ьепогтап!;.  Маппе!  А'ЫвЫге.  1.  II,  р.  176. 

*  Недавно  найдено  подобное  ввваянхе  бога,  сидящаго  въ  своемъ 
чертог'Ь.  Женщина  подносить  ему  свою  мододую  дочь. 

^  «Борзипаа  есть  городъ  тФхъ,  кто  превозносить  имя  бога»,  гово- 
воритъ  надпись  отъ  дица  царя,  с  Я  его  украсидъ.  Среди  него  я  воз- 
становидъ  храиъ  «21да>  —  храмъ  вЪчныЙ.  Я  возобновидь  чудо  Бор- 
зиппы, — хра.иъ  семи  св'Ьтидъ  земди».  Ьепогтап!.  Бвва!.  ра^.  376  — 
377.  Выражев1е:  21^а  —  Зида,  которое  значить  «правая  рука»  (храмь 
руки,  иди  десницы),  повидимому,  указываетъ  на  тоже  назначеше  хра- 
ма —  сдужить  симводикою  и  свйтидищемъ  8в1»здныхъ  боговъ.  Ленор- 
манъ  сбдижаеть  его  съ  изв'бстнымъ  у  грековъ  и  римдянъ  схазашемъ 
а  томъ,  что  на  горф  ИдЪ  остались  сдЪды  руки  богини  Опы  (Орв), 
изъ  чего  объяснялось  во8нвкновен1е  кудьта  такъ-называемымъ  Идеямъ- 
Дахтидамъ.  Этихъ  духовъ  отождествдддн  съ  хабиранк,  которые  приз- 
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когда  двгемеризмъ  проникъ  въ  Халдею,  8Д']Ьсь  пока- 
зывали, по  словамъ  гречесЕИхъ  писателей,  и  гробъ 
бога  Бела.  *  Изв4стенъ  еще  подобный  храмъ  въ  Уръ, 
или  Урукъ,  построенный  изъ  камней  пирамидальными 
террасами.  Камни  зд'Ьсь  служили  идолами  боговъ  и 
имъ  приписывалась  таинственная  сила.  ^ 

Самое  сл7жен1е  богамъ,  какъ  и  везд%,  состояло 
въ  шертвоприношен1яхъ  изъ  цв^товъ,  плодовъ  и  жи- 
вотныхъ.  Кажется,  были  и  челов^^ческ1я  жертвы,  осо- 
бенно такимъ  воинственнымъ  богамъ,  какъ  Адаръ  и 
Нергалъ.  Повидимому,  даже  боги  интеллекту альнаго 
характера^  какъ  Набу,  напримФръ, — богъ  мудрости, 
требовали  себ^^  челов'Ьческихъ  жертвъ.  По  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  Харран^  и  Сирш  богу  Небо  или  Набу  при- 


ндвахись  богахи  плаветныки.  На  дтомъ  основаши  овъ  выскааываетъ 
лредположеше,  что  епитетъ  21(1а  означялъ  руку  Ану  бога,  олицетво- 
ряющаго  хаосъ  в  источникъ  визви,  которая  даетъ  ввъ  себя  кабвровъ 
вжв  боговъ  пхаветъ.  Шд.  р.  385. 

^  Сравввваютъ  втотъ  пирамидадьно-во8вышавш1йся  храмъ  съ  еги- 
петскими пирамидами.  Н^Ьвоторые  сопоставляютъ  его  также  съ  л'Ьст- 
вицей,  вид'Ьвной  1аковомъ,  въ  которой  символически  представлена 
связь  человека  съ  Богомъ,  посредствуемая  цФлымъ  рядомъ  высшихъ 
существъ,  или — ступени  разумной  духовной  жизни  во  ^селенной  отч. 
Бога  до  челов'Ька.  Въ  общемъ  д^ЬЙствительно  можно  находить  такую 
аналог1Ю  и  на  ея  основании  сд'Ьлать  выводъ  къ  общности  символиче- 
скихъ  представлешй  у  всёхъ  семитовъ  касательно  откровений  чело- 
в'Ьву  неприступнаго  божестпп,  беаи'Ьрно  возвышеннаго  надъ  м1ромъ. 
Но  символика  храма  Бэла  въ  бивилон^Ь  уже  непосредственно  связана 
съ  МЫСЛ1Ю  объ  откровев1яхъ  божества  въ  жизни  планетъ  и  вообще  въ 
зв'Ьздномъ  и1рф. 

'  Камни  въ  Сир1и  и  Финиши  были  предметомъ  повлонешя.  Неко- 
торые изъ  нихъ  считались  ниспавшими  чудесно  съ  неба  и  вестни- 
ками воли  боговъ.  На  нихъ  находили  таинственвыя  письмена,  служив- 
ш1я  откровен1емъ  божесавенваго  слова.  И  этотъ  Фактъ  ставятъ  въ 
связь  съ  библейскимъ  сказан1еиъ  о  томъ,  что  1аковъ  богоборецъ, 
въ  ночь  своего  единоборства  съ  Богомъ,  спалъ  на  камне^  который 
после  вазванъ  Ве1;Ь-1],  Вееиль,  т.  е.  домъ  Баж1Й. 
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носили  въ  жертву  юношу.  ^  Культъ  боговъ  мужесваго 
пола  отличался  жестокостхю,  а  культъ  богинь  —  Бэ- 
литъ  и  Истаръ — 2аграпи  —  явнымъ  развратомъ.  По 
словамъ  Геродота,  каждая  вавилонская  урожденка 
должна  была  разъ  въ  свою  жизнь,  сидя  въ  храм^Ь  ва- 
вилонской Афродиты,  пожертвовать  своею  стыдливо- 
СТ1Ю  для  иностранца.  ^  На  тоже  указываетъ  и  посла- 
н1е  1ерем1ино,  говоря  о  сидящихъ  близъ  капипз^а  же- 
нахъ  и  ожидающихъ  призыва  отъ  мимоходящихъ.  ^ 
Эти  свид^Ётельства  не  говорятъ  съ  точностхю  о  томъ, 
какая  именно  богиня  требовала  такого  служен1я,  Бэ- 
литъ  или  Истаръ;  по  всей  в'&роятности,  культъ  той 
и  другой  былъ  одинаковъ.  ДостоВ'Ьрно  изв'1^стно,  съ 
другой  стороны,  что  въ  Ассирхи  и  Вавилон*]^  обожа- 
лись Фаллы  и  самые  идолы  часто  изображались  подъ 
этою  Формою.  ^  Ставились  громадные  столбы,  или  обе- 
лиски тогоже  вида  и  съ  т^мъ  же  значенхемъ.  ^ 

Но  вм1Ьст1^  съ  такимъ  страннымъ  и  грубо  чув- 
ственнымъ  культомъ  и  рядомъ  съ  нимъ,  какъ  это  бы- 
вало и  не  въ  Вавилон'Ё  только,  и  какъ  это  совершенно 
понятно  психологически,  въ  тойже  Халде*  изв-Ьстенъ 


*  СЬ^о18оЪп.  Б1е  бваЫег.  П^  ^^тевсЬ^^.  I.  III,  §.  7.  В.  II.  3.  395. 
Предварительно  его  лишали  равсудва,  заставляя  пить  вино,  с  Мы  при- 
шли къ  теб11>,  говорили  богу,  <съ  челов'Ькомъ,  который  такъ  же,  какъ  и 
ты,  уменъ  и  подобенъ  твоему  существу;  прими  его  отъ  насъ  благо- 
склонно >. 

2  НегоЛок.    1,  19У. 
»  Стт.  42.  43. 

*  1ваек.  16,  17. 

^  Такъ  было  и  въ  Сир1и,  и  въ  Финик! и.  Жрсцъ  восходи лъ  на  вти 
посвященные  богин-Ь  плодород1я  огромные  каменные  Фаллы,  иногда 
имФвш!е  видъ  высовой^башни,  и,  оставаясь  на  нихъ  въ  продолвеи1е 
н'Ьсколькихъ  дней,  иарекалъ  благословен1я  приходившимъ  къ  подно- 
Ж1Ю  чудовищнаго  Фалла  и  давалъ  предсказан1я.  ДруНв  такого  же  ро- 
да идолы  были  изъ  золота,  серебра  и  дерева. 
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быдъ  вультъ  и  противоподожнага  характера.  Остатки 
древне- вавилонской  письменности  говорятъ  о  суще- 
ствованш  въ  Вавидон'Ъ  и  чисто  аскетическихъ  воз- 
зр'1^н1й.  Редипя  Сатурна,  судя  по  этимъ  свид'Ьтедь- 
ствамъ,  пропов']^дывала  совершенно  иныя  вравствен- 
ныя  начала, — была  направлена  противъ  чувственно- 
сти и  требовала  воздержан1я.  Она  далеко  распростра- 
нена была  изъ  Вавилона  за  его  пред']&ды.  ^  Что  еще 
зам^чатедьн']Ье,  въ  Вавилон'1^  же  пропов'Ьдывали  и  о 
сохранен1и  т^^ла  въ  нетд'1^н1и^  подъ  усдов1емъ  добро- 
д'1^тедьной  жизни — частыхъ  молитвенныхъ  подвиговъ, 
поста  и  воздержан1я,  и  это  опять  шло  рядомъ  съ  чи- 
сто натуралистическимъ  взглядомъ  нц  средства  къ 
сохранен1Ю  т'Ьла.  ^  Какимъ  образомъ  въ  редипи  Са- 
турна ВЫС0К1Я  требован1я  нравственности  уживались, 
иди  мирились  съ  отрицан1емъ  идеи  безсмерт1я,  уче* 
н1е  о  которомъ  такъ  мало  развито  было  въ  Вавилоне, 
и  какую  цфдь  все  это  могло  им'Ьть  при  чисто  нату- 
ралистическомъ  взгляд*  на  судьбу  человека, — это  во- 
просъ  неразрешенный.  Можно  было  бы,  впрочемъ, 
зам*]^тить,  что  редиг1я  съ  именемъ  Сатурна  (какъ  на- 
зывали  ее  греки,  или  огречивш1еся  вавилоняне),  ко- 
торую   связывали  съ    представлен1емъ   о   старшемъ. 


*  СЬ^о18оЬп.  0еЪег  Й1е  11еЪегге8(;е  Й.  аНЬаЬу!.  ЬИег.  8.  156.  По- 
сл'Ьдоватрлн  этой  редипи,  пли  секты  одФвались  въ  грубую  черную 
одежду  изъ  шерсти,  укдонядись  отъ  удоводьств!Й  жизни  и  въ  пищ'Ь^ 
ограничивались  саиыиъ  необходимыиъ.  Въ  стране,  отдичавшейся  же- 
сткост11о  чувства,  были  и  пропов*дники  нравственнаго  учен1я,  про- 
никнутиго  особенною  мягкост1ю  и  напоминающаго  будд1ЙСЕую  мораль. 
«Религия  Юпитера»  требовала  кротости  и -мягкости  ко  вс1Ьмъ,  даже 
къ  животнымъ.  1Ь1<1.  8.  160. 

'  Если  одни  говорили,  что  нетд-Ёнте  тЪла  можетъ  быть  достигнуто 
добродетельною  жизшю  (была,  повидииоиу,  в'Ьра  въ  нетл'Ьн1с  т^ла 
праведниковъ),  то  друг1е  доказывали,  что  для  этого  вЪтъ  иныхъ  средствъ, 
хром'Ь  вехцествеввыхъ.  СЬ^оЬоЬп    1Ыдещ.  3.  176. 
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<!гдревненъ  Бэд'Ь»,  представляется  загадочно-выд^дяю- 
щеюся  изъ  круга  общихъ  религ103ныхъ  воззр'Ён1Й 
Ассир1и  и  Вавилона.  Но  удерживаемся  отъ  тавихъ 
предполояген1Й,  въ  виду  возможности  возражен1Й  о  ихъ 
произвольности. 

Достоверно,  что  въ  Халде*  были  и  мистерхи,  въ 
смысл'Ь  особыхъ,  таинственныхъ  обрядовъ.  Въ  Хар- 
ран*]^  и  Сир1и,  кавъ  и  въ  Финивш,  он1^  несомн'Ьнно 
были.  *  Известно  также,  что  вавилонскхе  аскеты  со- 
бирались на  особыя  торжества  (въ  день  новаго  года 
и  24  декабря),  въ  которыхъ,  кром*  ихъ,  никто  не  уча- 
ствовалъ.  Храмовъ  они  не  посещали. ^ 


'  СЬ\у^о18оЬп.  Ые  бваЫег.  В.  II,  8.  319.  Б1е  Му81;епеп  <1ег  88аЫег, 
'  0еЬег  Л.  ПеЬегге81е  й.  аНЬаЬу!.  Ь11ега4,  8.  159. 


РЕЛИПЯ  ФИНИК1И. 


.Религ1я  Финикш,  этой  зам'Ьчательн'Ьйщей  въ  куль- 
турномъ  отношенш,  страны  древняго  мдра,  въ  общемъ 
представляетъ  собою  тоже,  что  и  релипя  Халдеи  и 
Ассирги.  Но  планетный  культъ  былъ  развитъ  зд-Ьсь 
мен'Ье,  ч']&мъ  въ  Впвилон1з,  и  не  им'Влъ  такихъ  опре- 
дФленныхъ  и  сложныхъ  Формъ,  какъ  въ  Халде-Ь,  изъ 
которой,  повидимому,  онъ  и  шелъ  въ  Финик1Ю  и  въ 
друг1я  сосЬднхя  страны.  Впрочемъ,  такъ  представ- 
ляется,   быть    МОЖеТЪ,    оттого    только,  что  ФИНЯК1ЙСК1Й 

культъ  еще  мен^е  изв-Ьстонъ  намъ  въ  своихъ  подроб- 
ностяхъ,  Ч']^мъ  вавилонск1й.  Финик1йской  релипи, 
также  какъ  и  ассиро-вавилонской,  присуща  общая 
мысль  о  иеприсшупномъ  белич1И  Верховнаго  божества 
и  о  томъ,  что  оно  открывается  въ  мхр-Ь,  не  столько 
внутреннииъ  существомъ  своимъ,  сколько  внгьшнею 
стороною  своей  жизни  и  вн-ёшними  проявлев1ями 
СВОИХЪ  свойствъ.  Въ  богахъ  природы,  какъ  и  въ  са- 
мых ь  явлеы1яхъ  Физическаго  М1ра,  служившихъ  вм^^- 
стилнщемъ  божественныхъ  силъ,  финик1Янинъ,  со- 
гласно со  всЬми  семитами,  видФлъ,  по  характеристи- 
ческому выраженш  финикхйскихъ  памятниковъ,  только 
вд'Ьшнее    откровеше  божества,  только  с  лице  Божхе»; 
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веоо  1гр6оа)1гоу  Ч  ФиникШсЕая  редиг1я  сохранила  и  древ- 
нее, обще-семитическое  имя  Бога:  ЕЬЕИип.  Но,  какъ 
и  у  другихъ  семитовъ,  древнШ  Е1  остался  бол*е  въ 
предан1и  и  м-Ьсто  его  заступили  боги  чисто  натура- 
листическаго  характера.  Сформировалась  и  зд-Ьсь,  какъ 
въ  Вавилон^Ё,  своеобразная  система  натуралистиче- 
скихъ  боговъ,  въ  основе  которой  лежали  также  астро- 
номическ1я  понятая;  но  система  эта,  какъ  отчасти 
сказали  уже  мы  и  какъ  увидимъ,  зд^сь  мен'Ве  ясна 
и  понятна^  ч^Ёмъ  тамъ  ^. 

Первое  мЪсто  между  божествами  финик1Йской  ре- 
лигш  занимаетъ,  такъ  изв^^стный  изъ  Библш,  Ваалъ. 
Это  тоже,  что  вавилонск1Й  Бэлъ  по  своему  значен1Ю, 
а  имя  его  —  ФиникШская  Форма  тогоже  имени  Бэлъ 
и  значитъ  также  господинъ.  Греческхе  писатели  и  его, 
какъ  Бэла,  отождествляютъ  то  съ  своимъ  Юпите- 
ромъ,  то  съ  Сатурномъ,  то  называютъ  богомъ  солнца. 
Какъ  и  вавилонск1й  Бэлъ,  Ваалъ  былъ  богъ  неба  въ 
общемъ  смысл'Ь  животворной,  оплодотворяющей  землю 


^  Священная  гора  въ  Перечь  называлась  у  финиюянъ:  Рп1е1,  т.  е. 
дице  Бож1е,  видъ  Бож!й>,  другая — на  берегу  Средязеннаго  моря  точно 
также,  по  свид-Ьтельству  Страбона,  называлась  в  ев  ироэштгоу.  б^гаЪ. 
ИЬ.  ХУ1.  С.  2,  Библ1я  въ  втомъ  отношении  представляетъ  совершен- 
но сходное  воз8р<Ьше.  Явлеше  Бога  1акову  богоборцу  называется  видъ 
Боясгй:  еьда  прейде  видъ  Божгй  (Быт.  32,  31).  Въ  кн.  Судей  (8,  8) 
упоминается  городъ  Фануилъ,  что  значитъ  тоже:  «лице  Бож1е». 

'  Замечательную  попытку  на  уяснеше  и  научное  построеше  систе- 
мы религхозныхъ  в'Ьровашй  Финикхи  представляетъ  уже  цитованное 
нами  сочинеше  Моверса  «о  религ1и  Финик1и>  (иеЪег  д!е  КеИ^1оп  ^ег 
РЬоешгхег),  до  самаго  послФдняго  времени  пользовавшееся  авторите- 
томъ  почти  безусловнымъ.  Но,  какъ  справедливо  зам'Ьтилъ  Эвальдъ, 
(см.  его  СеЪег  (1.  ЗапсЬошаЫюп.  Ео8тодоп1е),^  значеше  этого  сочи- 
вен1я— только  въ  собраши  свид1Ьтельствъ  классическяхъ  писателей  о 
релипи  Финих1и,  Самая  же  система  «инишйской  релипи  построена 
ямъ  произвольно  и  заключаетъ  въ  себ11  странные  взгляды,  далеко  не 
отвФчаюпце  ука8ан1ямъ  вновь  открытыхъ  памятниковъ. 
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06*6x0608:    силы,    не    привязанной    исключительно  къ 
солнцу,    хотя   и   выражающейся  по  прецмуществу  въ 
втомъ  средоточ1И  св-Ьта,  или,  что,  быть  можетъ,  исто- 
рически в'Ёрн']^е, — богъ  солнца,  выродивш1Йся  потомъ 
въ  бол'Ье  широкое  и  общее  понят1е  о  производитель- 
ной и  вседержащей  силЬ  неба.  Онъ  называется  и  ВааЬ 
затш,  или    Ваа1-8сЬата1т,    т.    е.    владыка  неба»,  и 
конкретнее — «ВааЬветсЬ,  т.  е.  владыка  солнца.  Пер- 
воначально  онъ    не  им'Ьлъ    изображенШ;    символами 
его,  вакъ  л  Бэла,  служили  кавши,  или  каменные  стол- 
бы ^;    а   въ    поздн'Ьйш1Й  перходъ  онъ  представлялся, 
такъ  же,    какъ    и  Бэлъ,  въ  челов1Ьческомъ    вид'Ь,    съ 
в'1Ьнцомъ   на   голов'Ь   изъ  лучей  солнца.    Въ  качеств'^ 
высшаго   изъ    боговъ    страны,   онъ  назывался  Ваалъ 
Беритъ    (ВепШ),  т.    е.    «Ваалъ    союза», — владыка 
всЬхъ,  вм'Вст']^  государственно  соединенныхъ,  финик1Й- 
скихъ,  или   сироФиник1Йскихъ    родовъ    и    Алеменъ.  ^ 
Всл'Ёдств1е  того  же  онъ  им'1^лъ  и  особыя  м'Ьстныя  на* 
зван1я,  въ  качеств'^  покровителя  изв'бстныхъ,  отд']Ьль- 
ныхъ  городовъ  или  территор1Й.  Былъ  ВааЬТвоиг,  т.  е, 
тирскШ,  Ваа1-8Моп,  т.  е.  сидонскШ,  ВааЬТагв,  т.  е. 
тарс1Йск1Й,    ВааЬНегтот   и  ВааЬРЬе^ог,   т.  е.  богъ 
горъ  Ермона  и  Фегора.    Въ  качестве  мЪстнаго  бога, 
онъ    конечно    пр1обр'Ьталъ  нЪкоторыя^  особыя    свой- 
ства;   но    это  не  м'Ьшало  ему  сохранять  свое  перво- 
начальное  универсальное    значеше.    Особенно    игвЪ- 
стенъ  и    выдвигался   культъ   тирскаго   Ваала,   т.    е. 
Ваала  одной  изъ  фини1?1Йскихъ  метропол1Й,  который, 


*  Въ  Ёгнпт1Ь,  какъ  мы  вид1ии,  обелиски  т'акже  е4ита1Ись  сиМво* 
лами  верховнаго  божества  Ра.  Въ  Анерик'Ь  каменные  столбы  служатъ 
также  принадлежностью  солнечнаго  культа.  См.  Кеа1.  БпсуЫорИс!.  топ 
Негго^.  В.  I.  Ваа1. 

»  Суд.  8,  ЗЗ;  9,  4. 
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какъ  и  Бэдъ  халдейской  столицы,  носилъ  имя  Ме1- 
каг111,Ф.  е.  «царь  города»  или  сцарь  столицы».  ^  Гре- 
ческ1е  писатели,  а  за  ними  и  позднЪйшхе  историки 
несправедливо  отд^^ляли  этого  Мелкарта  отъ  Ваала, 
признавая  его  особымъ  богомъ  и  отождествляя  съ 
Геркулесомъ.  ^  Игтогда  имя  Ваалъ,  въ  значенш  общаго, 
отвлеченнаго  понят1я  о  верховномъ  Божеств1Ь  употре- 
блялось и  во  множественномъ  числЪВааИш — Ваалимъ, 
выражая  идею  вседержительсхва,  могущества.  ^ 


^  Упоминаемый  въ  Библи  ^филистимсюй  Ваа1-2еЪиЪ  или  2еЪаГ 
(4  Цар.  1, 2, 16),  у  новозавФтныхъ  писателей  Вельзеву^^^'ь.  ВеХСебооХ^ 
значить:  «Ваалълетающ1Й,  или  Ваалъ  мухъ».  Ваалъ,  какъ  и  греческ1Й 
Зевс*!}  о17со/9«(то$,  признавался,  очевидно,  владыкою  илл  сокрушителемъ 
мухъ  и  вообще  вреднытъ  насЬконыхъ,  во  множестве  являвшихся  во 
время  л1Ьтнаго  зноя.  Н'Ьвоторые,  впрочемъ,  находятъ,  что  Вее1-8еЪи1 
первоначально  значило:  «владыка  жилища >,  т.  е.  небеснаго.  А1т.  ТЬео- 
1об18бЬе  ВпеГе.  I,  490. 

'  Ме1каг(,Ь — сокращен1в  изъ  Ме1ек-к1гуа1Ь,  т.  е.  царь  города.  Ье- 
погтап1;.  Мапае!  (1*Ы81;о1ге  1;.  III. '^.  128.  сВладык'Ь  Мелькартъ,  Ва- 
алу тирскому», — надпись  на  храмИ  острова  Мальты.  1Ы(1.  р.  127.  Мо- 
версъ,  наоборотъ^  смотритъ  на  тирскаго  Мелькарта  — ^Геркулеса,  на 
осниван1и  греческихъ  изв%ст1Й,  какъ  на  совершенно  отдельную  «орму 
Виала,  его  особое  воплощсше  или  отражен1е  его  могущества,  пытаясь 
найти  и  особый  смыслъ  въ  его  культ-Ь.  Онъ  признаетъ  его  реальнымъ 
обнаружешемъ  силы  Ваала,  —  т-Ьмь,  что  у  семитовъ  называлось  сли- 
цемъ  бож1имъ>  (Мелькартъ,  по  его  мнФн1ш,  есть  таиав  ра1;п8  т.  е. 
Ваала,  —  божество,  сходное  по  значен1ю  съ  библейскимъ  «ангеломъ 
1еговн»).  Въ  м(!оахъ,  передаваемыхъ  греческими  писателями,  этотъ 
богъ  называется  сыномъ  Ваала,  умирающвмъ  я  загЬмъ  вновь  воз- 
С1ающимъ.  Кажется,  греки  см1ЬШивали  его  съ  Адонисомъ.  Правда, 
Мелькартъ  и  у  Санхошатрна  отождествляется  съ  Геркулесомъ,  но  и  у 
него,  какъ  у  Филона  (библосскаго),  имена  боговъ  нам'Ьренно  сближа- 
ются съ  греческими.-  Правда,  и  самое  имя  «Геракла»  или  Геркулеса 
изводятъ  съ  еемитскаго  корня  (аг-сЬа1,  ег-со1»  т.  е.  огонь  или  веиръ 
побФждаетъ  или  побеждающей).  Могъ,  конечно,  тирск1й  Ваалъ  им1^ть 
и  н'Ькоторыя  особый  свойства  и  быть  повторен1емъ  общаго  аонят1я 
въ  другой  «ормЪ,  какъ  Горъ  въ  отвошеши  къ  Ра-Озирису,  но,  во  вря- 
хомъ  случае, — онъ  не  болФе,  какъ  «тирсий  ^аал«»*См.  Мотеге.  Пп- 
игвисЬ:  йЬ.  Л.  КеИд.  с1.  РЬбшв.   8.  385—460. 

•  Суд.  8,  33.  Множественная  .Форма  имени  Ваалъ  ставится  върядъ 


—  273  ^ 

1^яхо11ъ  съ  Ёаадокъ,  въ  чисд^^  гдавныхъ  божестбъ, 
стоялъ  страшный  Молохъ— МексЬ,  Ма1ск,  МИсот, 
Ма1сат,  собственно  сцарь»,  т.  е.  боговъ.  Значенхе 
этого  бога  недовольно  ясно  и  остается  загадочнымъ. 
Повиднкому,  ВТО  семитичесЕ1Й  Шива,  но  съ  харавте- 
ромъ  еще  болФе  страшнымъ  и  угрюмымъ,  ч'Ьмъ  инд'Ьй- 
скШ  богъ.  У  аммонитянъ  он'ь  зам1^нядъ  Баала  н  былъ 
во  глав^  всЪхъ  божествъ.  ^  Въ  самой  Финив1и  онъ 
отождествлялся  съ  Вааломъ,  кавъ  однородное  божество, 
или  канъ  изв1^стная  сторона  въ  понятхи  о  тонъ  же 
ботЪ  (Ваа1-Ме1есЬ).  Видимое  сходство  его  съ  Вааломъ 
и  то,  что  онъ  замЪнялъ  иногда  посл^дняго,  даютъ 
поводъ  признавать  его  однимъ  изъ  древнМшихъ  се- 
митическихъ  божествъ  наравн^Ь  съ  обще-семитиче- 
ехимъ  Б1  или  ЕИид.  Сопоставляютъ  его  даже  с*ъ 
библейсвимъ  1еговою,  страшнымъ  сбогомъ  воинствъ», 
который,  по  мнФн1ю  рац10налистичесвихъ  д|сзегетовъ 
Виблш,  есть  только  очищенное  отъ  грубаго  натура- 
лизма понят1е  Молоха.  ^  Въ  Физичесвомъ  смысле,  Мо- 
лохъ,  какъ  повазываетъ  его  вультъ,  былъ  богъ  огня, 
или  по  преимуществу  огня,  какъ  и  инд^йск1й  Шива,. 
замФнивш1й  Агни.  У  семитовъ  изв^стенъ  былъ  богъ 
огня  Адаръ,  понят1е  которого  въ  Вавилон^^  въ  позд- 


съ  внмъ,  какъ  вФчто  О'гд^!»вое  От'ь  Ьего:   Ваа1-Ваа11т.   Ёпсук1ор&<1« 
<йг  Рго^.  ТЬеоХо^.  т.  Негко^.  В.  I.  Ваа1. 

*  3  Царствъ.  II,  7.  1ереюв  49,  1—3. 

^  По  мвФв1ю  Зейделя  (016  КеИ§[1оп  ип(1  (11е  Ке11^опеп.  ▼.  8еу(1е1. 
1872.  8*  124 — 128)^  Молохъ  былъ  обще-сеиитичесвлмъ  божествомъ,  в 
у  евреевъ  у^^  впосл1Ьдств1и  получвлъ  возвышенный  характеръ.  Самое 
жертвоврнвошев!е  Исаака  Авраавомъ  объясняютъ  изъ  етого  культа 
Молоха,  предволагая,  что  слувен1е  еву  в  было  древв'ЬЙшвнъ^  обще- 
врввваввымъ  в  законнымъ  вультовъ  у  древнихъ  евреевъ,  нараввА 
съ  другвмв  семвтвческвмв  вародами  (Ог1Ьо(1охе  1вгае1Ш8сЬе  В]спв(.) 
Вайсе,  Панк,  Вапшег.  Негго^.  ЁпсуЫор.  Шг  Рго11.  ТЬео1од1е  В.  9^. 
УоХосЬ.  8.  720. 

Рел.  др.  шра.  Т.  11«  16 
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н^^йшее  время  перенесено   было   на  планету  Марсъ, 
и  ему,    вакъ  мы  видели,  по  преимуществу  усвоялось 
тоже  имя  Мелехъ  —  царь,  для  обозначен1я  идеи  о  все- 
соврушающемъ  могуществ1^.  Но  богъ  огня,  или  огнен- 
наго    культа    у    финик1янъ    имФлъ  у    повидимому ,   и 
высшее   планетное  значенхе.  Изв^Ьстныя  7  отверстШ, 
или   7   отд1&лен1й  въ  идол1^  Молоха,  въ  который  вла- 
гались жертвы,  указывали^  какъ  говорятъ^  на  7  пла- 
нетъ,   что,  повидимому,  также  сближаетъ  его  съ  са- 
мимъ  Вааломъ.    Моверсъ   видитъ  въ    немъ  д^Ьйстви- 
тельно  тогоже   Ваала,   но  въ  другой,  отргщателшой 
сторон'Ь   его.    Если    Ваалъ  есть    сила  природы  раж- 
дающая,  животворная,  благод^^тельная,  то  Молохъ  или 
Ваалъ-Молохъ    есть  тоже  небо,  или   тоже  солнце,    но 
въ  его  враждебныхъ,  палящихъ,  изсушающихъ  землю 
и  убивающихъ  все  живое  на  землФ,  явлешяхъ,  т.  е. 
нЪчто   подобное    арШскому   Анромашю   или    египет- 
скому  Сету.     Это    богъ  разрушающихъ  силъ,   богъ 
войны  и  смерти.  Первоначально  идея  его  была  при- 
вязана, какъ  и  идея  Ваала,  къ  солнцу  и  небу  вообще, 
а  впосл'Ьдств1И  къ  планет1^  Марсъ,  какъ  и  въ  Вави- 
лоне (хотя  она  заключаетъ  въ  себ'Ь  и  элементы  древ- 
няго  Бэла,  или  Бэла   Сатурна).  ^  Изображенхемъ  его 
обыкновенно  служила  медная  статуя  челов'!&ка,  съ  го- 
ловою быка  и  съ  распростертыми  для  принят1я  жертвъ 
руками.  Всего  вероятнее,  что   Молохъ   действительно 
былъ  у  семитическихъ  племенъ,  быть  можетъ,  снача- 
ла только  у  н^которыхъ,  божествомъ  верховнымъ,  въ 
которомъ  воплощалось  понятхе  неприступности,  свой- 
ственное всЪмъ  семитамъ.  Но  идея  неприступнаго  ве- 
ЛИЧ1Я  божества,  подъ  влхяшемъ  развитш  натурализма 


^  Мотегв.  СГЬег  (I.  ЕеУдхоп  с[ег  РЬоепшег.   8.  322—364. 
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и  нравственнаго  огруб^Ьнхя  народа  и  вообще  реди- 
г108наго  матер^а^газма,  перешла  въ  идею  страшной 
сокрушающей  силы,  которая  уиилостивляется  только 
кровавыми  жертвами  д'Ьтей,  т.  е.  поражаетъ  жизнь 
въ  самомъ  ея  начал'Ь.  Нельзя  не  видеть,  во  всякомъ 
случа']^,  что  идея  Молоха,  царя  боговъ,  вполн-Ь  отв-Ь- 
чаетъ  воззрФшю  семитовъ  на  власть  и  могущество. 
Молохъ  или  Ыелехъ  земной  у  нихъ  въ  етомъ  отно- 
шен1и  былъ  совершенно  похожъ  на  Молоха  небеснаго. 
НФтъ  ничего  нев'Ьроятнаго  въ  предпо^соженш,  что 
страшный  богъ  въ  начал'Ь  былъ  €царь  боговъ»,  или 
верховный  богъ  одного  изъ  семитическихъ  ^^леменъ, 
въ  которомъ  они  обожали  силу  по  преимуществу 
страшную,  и  выражеше  которой  видели  въ  огн'Ь  или 
солнечномъ,  всепоядающемъ  зно'Ь.  Царь  боговъ  отвры- 
валъ  для  нихъ  свое  могущество  въ  грозвыхъ,  разру- 
шительныхъ  явленхяхъ  природы.  Онъ  былъ  для  нихъ 
тоже,  что  Ваалъ  для  другихъ  племенъ,  или  его  свое- 
образная Форма.  Понятхе  ето  могло  быть  воспринято 
и  усвоено  другими  семитическими  народами,  какъ  нЪ- 
что  новое  и  особое.  Молохъ,  такимъ  образомъ,  сталъ 
рядОмъ  съ  подобнымъ  ему,  или  въ  сущности  тожде- 
ственнымъ  верховнымъ  богомъ  и  слился  съ  нимъ.  Еще 
поздн']^е,  въ  астрономической  систем'б  Молохъ  могъ 
отождествиться  и  съ  планетою  Марсъ,  ^  которая  при- 
знавалась вм']&стилищемъ,или  источникомъ  небеснаго 
огня  въ  его  убивающихъ,  разрушительныхъ  дФй- 
ств1яхъ.  ^  Короче,  понят1е  Молоха  развивалось  пара- 


*  веоФилантъ  ъ%  !Г0А1?о6ай1и  ва  7  гл.  Д*яв.  гоЁорит'ь,  что  сиивО' 
Юмъ  Молоха  служилъ  6дестящ1&  черный  кан^нь — *и  ^^и^7^6ры  тутсоу,  т. 
е.  въ  указание  на  утреннюю  зв-йзду,  или  для  обозначешя,  что  утрен- 
няя зв'Ьэда  служила  его  типоиъ.  Неггод.  Бпс^^Ыор.  В.  9.  Мо1ос11. 
8.  716. 

'  Съ  втой  точки  арФная  на  Молоха  нужно  снотр^Ьть,  кахъ  на  мате* 

1в» 


дельно  П0НЯТ1Ю  Ваала  и  посл'&  соединилось  съ  этимъ 
посл'^^днимъ,  а  не  вышло  изъ  него,  вакъ  его  частн^й- 
шее  развитее.  Молохъ  есть  только  бол^^е  выпуклая 
сторона  т'Вхъ  свойствъ,  кав1я  приписываются  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  и  Ваалу.  ^  Онъ  такойпе 
царственный  богъ,  какъ  и  Ваалъ,  но  въ  немъ  по  пре- 
имуществу отразилась  идея  могущества  разрушаю- 
щаго  и  уничтожающаго,  тогда  Еавъ  въ  Ваал^— идея 
производительной,  творческой  силы. 

Но  если  Ваалъ,  или  Ваалъ-Молохъ  заключалъ 
подъ  собою  понят1е  объ  универс^  въ  его  основныхъ 
силахъ  ^в']^та  и  огня,  раждающихъ  и  уничтожающихъ, 
то  друг! я  божества,  служа  модиФикац1ей  втихъ  поня- 
Т1Й,  указывали  на  частныя  дФйств1я  втихъ  силъ  въ 
йер10дическихъ  явленхяхъ  природы.  Таковъ  сынъ  Ва- 
ала, богъ  Адонисъ, — олицбтворен1е  солнца  въ  его  пло- 
дотворныхъ  д^йств1яхъ  на  землю,  миеъ  о  которомъ 
весьма  сходенъ  съ  миеомъ  объ  Озирис^^  и  Изид1&.  ^ 
Адонисъ,  какъ  назвали  его  греки,  по  финикхйски — 
садоп»,  т.  е.  Айопа!,  Господь, —  изв'Ъстенъ  былъ  не 
въ  Финик1и  только,  но  и  въ  Сир1И,  а  въ  БиблосЬ  быдъ 


р1а1И8ац1ю  и  грубое  исважен1е  библеЙскаго  учев1й  о  веприступнонъ 
ве1и^1и  божества,  которое  есть  «огвь  поядающ1в>.  Логически  освова- 
тельв^е  предположить,  что  повят1е  Молоха  есть  вырождев1е  и  огру- 
бФв1е  истиывыхъ  представлев1й  о  могуществе  божества,  чФмъ  наобо* 
ротъ.  Въ  доказательство  того,  что  Молохъ  былъ  древнимъ  богонъ 
евреевъ,  обывновевно  увазываютъ  ва  иФсто  изъ  пророка  Амоса  5, 
26:  «воспр!ясте  свив110  Молохову  и  звФзду  бога  вашего  Ремфана,»  — 
но  ово  викакъ  вё  можетъ  служить  такииъ  доказательствомъ,  ваобо- 
ротъ — здесь  вапоминаются  8аблуждев1я  евреевъ  и  уклоненгя  ихъ  къ 
идолопоклонству . 

^  И  Ваалъ  былъ  страшвымъ  богомъ,  и  ему  привесились  человФ* 
ческ1я  жертвы. 

'  Египтяне  ли  заимствовали  этотъ  миеъ  у  финив!явъ,  или  ваобО'* 
ротъ,  Финикияне  отъ  егвптянъ, — сказать  трудво.  Можетъ  быть,ня  то^ 
Д0  другое, 
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высшииъ  и1Ьстнымъ  божествомъ  и  иосЬлъ  гцЪсъ  вели- 
колепный храмъ.  Упоминаемаго  у  пр.  1езек1иля  Там- 
муза,  или  ваммуза,  о  которомъ  плакали  1ерусалимск1я 
жевщинЫу  *  считаютъ  Фиаик1Йскимъ  Адонисомъ,  или 
божествомъ  съ  нимъ  тождественнымъ.  ^  По  миеу 
объ  Адонис:^,  етотъ  юный  сынъ  Паила — ^солнца,  на- 
слаждавшийся супружествомъ  съ  прекрасною  богинею 
на  охоте  былъ  похищенъ  и  умерщвленъ  кабаномъ, 
(кабанъ  и  здесь,  какъ  въ  Египте,  —  олицетворен1е 
враждебныхъ  силъ  природы),  во  потомъ  снова  ожилъ. 
Праздникъ  въ  честь  его  начинался  плачемъ  и  скорб- 
ными сетован1ями  женщинъ  о  его  смерти,  а  по  аро- 
шеств1И  семи  дней,  плачъ  и  скорбь  сменялись  торже- 
ствомъ    радости   9ъ  воспомиван1е    о  его  оживленхн. 


*  1е8ек.  8,  14. 

'  Этого  мв-Ьнан  дершится  Эвадьдъ,  а  за  нимъ  и  друпе.  Наоборотъ, 
Хвольсонъ  ^аходитъ  это  сомвитедьвынъ,  ыа  томъ  основав1и,  что  въ 
Артси1№га  NаЪа^аео^ат  Таммузъ  упоиивается,  какъ  апосто1ъ  и 
ж^чеЕШVь  новаго,  имъ  освовавнаго  кудьта,  и  посд-Ь,  подобно  Будд^Ь, 
обоготворенъ  своими  посд-Ьдоватедями.  01е  ЗваЫег.  II,  210.  Ииенемъ 
этого  же  бога  въ  Сйр1и  называди  и  м'Ьсацъ  1юдь.  Сходство  его  съ 
Лдовисомъ  въ  томъ  тодько,  что  мученическую  смерть  его  опдакивадв 
женщины  (на  востоке  умерппе  оадакиваются  тодько  женщинами).  Но 
причина  смерти  другая.  Онъ  жестоко  замученъ  царемъ  за  то,  что 
первый  начадъ  учить  покдоветю  7-ми  пданетамъ  и  зод1акадьнымъ 
анакамъ.  Будьтъ  втого  бога,  какъ  и  миеъ  о  немъ,  въ  Сг1р1и  очень 
древенъ.  ПосдФ  его  дФйствитедьно  см'Ьшивади  съ  Лдонисомъ,  какъ  и 
самого  Адониса  съ  Озирисомъ  и  съ  гречесвимъ  Д1онисомъ,  и  самые 
мнеы  о  всЬхъ  втвхъ  богахъ  быди  перем-Ьшаны.  1Ы(1ет.  11,8.27,201, 
205,  209,  606.  Бсди  баммузъ  я  Адонисъ  одно  и  тоже,  то  имя  перва- 
го,  которое  значитъ;  сраздучеше,  раздЪдеше»,  указываетъ  въ  немъ 
также  бога  весевняго  соднца.  Онъ  раздучается  съ  своею  воздюбден- 
вою  Ваа1ив,  т.  е.  производитедьная  сида  его  удадяется  отъ  природы. 
Тотъ  же  смысдъ  даетъ  и  то  обстоятельство,  что  Таммузу  въ  Сир1и 
поевящевъ  быдъ  м'Ьсяцъ  1юдь,  со  времени  котораго  начинаются  уби- 
ваюпця  раститедьность  жары.  Мотегв.  Пп<;ег8ас11ип^.  йЪег  ^.  Ке11^. 
а.  РЬоешк.  I.  8»  196, 
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Сныслъ  миеа  ясень.  Адонисъ  есть  олпвцетвореше  ве- 
сны и  л'Ьта,  см'Ьняющихся  зимою,  за  которой  снова 
сл^дуетъ  весна.  ^  Такимъ  образомъ,  мивичесвая  исто- 
р1я  этого  сына  Ваала  выражаетъ  собою  то,  что  за- 
ключено въ  П0НЯТ1И  самихъ  Ваала  и  Молоха.  Живи- 
тельная  сила  природы, — стих1я  Ваалова,— олицетво- 
рена въ  АдонисЬ^  его  наслажден1яхъ  и  его  оживленш, 
а  разрушающШ  элементъ  Молоха  въ  демоническомъ 
животноиъ,  враждебномъ  Адонису,  и  въ  смерти  втого 
посл^Ьдняго. 

Таковы  главныя  божества  Финик1Йскаго  культа, 
между  которыми  у  Санхонгатона  упоминаются  еще 
Ададъ  и  А1Г|(1.аро6,  повидимому,  также  боги  солнца, 
сродные  съ  Вааломъ  и  известные  всей  Сирги.  ^  Вс^Ь 
они  тоже,  что  и  Ваалъ. 


*■  По  другому  (греческому)  миеу  объ  АдонисФ^  онъ  сынъ  евр1Й- 
скаго  царя,  живш1Й  съ  своею  дочерью,  какъ  женою.  Узнавъ  впосл11д- 
СТВ1И  О  томъ,  что  его  жена  есть  его  дочь,  онъ  умертвилъ  ее.  По  ъожА 
боговъ,  она  обратилась  въ  миртовое  дерево  и  чрезъ  10  л'Ьтъ  родила 
чудное  дитя  Адониса.  Афродита,  прельщенная  имъ,  положила  его  въ 
ящикъ  и  отдала  на  сохранеше  Персепон1Ь.  Эта  посл1Ьдняя  не  хотела 
разставаться  съ  нимъ  и  не  отдавала  его  Афродите.  Зевсъ  присудилъ, 

'  для  удовлетворен1я  тяжущихся  сторонъ,  чтобы  Адонисъ  одну  треть 
года  былъ  у  Псрсепоны,  другую  у  Афродиты,  третью  —  гд1|  самъ  хо- 
четъ.  Персепона,  конечно,  зима,  а  Афродита  —  весна.  Мотегв.  8. 
212—215. 

'  Ададъ,  или  Гададъ,  Гадъ,  какъ  онъ  называется  въ  Библ1И — одно 
изъ  самыхъ  древнихъ  божествъ  у  народовъ  Сирш  и  вообще  передней 
Аз1и.  Греческ1е  писатели  признавали  его,  какъ  и  Ваала,  богонъ  солн- 
ца (Павзашй  говоритъ,  что  онъ  изображался  въ  вид'Ь  рад1усовъ  или 
лучей  солнца).  У  Санхон1атоиа  онъ  «царь* боговъ >.  Символомъ  его 
было  гранатовое  яблоко, указывавшее  насилу  плодород1я.  СЬ^оЬоЬп. 
В1е  8ваЫег.  П.  8.  290.  Моуегв.  Т^еЬег  Й1е  Яв11^.  Д.  РЬоеп^а.  8.  196 
ппд  Го1^.  Динару  или  Демару,  Тамара  —  также  очень  дрввн1Й  богъ, 
изв'ЬстныЙ  во  всей  Сир1и.  По  Санхоя1атону,  Димару  родился  отъ  же- 
ны Урана,  похищенной  Сатурномъ  и  отданной  брату  его  Дагояу,  у  ко- 
тораго  онъ  и  родился  отъ  нея.    Миеъ   говоритъ  дал'Ье,  что  онъ  воту 

"^жлъ  въ  войну  съ  богокъ  Понтокъ,  но  былъ  поб11ждвнъ  н  обратялож 
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Соотв!Ьтствующ1Я  етимъ  богамъ  женскхя  божества, 
и  своимъ  значенхемъ,  и  своими  именами  также  напо- 
мииаютъ  хахдейсЕихъ    богинь.  Фииикгйская  Ваадитъ 


въ  б^Ьгство.  Царствовалъ  онъ  вмФстЪ  съ  АстартоЙ  и  Ададомъ  во  вре- 
мена Крона.  По  другимъ  схазатяхъ,  проникнутымъ  взглядами  Бвге- 
]^ера,  онъ  царь  Нввбв1я  ж  противопоставляется  Бвеяъ-Самену^ — царю 
Вавияоти.  (Не  значить  ян  это,  что  Динару  —  ассир1Йское  божество, 
уступившее  м^сто  халдейскому  Бвлу?).  Различаютъ  въ  миеическихъ 
сказан1яхъ  двухъ  Динару  яли  Тамару,  какъ  двухъ  Бвловъ  (старшаго 
и  младшаго)  я  какъ  въ  Инд1я  н1^еколько  воплощетй  Кришну.  Но  что 
такое  частное  этотъ  '«^мару,  определенно  нельзя  сказать.  Моверсъ 
отождествлаетъ  его  съ  Д1онисоиъ,  что  не  даетъ,  вярочемъ,  никакой 
определенной  мысли.  Рётъ  выводить  изъ  его  имени  значен1е  бога  <ве- 
бесныхь  высоть».  Впрочемъ^  втимолопя  его  имени  точно  неизвестна. 
Г.  Хвольсонъ  замечаетъ,  что,  быть  можетъ,  имя  его  вовсе  не  семи- 
тическаго  происхождешя  (ерак1Йск1й  певецъ  Тамирисъ,  скиеская 
царица  Тамира).  Но  если  производить  назван1е  Динару  съ  семити- 
чесваго,  то  всего  вернее  признать  въ  немъ  имя  пальмы  и  указа- 
ше  на  обожав1е  этого  растен1я,  какъ  символа  производительной  силы. 
СЬ1Уо18оЪп.  01е  взаЫег  II,  291 — 291.  Еще  замечательнее  загадочное 
таинственное  божество  съ  именемъ  1ао,  упоминаемое  въ  числе  фини- 
к1Йскихъ  божествъ  у  Макров1я,  1оанна  Лида  (Ьу<1а8)  и  Кедрина  6 
п^утюу  итгатос  9<д«  '1аш).  У  Санхон1атона  также  встречается  вто  имя  я 
'10СШ  называется  отцомъ  Урана,  т.  е.  неба.  Место  это  изъ  финик! Й 
скаго  историки  одни  считали  неподлиннымъ,  друпе  объясняли  темъ, 
что  Филонъ  смешалъ  съ  финипйскимъ  божествомъ  еврейскаго  1егову. 
Какъ  бы  то  ни  было,  греческ1е  писатели  отождествляютъ  его  съ  бо- 
гомъ  солнца,  съ  Адонисомъ  и  съ  своимъ  Д1онисомъ  (Плутархъ).  €  Та- 
инственное» (арр'Г)ТОуЗ  имя  его,  по  Плутарху,  значить:  податель 
или  производитель  жизни  >;  у  некоторыхъ  изъ  классическихъ  пи- 
сателей онъ  называется  халдейскимь  божествомъ,  которое  стояло 
во  главе  другихь  боговь  и  имело  значен1е  €умнаго>,  духовнаго 
света  —  ^0*9  1ЮV^^ЬV•^  къ  втому  они  прибавляють,  что  ^&9  уот^тду  ча- 
сто называется  еще  ^а^лшд,  Онъ  же — днм1ургъ,  или  «творческое  на- 
чало» (мудрость,  гармошя).  01  ХдХбаюг  тоу  деоу  *1аа>  Хе'^ва!,  ау- 
т1  тг  <р^  УО'У)тоу.  Т^  <ро1У1х<1>у  уХ(оза1д  ха1  !1а^ао)&  8е  1соХХа](оо 
Хе^етаг,  оГоу  6  опер  хоо^  етета  1сбХ4к,  твтеону  6  81^){^иIруо^.  Ьу<1ив 
де  тепа.  1У,  38,  74.  Все  это  заставляеть,  повндимому,  признать    въ 

'1ам  имя  библейсваго  1еговы.  Моверсъ,  однако  же,  находить  въ  немъ  осо- 
бое божество  тойже  вавилонской  религ1и^9то  ^шс  уо7)ХОУ  халдеевъ,  т.  е. 
вы  «шее  повяпе  о  божестве,  более  отвлеченное,  чемъ  Бвль,  представ- 
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ЯШ  ВааШв — очевидно  тоже,  что  въ  Вавкжон1|  ВеШв, 
Ве1Ш  или  Мидитта;  Ашера  и  Астарта  тоже,  что  тамъ 

Истаръ.  ^  Также,  какъ  и  въ  ХалдеЪ,  богини  служили 

отраотенгемъ  тФхъ  свовстэ'ь^  какщ  замючецк  въ  по^ 


ляющ1й  собою  вещественную  сиху  свЪта  н  близкое  хъ  идеФ  Бадъ- 
Итанъ,  т.  е.  Бвлъ  древн1й.  Саваоеъ,  по  его  ]1н1Ьн1ю,  также  не  то,что 
библеЙск1Й  2еЪао1;Ь  «богъ  воинствъ>,  а  ЗаЪаоШ — «семь,  т.  е.  высшая 
небесная  сида,  царствующая  надъ  7  планетами,  или  стоящая  во  гла- 
в:Ь  ихъ.  Это  былъ,  по  его  предноложешю,  халдейсхШ  богъ  мнстиче- 
скаго  характера,  стоявш1й  въ  начал11  планетщЩ  системы ,  понят1в  о 
которомъ  послЪ  перешло  къ  неоплатоникамъ.  У  Юл1ана  упоминается 
таинственное  божество  съ  именемъ  Оеос  б1ггахт1С  (т.  е.  имЪющ1й  7 
лучей),  семилучвый,  какъ   и  у  Платона  въ  Тиме1Ь.  По8Дн1ЬЙш1е  грехи 

действительно  смешивали  его  съ  еврейскимъ  богомъ.  Мотег0,  йЪег 
д.  КеИ^.  РЬоепЫег.  8.  539—555.  Ризсуждая  о  божескихъ  именахъ, 
общихъ  всФмъ  семнтическимъ  народамъ,  Максъ  Мюллеръ  8ам1^чаетъ, 
что  имя  Хегова  или  ^аЬуеЬ  донын'Ь  не  признавалось  принадлежащимъ 
къ  т'Ьмъ  семнтическимъ  назвашямъ  Бога,  которых,  какъ  ЕЬБИап  ж 
Ас1оп,  были  въ  употреблеши  у  всЪхъ  семитовъ  до  временя  ихъ  разд^Ь- 
лешя  на  различный  народный  в-ётвй.  МФсто  у  Лида  о  халдейскомъ 
бож^ств1Ь  *1а(1)  (нами  приведенное  выше),  по  его  словамъ,  вовсе  не 
доказываетъ  противнаго,  такъ  как1|  Лидъ  подъ  халдеями  разум^Ьлъ 
1удеевъ,  или  послед нихъ  не  различалъ  отъ  первыхъ.  Взглядъ  втотъ, 
повидимому,  долженъ  былъ  бы  изменяться  после  того,  какъ  на  ясен- 
р1Йскихъ  надписяхъ  найдено  имя  бога  1а1т.  Но,>8амечаетъ  онъ, 
•илологи  (Раулинсонъ  и  др.)  находятся  въ  сомнети  касательно  того, 
действительно  ли  это  имя  ассир1йское,  и  предполагаютъ,  что  оно  вошло 
въ  ассир1йск1Й  языкъ  съ  сирскаго,  вместе  съ  другими  иностранными 
словами.  Далеко  не  все  изъ  нихъ  признаютъ  его  кореннымъ  аеси- 
р1Йскимъ  именемъ  божества.  -  Вопросъ  —  не  решенный.  Ках  МйИег. 
Е1п1еиап^  1п  д.  Уег^ЫсЬ.  Ке11§^оп8^!88еп8сЬа!1.  Егв1е  Н&Ше.  1874. 
8.  ХбЭ'-ПО.  Мы  можемъ  заметить,  что  если  нельзя  доказать  древно- 
сти этого  имени  наравне  съ  именами  Б1,  БИап,  то,  съ  другой  сто- 
роны, нетъ  никакой  необходимости  и  никакихъ  особыхъ  основаш! 
отрицать  сходство  этого  *1а<1>  съ  еврейскимъ  1еговою.  Последнее 
понят1е  могло  быть  воспринято  халдеями  у  евреевъ  и  получить  въ  си- 
стеме планетнаго  натурализма  значеше  умнаго,  т.  е.  синтеллектуаль- 
наго»  световаго  П)Е1чала. 

'  Между  эпитетами  вавилонской  Астарты  есть  и  эпитетъ  «авсЬега», 
что  значить:  < счастливая».  Ивъ  этого  видно,  что  Ашера,  ЦстарЪ| 
Астарта  (Ав^агоЪЬ,  Авкагаб!)  одно  и  тоже  въ  первоначальномъ  авачещя. 
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вятш  божествъ  мужескаго  пола.  V  ВсЬ  онЪ  также, 
хавъ  и  тамъ,  выражали  одну  и  туже  идею,  съ  неко- 
торыми только  оттенками,  въ  Финикш  впрочеиъ 
'  божЬе  замЪтнымИу  чЪнъ  въ  Вавилоне.  Одн:Ь  изъ 
богинь  по  своему  значенхю  ближе  стоятъ  къ  понятш 
Ваала,  другхя — къ  понятхю  Молоха.  Весьма  в'Ьроятно, 
что  первоначально  одна  богиня  выражала  собою  со- 
державшееся во  всФхъ  ихъ  тождественное  или  одно- 
родное понят1е.  Несомненно  также,  что  эта  первич- 
ная богиня  Финив1и  представляла  собою  луну  или 
землю.  Если  Ваалъ-Молохъ  —  солнце  или  небо,  то 
жена  его— луна  или  земля.  Но  впослЪдствхи  оттенки 
представлен1Й  объ  одной  и  тойже  силе  олицетворя- 
лись отдельными,  хотя  и  сходными  по  значен1Ю  бо- 
гинями, а  съ  развитхемъ  сидеричесваго  культа,  пред- 
ставлешя  вти  съ  луны  или  земли  перенесены  на  пла- 
нету Венеры.  Понят1я,  соответствующ1я  идее  Ваала, 
находили  себе  выражен1е  въ  богиняхъ  планеты  Ве- 
неры и  земли,  а  сила  Молоха,  повидимому,  вопло- 
щена была  въ  богине  луны  съ  ея  холоднымъ,  блед- 
нымъ  светомъ.  Впрочемъ  въ  типахъ  финикШскихъ 
богинь  тотъ  и  другой  элементы  часто  смешивались 
и  въ  культе  объединялись — доказательство  того,  что 
та  и  другая  стиххя,  т.  е.  Ваалова  и  Молохова,  исхо- 
дили изъ  одного  общаго  понятая. 

Имя   Ваалтисъ    (Ваа1е1;Ь),    финик1йской  Милитты, 


'  Что  богини  не  новыя  божества^  а  свойства  иди  принадлежности 
тЪхъ  же  боговъ,  вта  масдь  въ  финик1йской  редяг1и  выражается  еще 
яснФе,  ч^мъ  въ  вавилонской.  На  кареагенскнхъ  надписяхъ  богиня 
Тапи  названа  сдяценъ  Бож1имъ»^  т.  е.  тФмъ  же  характеристическимъ 
выражешемъ,  которое  употреблялось  у  семитовъ  о  всФхъ  проявле- 
в1дхъ  божественыхъ  силъ  и  свойствъ  въ  природе.  А  сидовсхая  Ас- 
тарта  на  тФхъ  же  памятникахъ  называется  иногда  и.имене1гь  Ваала, 
Ках  Нй11«г,  11Ь.  сП.  8. 165. 
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ъстр^Ьчающееся  и  у  Санхошатона  (ВеХ'С'У)^),  и  въ  мией 
объ  Адоние'Ь,  значитъ,  какъ  и  имя  вавилонской  Белить, 
богиню  плодород1я  и  чувственныхъ  наслаягденШ.  Изо- 
бражалась она  также,  какъ  и  вавилонская  Милитта. 
Тоже  значен1е  им^Ьла  и  богиня  Таргата  или  Атаргата — 
1)егке1о,  Оесге(о  у  гречесвихъ  писателей,  названная  у 
Санхонхатона  —  Реею  и  изв'Ьстная  во  всей  Сир1и.  Ей  по- 
свящались рыбы — сииволъ  плодород1я  и  раждающей  си- 
лы, и  почитатели  этой  богини  воздерживались  отъ  рыбъ, 
какъ  животныхъ  священныхъ.^  МавсъМюллеръедвали 
справедливо  совсбмъ  отождествляетъ  ее  съ  Астартой, 
замФчая^  что  сир1йцы  Астарту  называли  А1ЬагЧ(;11еЬ, 
изъ  чего  у  Страбона  явилось  'Атаруатк;.  ^  Такою  же 
богинею  чувственности  и  плодород1я  была  и  часто  упо- 
минаемая въ  Ветхомъ  Зав^^т^^  Ашера,  ^  имя  которой, 
какъ  уже  сказано,  въ  ВавилонЪ  было  однимъ  изъ  эпи- 
тетовъ  Бэлитъ.  Назван1е  это  отлично  отъ  сход  наго 
съ  нимъ  имени  Астарта  и  собственно  значитъ  сроща», 
почему  70-ть  перевели  его  словомъ:  аХэо;,  1иси8.  *  По 
видимому,  такое  названхс  дано  богин'Ь  отъ  ея  изобра- 
жен1Й,  или  идоловъ,  состоявшихъ  изъ  высокихъ  де- 
ревъ  или  деревянныхъ  столбовъ,  которые,  вм1^ст1& 
съ  т'Ьмъ,  были  и  Фаллами  или  ихъ  символами.  ^  Та- 
кимъ  образомъ,  вчЪсгЪ  съ  древними    символами   Ва- 


*  СЬ^о1во11П.  В1в  ЗваЫег.  11,  157,  159. 

*  Е1п1.  1П  (1.  уеге;1в1сЬ.  КвИд1оп8^18ввп8сЬаЙ;.   Егвке  НйШе.  8.  166. 
^  Инн  это  въ  еврейскомъ  употреблено  39  разъ. 

*  У  насъ  въ  славянсвомъ:  дубрава. 

^  Моверсъ  поэтому  и  сакое  имя  » Ашера»,  хотя  очень  натянуто, 
проивводятъ  отъ  слова  пряной  (указанве  на  Фаллъ).  По  Геродоту,  и 
'^иVа^x6^  а1оо1а  были  идолами  или  предметомъ  поклонен1я.  Херонимъ 
въ  объяснети  на  Ос  1  и  4  гл.  стих.  12  «дубомъ  блу«ен1я  прельетя- 
шасн>  переводить  слово  Ашера:  <81ти1асгат  1^пар1>.  Гречеспй 
ноторикъ  много  вид1Ьлъ  такохъ  столбовъ  въ  Сир1и.  Негодо^.  И,  106. 
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ала,  столбами  идъ  блестящихъ  камней, — подобные  же 
столбы  изъ  дерева  служили  символами  его  женской 
половины.  ^  Впрочемъ  идолами  ея  были  не  только 
приготовленные  и  поставленные  искуственно  столбы, 
но  и  растущ1я  дерева  и  рощи.  ^  Поздн^^е,  кажется, 
кумиръ  Ашеры  им^^лъ  видъ  женщины,  сд-^ланной  изъ 
дерева.  ^  Вообще  же  это  была  богиня  самаго  чув- 
ственнаго  культа  и,  подобно  вавилонской  2аграш<;, 
признавалась  богинею  не  только  плодород1я,  но  и  во- 
обще счаст1я  и  всЬхъ  удовольств1Й  жизни.  На  изо- 
браженхяхъ  она  большею  част1ю  стоитъ  рядомъ  съ 
Вааломъ  (Ваалъ  и  Ашера  въ  Библ1и).  ^  Понят1е  о 
ней,  какъ  о  производительномъ  начал'Ь,  связано  было 
съ  представлешемъ  о  вещесшегь  земли,  илио  матерш, 
а  поздн^Ье  —  съ  планетою  Венеры,  какъ  и  понятхе  о 
халдейской  Истаръ. 

Отъ  9Т0Й  Ашеры  (въ  Библ1и  по  преимуществу), 
отличается  сходная  по  назван1Ю  Астарта,  имя  кото- 
рой большею  част1ю  ставится  въ  рядъ  не  съ  име- 
немъ  Ваала,  а  съ  именемъ  Молоха.  ^  Изображешя  ея 
также  отличны  отъ  идоловъ  Ашеры.  Астарта,  по  Сан- 


'  Изъ  »того  можно  бы  сд'&лать  выводъ,  что  если  Ва&къ  солнце, 
то  Ашера  —  земля,  имъ  оплодотворяемая.  Бще  закоивФе  8аключев1е 
отъ  этихъ  аростыхъ,  безъисвуственныхъ  символовъ  къ  глубокой 
древности  культа  Ашеры. 

•  Второзак.  •  гл.  16,  21.  1езек.  6,  13;  20,  28.  4  Царст.  16,  4.  17. 
10.  Во  вс1}хъ  этихъ  и'Ьстахъ  упоминается  о  столбахъ  и  деревахъ 
Ашеры,  а  о  разрушеши  идоловъ  ея  говорится,  что  они  сожигались 
или  разбивались. 

^  Такъ,  кажется,  ^ужно  понимать  у  Хезекшля  гл.  8,  3 — 5,  гд*  го- 
ворится объ  образ'Ь  женщины,  поставленной  въ  херусалимскомъ  хра- 
мИ,  при  вход'Ь  во'внутреншя  врата  храма. 

*  Она  признавалась  ходатайницою  предъ  Вааломъ,  какъ  его  лю- 
бимая богиня. 

^    3.  Царств.  11,  5, 
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1он1атояу)  представлялась  въ  челов^Ьческомъ  вид^Ь  съ 
годовою  вола.  ^  Филонъ  называетъ  ее  Афродитою,  но 
друг1е  изъ  древнихъ  писателей  иногда  даютъ  ей  и 
имя  Юноны.  О  культе  ея  въ  Бибдш  н1|тъ  определен- 
ныхъ  увазанШ.  Но  изъ  другихъ  свид'Ьтельствъ  изв!»- 
стно,  что,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  сидонская  Астарта,  какъ 
и  доказываетъ  втоМоверсъ,ии^Ьла  свой  особый  вультъ, 
отдельный  отъ  культа  Ашеры.  Въ  Сядон^^,  столице 
Финик1и,  Астарта,  или  с  великая  Астарта»,  какъ 
зд^сь  называли  ее,  была  верховнымъ  божествонъ  и 
покровительницею  города.  ^  Самыя  свойства  этой  фи- 
НИК1ЙСК0Й  богини,  сходной  по  общему  .значен1ю  съ 
Ваалитъ  й  Ашера,  были,  повидимому,  совершенно 
отличны.  Эта  аотроархт),  какъ,  по  своему,  переводили 
ея  имя  греки,  была  девственница — у1г^о  сое1ев(;18, — 
въ  противоположность  АшерФ,  7гардеуо<;  'Аотартт)  у  Сан- 
хов1атона.  Характеръ  ея  суровый,  мрачный,  а  культъ 
требовалъ  воздержан1я  и  самоистязашй  и  соединялся 
обыкновенно  съ  культомъ  Молоха.  Ея  поклонники 
обязывались  къ  ц1Ьломудр1Ю  и  должны  были  прино- 
сить ей  въ  жертву  свою  страсть  и  свои  чувственный 
пожелан1я.  Санхон1атонъ  и  ее,  какъ  Ваалитъ  и  Истаръ, 
называетъ  зв1^здою  Венеры,  но  большинство  грече- 
скихъ  писателей  признаютъ  ее  богинею  луны.  Н^тъ 
сомнФшя,  что  Астарта  представляетъ  собою  жен- 
скую половину  Молоха,  какъ  Ашера — Ваала,  или  в^р- 
н11е,  вмЪщаетъ  въ  себЪ  об1^  эти  стих1и.  Первона- 
чально, конечно,  она  была  тоже,  что  и  Ваалитъ  и 
Ашера, — впосл^дствш,  параллельно  Молоху,  который 
присоединился  къ  Ваалу,  въ  сидонской    Астарт1^   во- 


'  На  тоже,  повидимому,  укавывается  и  въ  Быт.  14,  б. 
'  По  легендарному  сказашю,    передаваемому  греческимн  шюатедя- 
ишу  Сатурнъ  отдадъ  ей  въ  )^правден1е  городъ  Ондовъ* 


йлощена  сторона  втого  Молоха,  т.  е.  длементъ,  врай1(- 
дебный  жизни  и  ея  развитхю.  По  крайней  и1^рЪ,  типъ 
8Т0Й  в!Ьчной  небесной  д^Ьвы,  суровой,  услаждавшейся 
кровавыми  жертвами^  ближе  всего  подходитъ  къ  типу 
Молоха.  По  всей  в']&роятности,  за  нею  оставалось  зна- 
чен1е  не  планеты  Венеры^  какъ  за  Ашерою,  а  луны. 
Впрочемъ  и  Астарта  въ  своемъ  культе,  какъ  заверь- 
чено,  часто  соединяла  въ  себ^^  тотъ  и  другой  вле- 
ментъ,  т.  е.  и  Ашеры,  и  сидонской  д-Ьвственницы.  ^ 
Главн'Вйш1я  изъ  финикхйскихъ  или  СИрО-ФИНИК1Й- 
свихъ  божествъ,  какъ  и  въ  Бгипт^Ь,  сопоставляются 
вн^^ст'Ь  или  объединяются:  ваалъ-Молохъ,  Ваалъ-Ди- 
иару,  Ваалъ-Адонъ,  Ваалъ-Адаръ.  Вс^^  они,  какъ  и 
въ  ВавилонЪ,  по  своему  значен1Ю,  сводятся  главнымъ 
образомъ  къ  понятш  неба  и  небесныхъ  св^^тилъ.  Это 
вожди  небесныхъ  воинствъ,  владыки  звЪзднаго  М1ра. 
Множественное  Ваалимъ  и  указывало  на  весь  втотъ 
зв-бздный  М1ръ,  какъ  на  непосредственное  обнаруже- 
Н1е  или  откровенхе  силы  Ваала.  Семь  планетъ  здФсь 
носили  общее  имя  сСаЪшт»,  т.  е.  могучхе.  '  Кънимъ 
присоединялась,  какъ  и  въ  Египте,  осьмая — Евшоип, 
сневидимаясмертнымъ»,  которая  служитъ  связующимъ 
начадомъ  для  вс^^хъ  прочихъ  и  въ  которой  вс^Ь  они 
объединяются ,  какъ  въ  св^тил^Ь  самомъ  близкомъ 
къ  Ваалу  и  родственномъ  съ  нимъ.  '  Она  представ- 
ляла собою  всю  планетную  систему  въ  цФломъ  и  олице- 
творяла гармон1ю  универса  и  его  законовъ,  отож- 
дествляясь,, повидимому,     съ    Таатомъ,   подателемъ 


*  На  острове  КвлрЪ  Фвнитйская  Астарта  чествовалась  чувствен* 
вымъ  культомъ.  Тоже  была  и  Д1ава  е*есская,  воторая  есть  не  что 
иное,  кахъ  модвФвхащя  Астарты. 

*  Имя  «Кабвры»  гречесхвни  писателями  усвоялось  я  боганъ  дру- 
гвхъ  релипЙ  и  вообще  имФло  широкое  в  веопред1»леввое  8вачев1е« 

*  Ьепогтап!.  Малие!  А'ЫвЫге.  и  Ш  р.  129, 


откровен1Й  и  завонодателемъ  страны.  ^  За  ними  слЬ- 
довали  низш1е  боги — духи  иди  ген1и  д^Ьсовъ,  моря, 
р-^къ  и  горъ.  Эти  послЪдн1е  служили  выражешемъ 
силы  высшихъ  боговъ,  точно  таЕже,  вавъ  и  са- 
ми Кабиры  были  отобразомъ  силы  первоначальной^ 
скрытой,  неприступной. ^  У  Санхошатона  упоминаются 
духи — Оф10ны,  т.  е.  зм^и  или  драконы,  которые  при- 
знавались отвровешемъ  божественнаго  разума  и  му- 
дрости. Цеизв'Ь<?тно,  что  именно  въ  природ:^  олице* 
творяли  собою  эти  духи  драконы.  ' 

Была,  повидимому,  и  своя  систематизацгя  бо- 
жествъ  въ  Финикш,  подобная  вавилонской,  въ  которой 
ряды  боговъ  и  богинь  следовали  въ  порядк1^  ихъ  про- 
исхожден1я  (изъ  бол'Ье  основныхъ  и  первоначальныхъ 
существъ)  и  ихъ  м1роваго  значен1я.  Основан1я  для 
такого  заключения  даютъ  теогоничесше  отрывки  изъ 
Санхошатона,  приводимые  Евсевхемъ.  Правда,  вся 
К0СМ0Г0Н1Я  ФиникШская,  въ  томъ  вид'6,  кавъ  она  изло- 


'  у  Санхоц1атона  •вникгЙскимъ  богомъ  отхровен1я  признается  тотъ 
же  Таатъ,  что  и  въ  БгиптФ.  Финик1Йск1я  вагвашя  нФкоторыхъ  ивъ 
планетъ  сходны  съ  вавидонскими^  Меркур1й  напр.  навывалЕСя  КеЬо,  но 
Марсъ  носидъ  имя  8а<11^,  Аъгъ,  Мотегв.  11еЪег  (1.  Ке11§^.  (1.  РЬоеп!- 
В1ег.  8.  651—659. 

'  Священный  рФки  в  источниии  назывались  ииенаии  боговъ— Ва- 
аяЪ)  АдовисЪ|  а  св.  горы^  какъ  мы  уше  говорили,  слицемъ  Бож1имъ>. 

^  Символомъ  ихъ,  или  идолонъ  былъ  змЪй.  Иоверсъ  находитъ  въ 
этихъ  духахъ  олицетворенге  самого  космоса^  въ  его  гармов1и  или 
ц^^ьности,  и  во  главЪ  боговъ  этой  ватегор1и  ставить  самого  Таата, 
бога  мудрости  и  отвровев1я.  (По  изв'Ьст1ямъ  древвихъ,  финиж1йсв1й 
Таатъ  олицетворялъ  жосмосъ,  изображавш1йся  обыкновенно  подъ  обра- 
80мъ  зм^я  или  дракона.)  ЗатЪмъ,  къ  богамъ  Оф1онамъ  или  зм'Ьевид- 
вымъ  духамъ  онъ  причисляетъ  агатодемона  или  суруму-Бвла,  т.  е. 
гшЛл  Бэла — символъ  м1ровоЙ  души,  богиню  ТЬиго  (у  Санхошатона), 
которая  значила  «захонъ^  гармон1я»,  Бадма  или  Кадмзеля  (древ- 
в1Й  змФй) — типъ,  сходный  съ  греческимъ  Гермесомъ  и  олицетворяв- 
шей собою  мудрость,  и  наконецъ  ФИнвк1йскаго  Твеова  влв  каходе* 
жона.  Моуегв.  Ш^.  8.  499^538. 


жена  у  Евсев1я,  спутана  и,  повидимому,  представ- 
ляетъ  соединеихе  различныхъ  космогоническихъ  раз- 
сказовъ,  принаддежащихъ  различнымъ  м^^стностяиъ 
(Сидону,  Гебоду),  не  отд']^ленныхъ  одинъ  отъ  другаго 
и  см!]^шанвыхъ  иди  самииъ  Бвсев1еиъ,  иди  Фидо- 
номъ.  ^  Но  въ  вонц'Ь  этой  хаотической  космогоши 
сдфдуетъ,  повидимому,  теогон1я,  т.  е.  свазан1е  о  про- 
исхожденш  санихъ  боговъ ,  которые  представлены 
подъ  Формою  преемственно  сд'бдовавшихъ  героевъ 
благодетелей  народа,  изобр'Ьтавшихъ  различный  искус- 
ства и  водворявшихъ  на  земдФ  цивилизацгю.  9та 
истор1я  боговъ,  раждавшихся  одинъ  отъ  другого  и 
жившихъ  на  земле,  состоитъ  большею  част1ю  изъ 
одного  сухаго  перечня  именъ,  переданныхъ  греческими, 
а  не  ФИНИК1ЙСКИМИ  названиями,  но  замечательно,  что 
ряды  боговъ  всегда  определяются  круглыми,  знаме- 
нательными числами:  7,  12.  ^  Еще  яснее  выступаютъ 
пары  боговъ,  напоминающ1я  подобный  же  египетсшй 
дуадизмъ  въ  теогон1и.  Пары  эти  иногда  переходятъ 
въ  тр1ады,  какъ  и  въ  Вавилоне.  (Сидонская,  иди  ве- 
ликая Астарта,  Зевсъ-Димару  и  Ададъ;  или  Астарта, 
Геракдъ  и  1одай  (1о14о8);  изъ  боговъ  земныхъ:  Понтъ, 
ТиФОнъ  и  Нерей.  Между  главными  богинями  трхаду 
оставляютъ  Астарта,  Рея  и  Д1ана).  Но  какой  част- 
нейш]й  теосоФичесшй  смыслъ  соединялся  съ  этими 
тр1адами  въ  религш  практическаго,  торговаго  наро- 
да,— объ  этомъ  безполезно  разсуждать   на  основан1и 


'  Бъ  уяснешю  этого  каотическаго  с«а8ай1Я  о  кос1СОгон1й  у  фйви* 
к1янъ  моветъ  слуявть  замечательное  сочинеше  Эвадьда:  АЬЬапд1ип§[ 
йЬег  й1е  РЬоешг.  Лп81сЪ(е11  топ  1»УеивсЬорГип^  ипй  <1.  ОевсЫсЬШ- 
сЬеп  '\Уег111  8апсЬоша1Ьопв.  ▼.  Н.  Ё1УаЫ.  1851.  ОбШп^еп. 

*  Первое  чвсло,  по  Эвальду,  указывает!»  на  7  планетъ,  а  поелФд- 
вее  на  12  полубоговъ  или  гевхевъ  подобвыхъ  12  вебесвымъ  богав^ 
въ  РииЪ.  ЫЪ.  с1^а1;.  8.  16. 
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такихъ  сухихъ  и  спутанныхъ  разсказовъ,  каковы  со- 
храненные Бвсев1емъ  отрывки  изъ  Санхон1атона«  ^ 

Самая  восм6гон1я,  т.  е.  ученхе  о  происхолденш 
вселенной  и  человека,  съ  которою  связаны  сл^Ьдую- 
щ1е  затгЬмъ  теогоническхе  разсказы,  ^  въ  общему 
сходна  съ  вавилонскою  и  въ  своеиъ  исход^^  также  на- 
поиинаетъ  библейск1Й  разсказъ,  но  еще  бол^^е,  чФнъ 
вавилонская,  проникнута  пантеистическими  и  нату- 
ралистическими воззрЪн1ямй.  Въ  начале  всего  ста- 
вится хаосъ  темный,  см'Ьшанный  и  духъ,  который  па- 
ритъ  на  его  поверхности.  Хаосъ  не  им^^лъ  пред'Ьловъ 
и  въ  такомъ  неопред^^ленномъ  состоян1И  былъ  ц^Ьлые 
в^Ька.  Но  вотъ  духъ  началъ  гор']Ьть  любов1ю  къ  своимъ 
началамъ  (ар^&у),  или  злементамъ  и  см^^шалсясъними. 
Соединен1е    или   смФшенхе   это   названо  пожелашемъ 


^  Мы  мохехъ  отметить  въ  втихъ  смФшанныхъ  жоеиоговическихъ 
рааскавахъ  только  то,  что  касается  древвЪвшвхъ  боговъ  и  ихъ  ркенъ. 
Весь  отрывохъ  взъ  Санхов1атова  у  Ёвсев1я  вохетъ  быть  ра8д11левъ 
ва  3  отд1Ьха,  представхяющ1е  собою  разлвчвыя  сказав1я,  вакавчвваю- 
щ^яся  Таатомъ,  —  богомъ  откровев1я.  Первый  обпрй  восмоговвчесхИ 
равсхазъ  ковчается  по  И8дав1ю  Ореия  ва  1в  ра^;.  вторыЙ — ва  24-Й 
(БшгаЫ.  1Ы<1ет.  8, 14).  Первый  отдФжъ  8а1Глючаетъ  общ1Й  вагхядъ  ва 
провсхохден1е  вселеввоЙ,  со  второго  вачввается  еобствевво  теогов1я 
(тврская),  ва  вею  слФдуетъ  другая  (библосская).  Первая  теогов]я  ва- 
чввается вмевемъ  бога  о^врауюс^  т.  е.  бога  «верховваго  веба»,  ко- 
торый прежде  всФхъ  обиталъ  въ  Тир'Ь.  Еще  замФчательвФе  равсхааъ 
бибдоссх1й.  Онъ  вачввается  съ  БИап  офюто^,  т.  е.  съ  того  библеЙ- 
екаго  ЕИпп^  который  въ  квигФ  Быт1я  вавывается  Богомъ  Вышнимъ 
(см.  Аг,адтеп1а,  ЗапсЪоп.  ей.  Оге1И.  р.  24),  хотя  вдФсь  придается  ему 
жева  Ви)роо&.  Отъ  него  в  послЪ  него  небо  прввямаетъ  власть  вадъ 
аемлею  в  беретъ  себ1|  въ  супружество  сестру-вемлю  (1Ъ)<1).  Отъ  авхъ 
уже,  т.  е.  отъ  неба  и  землв,  раждаются:  Е1 — Сатурвъ,  Бетвль,  (Ве1;Ь* 
и,  т.  е.  св.  камви),  Даговъ  в  Атлавтъ  (т.  е.  боги  жатвы  в  воды). 
Замечается  также  здФсь,  чтоФввнпяве  свачала  ввали  только  одного 
бом,  водъ  вмевемъ  Вее1-ват1п,  т.  е.  владыки  веба.  Шй.  р.  14. 

'  Она  составляетъ  вачало  отрывка,  по  В8дав1ю  Орелля  до  16  ра^.. 
цсквъ  ск|^аво  выше. 
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(1с6&ос),  И  ОНО  стало  причиною  творен1я  вселенной. 
Изъ  см^^шен1я  духа  и  хаоса  родился  (1шх,  вотораго 
одни  называли  иломъ  (Ишив)  друпе  броженхемъ 
(о^^1<)  вод  наго  см1^шен1я.  Изъ  этого  мотъ  произо- 
шло с^Ьмя  всякаго  творешя  и  это  былъ  отецъ  вс^^хъ 
вещей,  имЪвш1Й  Форму  яйца.  Въ  яйц^  были  жйвот- 
ныя,  но  первоначально  лишенный  чувства,  а  зат^Ьмъ 
они  произвели  изъ  себя  живыя  существа,  одаренный 
разумомъ,  который  названы  2(07ао7)(х1у,  т.  е.  созерца- 
тели неба.  ^  Эти  2а><рао;др.1у  (ТзорЬеватхш)  одЪты  были 
въ  покровъ,  подобный  яйцу,  или  ииЪли  яйцеобраз- 
ную Форму  (ауе7сХаа&1Г}6(1б1<1)<  шооб  а]^1^{Аат1).     Мотъ  вм1Ьст'!Ь 

съ  тЪмъ  сд^Ьлался  св'Ьтлымъ,  ^явились  солнце,  луна 
и  велик1я  зв^Ьзды.*  Тогда,  всл^^дствхе  втого,  заблисталъ 
и  воздухъ — а'У)р;  отъ  воспламенен1я  земли  и  моря  про- 
изошли в^^тры,  облака  и  изл1ян1я  (х^^в^О  водъ  неба. 
Вм^ЬстЪ  съ  дальн'Ьйшимъ  гор'Ьн1емъ  солнца  и  исхо- 
дившимъ  изъ  него  .зноемъ  все  это,  прежде  разд'Ьлен- 
ное,  соединилось  въ  томъ  же  воздух'Ь  и  см'Ьшалось, 
а  см1Ьшен1е  это,  или  столкновен1е  произвело  громы  и 
М0ЛН1И.  .  Громы  пробудили  какъ  бы  отъ  сна  прежде 
названныя  разумныя  существа.  Всл^^дствхе  того,  что 
они  отозвались  на  эти  громовые  звукИ;  отъ  нихъ  на- 
чали двигаться  и  на  земл^^,  и  въ  морЪ  живыя  су- 
щества мужеск1я  и  женсв1я  (борьба  элементовъ,  ко- 
торые начали  отд'Ьляться).  Разсказъ  (тирсв1й)  за- 
канчивается истор1ей  появленхя  смертныхъ,  населив- 
шихъ  Финик1ю.  Итакъ  въ  этой  космогонхи  признаются 
три  первоначальный  силы,  который  породили  изъ  себя 
плодотворную  м1ровую  матерш.  Эти  три  силы,  дЪй- 
ствовавш1я  въ  первичную,   можно   сказать,   еще  до- 


'  По   еврейски:  1ворЬа-8сЪата111п>,  ссоеИ  8рееи1а^оге8>«  Оге11а8| 
р.  10. 

Реж.  ^.  К1ра.  Т.  11«  19 
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м1ровую  эпоху  (шеи  три.  преемственные  момента  въ 
состоянщ  м1роваго  матер1ала)  слЪдующхя:  хаосъ,  духъ 
(17уеорьа)  и  мотъ.  Хаосъ  описывается^  вавъ  влажный 
и  подвижной-  воздухъ,  вакъ  в'Ьянхе  темнаго  воздуха^ 
или  взаимное  пррнивновен1е  воздуха  и  влаги.  ^ .  Онъ 
представляется  безпред^ьнымъ  и  состоян1е  это  про- 
должается ц'Ьлые  циклы  временъ.  Третья  сила,  на- 
званная Финик1йскимъ  словомъ  мотъ,  которое  оче- 
видно уже  во  времена  Филона,  было  темно  и  непо- 
нятно, означала  матер1Ю,  сд^^лавшуюся  способною 
нъ  производительности,  потому  что  всл1^дъ  затФмъ 
мотъ  называется  яйцомъ,  т.  е.,  зародышемъ  М1ра, 
реальною  потенцхею  вселенной,  ея  зачаточнымъ  со- 
стоян1емъ.  ^  Ыачаломъ,  посредствующимъ  между  хао- 
сомъ  и  мотъ,  является  духъ,  который  черезъ  соеди- 
нен1е  съ  хаосомъ  производитъ  яйцо,  или  зародышъ 
М1ра.  Сила,  побудившая  духъ,  ето  основное  актив- 
ное начало,  соединиться  съ  хаосо91ъ,  надъ  воторымъ 
прежде  онъ  только  парилъ,  названа  желангемг^  но  же- 
лан1емъ,  которое  произошло  иаъ  любви  къ  элементамъ, 
заключеннымъ  въ  хаосФ.  Этотъ  творческхй  духъ  самъ 
посеб^Ь  безсознателенъ, — сонъне  зналъ  сначала  своего 
порожден1я».  Его  силы  возбуждаются  ^нутреннимъ 
безсознательнымъ  движешемъ,  или  стремленхемъ  къ 
влементамъ  и  въ  результате  является  яйцо  мхра, — 
порождеше  хаоса  и  духа.  ^    Тотъ  же  или  близщй  въ 


^  Ниже,  у  Санхон1атоаа^  онъ  называетсй  Уос,  Ф*  д*  ночь. 

'  СлЪво  то!  Эвадьдъ  признветъ  сроднынъ  съ  семитвческимъ  тоД, 
той(^  которое  вначитъ  первоначально — протяжеше,  ват1^1гь  поднесе- 
в1е,  помощь.  ИЪ.  сИ..  8.  31.  Овъ  сопоставляетъ  ето  слово  также  съ 
египетевимъ:  р.оо8— кать  и  съ  латинскимъ  та1епа. 

'  Эвальдъ  духаетъ,  что  эти  три  космогоническ1д  силы  указаны  въ 
6оотвАтств1е  съ  преДнолагаемоЙ  (неиавЪстной)  триадой  основныхъ  бо- 
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этому   ТИПЪ  НОСИТЪ   и   другая    ФИНИК1ЙСКая   К0СМ0ГОН1Я, 

передаваемая  платрникомъ  Дамасцгемъ  въ  сочинбН1И 
тгерг  арxйV,  взятая  имъ  также  изъ  финик1йскихъ  источ- 
ниховъ  и  объясняемая  имъ  на  основанш  его  собствен- 
ныхъ  Фидософскнхъ  во^зр^нШ.  *  Общая  идея  этой  фи- 
НИВ1ЙСК0Й   В0СМ0Г0Н1И,  ВЪ  швтвлЪ  которой,  кавъ  за^ 


жествъ.  Онъ  находить  также  въ  описавхи  второй  в  третьей  си1ы.  к^>^ 
ашстическое  раадФленге  вача^^ь:  духъ  и  желание  (теойо^),  то4  и  яйцо. 
Шс1.  5.  32. 

<  Зд-Ьсь  влеиенты,  вавлочевные  въ  понят1н  мотъ,  равд^^ляют- 
ся  на  представдев1я  о  времени  н  видф  (простравствЪ),  жакъ^  оенрв- 
выхъ  услов1Яхъ  реальнаго  быпя.  Поэтому  на-  м'ЬстФ  хаоса,  ду^а 
в  материи  ставятся:  ^а'У^р,  'а{87|р  и  о5Ха>р.ос  (оа1от^  И1и  о1от  — 
время).  А1др  замЪняетъ  хаосъ^  который  у  Санхон1атова  называется 
темвымъ  воздухомъ^  а  товк1Й,  св'Ьтовой,  провицающ1Й  веирь — твор- 
ческаго  духа,  на  м^ст-Ь  же  {хшт- является  о5Х(1>{ло(  т.  е.  время  и  про- 
странство,—жизнь  матер1я  ^ъ  действительности.  ДамасщЙ  (по  Бвде- 
мосу)  сообщаетъ-  еще  иное  Финик1йсхое  космогоническое  схазанае. 
болЪе  отступающее  отъ  Санхон1атовова.  Въ  начал1Ь  всего  здФсь  по« 
лагается  ХР^^^9  тго&ос  и  ^0[к1у\у1,  Шъ  см-Ьшетя  двухъ  посл'Ьднихъ, 
1г6&0(  и  6[Х1](Х')Г)  (с облачный  М1ръ>  по  значенш  схова)  происходятъ 
'о(7|р  и  5ора,  а  изъ  нихъ  'шоу,  т.  е.  яйцо  м1ра.  *0р.1](Х1Г2  "Д^^^ь  за- 
мЪняетъ  хаосъ^  ХР^^^^  тождёственнъ  6ъ  оиХа>{10с,  а  а1^р  и  бора  отвф- 
чаютъ  воздуху  и  эеиру  (*а'У}р  и  а1бт|р)— предъидущеЙ  косиоготи.  Та- 
кимъ  образомъ  время  и  пожелан1е  проивводатъ  хаосъ,  изъ  хаоса  ра- 
жд'ается  воздухъ  и  зеиръ,  а  изъ  ввхъ  яйцо  м1ра.  Этотъ  взглядъ 
Эвальдъ  считаетъ  уже  бол'Ье  позднимъ  и  мевЪе  философскимъ  уче* 
шемъ  сидонсвихъ  мудрецовъ,  ч'Ьмъ  выше  переданныя  теор1и.  ИЬ;  сК. 
8.  36  и  37.  У  Ленормана  послед в1й  космогоявчесшЙ  взглядъ  пере- 
дается слФдрощнмъ  образомъ:  духъ  породилъ  вФтры  сФвера  и  юга, 
запада  и  востока.  Хаосъ  и  вФтеръ  запада  соедивились  и  дали  день  для 
ои1о1п,  т.  е.  врем^ви  и  для  кадшоп  (древвяго),  а  отъ  ввхъ  произо- 
шли челов'Ьчес]^1я  повол'Ьн1я  (ПИаиоп)  и  генеращя^  населившая  Фи- 
НИК1Ю.  Время  и  древв1Й  породили  сыновъ^  которые  назывались: 
свЪтъ,  оговь  и  пламя  и  научили  людей  употреблешю  огня.  Отъ  нихъ 
родились  исполины  на  земле  и  назвались  именами:  Ливаяъ^  Антили- 
ванъ  и  баворъ  (т,  е.  имена  горъ). . Маппе!  й'Ы8^01ге,  1.  Ш;  р*  136  и  137. 
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зсбтиди  ни,  стоитъ  воз8р^Ьн1е,  напоминающее  библеи- 
СК1Й    разсказъ   о    земл^   невидимой   и  неустроенной, 
всец'Ьло  проникнута  натуралистичесвимъ  пантеизмомъ. 
Евсев1Й,    передавая    ее,    зам^^чаетъ,    что   это  ученхе 
атеистическое.  ^   Въ  однов'Ь  всего  полагается  в1^чная 
матер1я  и  близк1Й  къ  ней  или  параллельно  съ  нею  су- 
ществующ!^  и  тягот!Ьющ1Й  къ  ней  духъ,  который  по- 
томъ  и  соединяется  съ  нею.   Духъ    этотъ   въ  начале 
безсознателенъ    и    только    дальн^Ьйшимъ   процессомъ 
внутреннихъ  самодвижен1Й,  въ  связи  съ  матергею,  до* 
ходитъ  до  сознан1я  въ  лиц'Ь  одушевленныхъ  существъ. 
Стремлен1е  къ  соединению  духа  съ  матерхею  названо 
желан1емъ,  страстгю^  какъ  и  во  многихъ  другихъ  на* 
т]^'алистическихъ   системахъ  древности, — теорхя,  по- 
строенная  по   аналог1и   съ   процессомъ  рождешя  въ 
животномъ  царств^^.  Ближайшимъ  образомъ.  финишй- 
ская  К0СМ0Г0Н1Я  напоминаетъ   инд'Ьйскую   съ  ея  вна- 
чал'Ь  безсознательнымъ,  ничего  не  вид'Ьвшимъ   Бра- 
мою и  спящими  въ  его  лон^Ь  существами.  А  дальней- 
шее объяснен1е  явлен1я  одушевленныхъ  существъ  на 
земл'Ь,  всл^дствхе  пробужден1я  отъ  сна  небесныхъ  су- 
ществъ, родившихся   отъ  столкновен1я   стихШ,  пред- 
ставляетъ  намъ  опытъ  естественно-научнаго  решен1Я 
вопроса  о  происхожденш  живыхъ  существъ  на   земл^Ь 
путемъ  развит1я  силъ  самой  природы,  —  опытъ,   ха- 
рактеризующ1й  эпоху,  которой  онъ  принадлежитъ,  но 
по  основной  мысли    нисколько  не  худш1Й  подобныхъ 
натуралистическихъ  теорШ  нашего  времени.  Но  здЪсь 
же  мы  находимъ  и  частный  взглядъ,  принадлежащ1Й 
собственно    и    преимущественно     семитамъ.    Это  — 
взглядъ  на  звездный  мхръ,  какъ  на  мхръ  существъ  жи- 


^  Ргаераг.   Етапд.  ИЬ.  II,  X,  РЬое1|1бат  ТЬвоЬ^а.    ^ос^о-П)  ^ 
)(00|10'][ОУ1а  аупхрос  а&ебтт^та  вюауноа. 
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выхъ,  одушевленндхъ,  воторыя  слгупатъ  стражами 
неба^  наблюдающими  за  жизнш  земли.  9ти  уоера  Гша 
бывш1я  сначала  въ  то(  несознательными  и  сд'Ьлав- 
ш1ясн  разумными,  вм'Ьст']^  съ  т'Ьмъ,  накъ  громы  и 
молнш  возбудили  ихъ  къ  д1^ятельности,  своими  дви- 
жен1ями  произвели  животную,  одушевленную  жизнь  и 
на  землФ.  Жизнь  земныхъ  существъ  есть  такимъ 
образомъ  отражен1е  жизни  этихъ  2ш9аа1){11у,  т.  е.,  не- 
бесныхъ  надзирателей,  какъ  они  названы  у  Санхо- 
шатона. 

Можно  выд^Ьлить  изъ  втихъ,  вмФст'Ь  см'Ёшанныхъ, 
хосмотоничесвихъ  и  теогоничес1(ихъ  'свазан1Й  и  осо- 
бый  разсказъ  о  происхожден1И  челов'ЬЕа.  Въ  конц'Ь 
общаго  космогоничесваго  миеа  ^  передается  истор1я 
творен1я,  или  появлен1я  людей,  населившихъ  Финик1ю. 
Происхожденхе  ихъ  иМ'Ьетъ  повидицому  н-ёскольво 
моментовъ,^  и  д'Ёйствительный  историческхй  чело- 
в^^въ»  возниваетъ  не  вдругъ;  ещ  предшествуютъ  его 
прототипы.  Фазисы  создан1я  челов'Ька  идутъ  отъ  низ- 
шихъ  степеней  къ  высшимъ  и  нын1Ьшн1Й,  историче- 
ски изв'Ьстный  челов'Ёкъ  является  высшею  ступенью 
въ  развит1и  челов^Ьческаго  типа.  Первыя  порожден1я 
ниже  его*  по  образу  жизни,  слаб^Ье  по  силамъ  души 
и  мен'Ье  совершенны  въ  самой  религш.^  Творчесшй 
«духъ»    общаго    космогоническаго    сказан1я    въ  этой 


^  См.  ЗапсЬоп.  Ггарт1еп1а.  ОгеШ.  р.  12 — 14. 

*  9вал»дъ  находить  три  момента,  или  Фазиса  создав1а  человека, 
хотя  техстъ  даегь  оенован1е  только  для  иредположешя  о  двухъ  мо- 
ментахъ. 

'  Эвальдъ  вамФчаетъ,  что  релипозное  состояше  представляется 
зд1}сь  въ  связи  съ  санымъ  бцтомъ  челов'Ька  и  въ  зависимости  отъ  пи- 
тан1я  и  образа  жизни  и  объясняетъ,  что  такой  взглядъ  понятенъ  уже 
изъ  того,  что  пищею  обусловливался  родъ  жертвенныхъ  при  ношен  1& 
богамъ.  Подобный  взглядъ,  по  его  словамъ,  не  чуждъ  былъ  в  дру- 
гимъ  народахъ  древности.  ИЪ.  сН.  8.  39. 
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частной  исторхи  происхождешя  %еловЪка  зам'Ьняетс& 
в'Ьтромъ  или  в^^трами.  Вотъ  самый  разсказъ,  вакъ 
онъ  передается  у  Евсев1я,-^въ  неполномъ  отрывн^Ь, 
очевидно  взятомъ  изъ  ц-Ёльнаго  миеа.  Упомянувъ  въ 
заключенш  переданнаго  уже  нами  сказан1я  о  про- 
йсхожден1И  живыхъ  сущёствъ,  о  южцомъ  и  с']&вер- 
номъ  в'Ьтрахъ,  и  объяснивъ  ихъ  имена,  Санхонхатонъ 
продолжаетъ:  они  (т.  е.  первосозданные  люди)  сд^^- 
лали  свяп^енными  семена  земли  и  признали  ихъ  за 
боговъ  . .  Таковы  были  предметы  ихъ  повлонен1я,  со- 
отв'Ьтственные  ихъ  слабости  и  душевной  немощи.  ^ 
Потомъ  отъ  в'Ьтра  хоХтп'а^  и  жены  его  Ваою,  Бааи^  ^ 
что  значитъ  «ночь»/ родились  смертные  люди  (Оу1г)тоо< 
'ау8ра;у8УУТ18т)уаО— Эонъ  и  Протогонъ.  *  Оонъ  изобр'Ьлъ 


*  'ДХХ*  о5то1  уе  тгршто!  а<р18ра)дау  та  х^^  у^с  ВХаоп^рлта  ха1 
&еоо('  бу6(1юау  ха1  1гро9бх6у8У  хаоток...  Аота1.8'  'У]аау  а1  е1с{уо1а1 
тт^с  1сро9хоУ11^9ба>(,  о(А01а1  хшу  аотшу  ао&$уе^^с  ха1  ^о)^'^^  атоХ{11(]{. 
ЗапсЪоп.  Сга^т.  ОгеШ.  р.  12.  Кто— гООТО! — неизв'Ьстно,  потому  что 
передъ  этимъ  непосредственно  говорилось  о  вФтрахъ  я  ихъ  именахъ. 
Нукно  предположить  пропус1(ъ  н'Ьсхолькихъ  словъ  (по  всей  в'Ьроятности 
опущены  яиеиа  первобытвыхъ  людей)  или  и  цФлыхъ  предловетй,  въ 
которыхъ,  подобно  тому,  какъ  вто  встр-Ьчаонъ  далФе,  говорится  о 
происхоядети  пер  вой- пары  людей,  слабыхъ  умомъ,  питающихся  вернами, 
или  сФменаки  и  поклоняющихся  имъ  (Б^аЫ.  1Ыд.  8.  39  А111101;.)* 
Можетъ'  бить,  впрочемъ,  Санхон1атонъ  олицетворяетъ  эти  в1Ьтры  и 
первыя  порождешя  людей  считаетъ  первыми  живыми  существами,  вы- 
родившимися изъ  вЬтровъ.  ДальнФйш1я  порожден1я  вФтровъ  даютъ 
друг! я  покол1(Н1Я  людей. 

'  Н'Ькоторые  въ  этомъ  хоХтсш  вид'Ьли  еврейское  Со1р!-— ХаЬ,  т.  е. 
гласъ  устъ  Хеговы,  совдавштй  человека  (Бохар1"ь).  Друпе — вЪтеръ 
е(  хоХтгоо,  т.  е.  ех  сауегп18.ргогатреп1ет  (Оге1И  р;  13)  Эвальдъ  съ 
большимъ  правомъ  въ  хоХ'7г{а  находитъ  семитическое  (арабское)  ело* 
во — вападъ.  ВФтеръ  хоХток,  по. его  мвЪн1ю,  вначитъ  аападвый  в'Ь- 
теръ.  Это  совершенно  согласно  и  съ  контекстомъ  р'Ьчи.  Выше  упоми- 
наются  в-Ьтры    уото<    ха1  ^ореа^.  ЕуаИ.  ИЬ.  с11.  8.  40. 

®  В^^а — (Ваап)  хаосъ— тоже,  что  0[115(Хг}— въ  предъидущемъ  раз- 
скааФ.  ЁуаЫ.   1Ыд. 

*  Въ  ПротогонФ  некоторые  признаютъ  Адама,  а  въ  имени  Эонъ — 
жизнь,  в1ЬкЪ)— Бвву,  Рга^^ш.  8апсЬ.  ОгеШ.  р.  14.  АпиоШ.*. 
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пищу  отъ  плодовъ  древесныхъ.  Отъ  нихъ  ^  уже  роди- 
лись Гэносъ  и  Гвнэя  (ГеVос  х»!  Гвуеа),  которые  насе- 
лили Финикш.  Они  начадд  во  время  зноя  прости- 
рать руки  къ  солнцу  и  только  небо  признавали  един- 
ственнымъ  владыкою,  называя  его  Ве1-8атш,  что  зна- 
читъ:  Зевсъ.  \  Итакъ  челов']^къ,  какъ .  и  все  въ  при- 
род']Ь,  произошелъ  изъ  того  же  хаоса,  и  при  посред- 
ств'Ь  того  же  духа,  понятге  котораго  зд'^^сь  зам'Ьняется 
в'Ьтрами.  Отъ  дуновен1я  ихъ  постепенно  возникаютъ 
различные  типы  живыхъ  тварей  на  земл-Ь,  породив- 
шихъ  нын^  существующш  челов-бческхй  родъ.  И  въ 
етомъ .  особомъ  разсказ'Ь  о  происхожден1й  челов^Ьче- 
скихъ  П0К0Л1&Н1Й  мы  щ>жеыъ  указать  черты  сходныя 
съ  другими  древними  космогоническими  миеами,  съ 
инд'&йскимъ  напр..,  гд']Ь  изъ  Брамы  исходятъ  сначала 
духи,  состояп^хе  изъ  чистаго  созерцанхя  и  неспособ- 
ные жить  на  земл'Ь,  и  еще  бол-Ье  съ  будд1Йскими  ска- 
зан1ями  о  возобновленш  мхровъ.  По  воззр'Ьнхю  будди- 
стовъ,  нын-Ь  изв'&стные  типы  людей  образуются  по- 
степенно изъ  существъ  безФорменныхъ  и  эеирныхъ, 
которые,  утолщаясь  и  осложняясь  отъ  в']^тра,  служатъ 
зародышами  нын'Ьшнихъ   земныхъ  существъ.  Но  фи- 


^  Эвальдъ  считаетъ  зд'Ьсь  пропусжъ,  шжл  сокрящен1е  равскава,  ко- 
торый въ  подноиъ  своемъ  вид1^,  еоотв^Ьтственно  всеиу  ходу  исторз'и 
творев1я  человека,  долженъ  заканчиваться  еказанхенъ  о  происхож- 
ден1и  и  втихъ  Гэносъ  и  Генэа  отъ  в-Ьтра  сЁвернаго.  Первая  пара, 
■слабая  силами,  по  его  толкован1ю,  произведена  в'Ьтромъ  южныкъ, 
слаб'Ьйшинъ,  тихииъ  (онъ  упокянутъ  выше,  хотя  вн'Ь  связи  съ  раз- 
скавонъ),  вторая  произошла  отъ  хоХтсСое,  вФтра  западнаго',  бол'Ье  кр'Ьсг- 
каго,  третья  должна  бь1ть,  по  идеФ  разсказа,  продуктомъ  сЬверваго, 
еще  бол'Ье  силънаго  в'Ьтра.  Эвальдъ  видитъ  всюду  тройственность, 
находя  въ  этоиъ  своеобразное,  Чисто  Финяюйское  воззр'&н1в  и  вм'Ьст'Ь 
доказательство  подлинности  самыхъ  отрывковъ  изъ  Санхон!атова,  при- 
веденныхъ  у  Евсев1я.  ИЪ.  си.  8.  40* 

'  Рга§^еп1а  вапсЬошаШ.  ОгеШ.  р.  14. 
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н'ИЕ1Йское  учен1е    далеко   не  тождественно  съ  инд'Ь&-' 
скииъ  и  буддШсЕимъ  и  совершенно  своеобразно.  Тамъ 
осложнен1е    живыхъ    существъ  до  степени    ихъ  д'Ьй- 
ствительной,  земной  Формы    значитъ  удален1е  ихъ  отъ 
первичной,    совершенн'Ьйшей,    божественной    Формы 
быт1я;    тамъ    предполагается    ходъ  развит1я  отъ  со- 
вершенства къ  несовершенству.   Зд4сь    наоборотъ  — 
первое  порожденхе  людей  слабо  и  Физически,  и  нрав- 
ственно,— взглядъ,  проникнутый  чистымъ  натурализ- 
момъ  и  скор'Ёе  всего  напс|уинающ1Й  современное  ма- 
тер1алистическое    учен1е  о    первобытномъ    состоянш 
челов']^ка,    выраженное    въ  Формахъ,    свойственныхъ 
древнему  М1ру.  *  Историческхй  челов-Ькъ,  по  финикШ- 
скому  воззр'Ьн1ю,  им^Ьетъ  своимъ  предшественникомъ 
.дикаря,  питающагося  только    сЬменами  и  поклоняю- 
пцагося  имъ  же.  Но    зам']^чательно  въ  высшей  Степе- 
ни, что  и  въ  этомЪу  проникнутомъ  чистымъ  натура- 
лизмомъ,    разсказ'Ё  о   происхожден1и    людей   первый 
д']&йствительный,  или   начальный   историческШ   чело- 
в:Ёкъ,  простирающ1Й    руки  къ   небу,    представлкется 
поклонниБОмъ  Едгтаго  Бога,  съ  именемъ  Вее1-8аш1п. 
Зам']^чательно  также,  что  во  всЬхъ,  вм'Ьст1^  см'Ьшан- 
ныхъ  у  Евсев1я,  теогоническихъ  разсказахъ  изъ  Сан- 
хон1атона,  боги  планетъ -- Кабиры  признаются  боже- 
ствами, сравнительно  поздн']^йшими  по  времени  про- 
исхожден1я  и  ихъ  явлен1емъ    заканчиваются   вс:Ь  от- 
д'Ёльные  разсказы  о  создан1и  мара  и  челов^^ка.  ^  Дру- 


.  1  Эвальдъ  совершенно  отоществжяетъ  8тотъ  разсхазъ  съ  инд'ЬЙ- 
скими  сказашями  (въ  Багаватъ — ПуранЪ)  о  сотворен1и  челов'Ька  Бра- 
мою посл'Ь  со8дан1Я  духовъ,  которые  овазывалнсь  неспособными  хъ 
жизни.  По'  въ  самой  оснонЪ  инд<Ьйскихъ  сказатЙ  хеяитъ  совсЬмъ  дру- 
гая мысль,  несходная  до  противоположности. 
'  См.  &а§^т.  8апсЪол1а1Ъ.  Оге1И.  р.  22,  38, 
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гихъ,  бол'Ье  ясныхъ  свазан1Й  о  первобытныхъ  вреие- 
нахъ  Финик1Йсв1е  паиятниви  намъ  не  сообщаютъ. 
Впрочеиъ,  въ  свазанш  о  Протоген'Ь  и  Эон^Ь,  отъ  ко- 
торыхъ  произошли  Гвносъ  и  Гвнэя,  можно  нахо- 
дить, вакъ  и  находятъ,  7казан1е  на  библейское  пре- 
дан1е  о  жизни  въ  раю  и  о  райсвихъ  деревьяхъ.  ^  Во 
всякомъ  случа*]^  Финив1Ёсвая  восиогон1я  своеобразна 
и  н'Ьвоторыми  чертами  р'Ьзко  выд'Ьляется  изъ  другихъ 
'  космогоническихъ  свазанШ  древности.^ 


*■  Эонъ,  по  этому  разсказу,  первый  вачалъ  употреблять  въ  пищу 
плоды  деревъ.  Этв  типы  первыхъ  людей  съ  иненаки  Протогена  и 
Эова  получаютъ  для  насъ  тФмъ  ббльшее  8начев1е  въ  этомъ  отвошеши, 
если  дальн'ЬЙшую  пару  Гввосъ  и  Гэнэя  не  считать^  вм^отЪ  съ  Эваль^ 
домъ,  создаввыив  отдельно,  а  происшедшими  отъ  нихъ  не,  вакъ  это 
и  читается  въ  текст-Ь  разсваза.  Реванъ,  на  основав1и  отрывковъ  изъ 
Санхон1атова,  также  заключаетъ  о  существовавши  и  у  •иник1янъ  пре- 
давши о  раФ,  близкихъ  къ  библеЙскимъ.  Мет.  (1е  ГАса<1.  <1е8  1п8спр1;. 
Ь.  XXIII.  раг!.  2.  р.  259.  Ьепогтап!.  Бвва!.  р.  331. 
.  '  Въ  послЪдующемъ  за  этимъ,  повидимому  уже  теогоническомъ 
мие'Ь,  Эвальдъ  находитъ  еще  другой  разсиазъ  о  происхожден1и  чело- 
в'Ька,  въ  связи  съ  общею  (также  другою)  истор1ею  творешя  ((га^т. 
8апсЬоп.  ей.  ОгеШ.  р.  16—18).  Этотъ  другой  разсказъ  продолжаетъ, 
что  отъ  Эона  и  Протогена  (о  ГэносЬ  и  ГэнэЪ  уже  нФтъ  р'Ьчи)  роди- 
лись смертный  д1^ти,  которымъ  имена:  св'Ьтъ,  огонь  я  пламя  (^5у^, 
1С0р  ха1  ^Х6^.  Отъ  нихъ  произошли  еще  бол-Ье  кр-Ьикше  и  мощные 
сывы:  Басс1Й,  Лпванъ,  Автиливанъ  и  Враеи  (ВраОи).  Порождавшими 
этихъ  мощныхъ  сыновъ  были:  р.Т2[1рои[1ес  ха1  6  офираую^.  Ипсу- 
рашй  осиовалъ  свое  жилище  на  острове  Тир'б, -изобр'Ьлъ  постройку 
хижинъ  изъ  тростника  и  папвра  и  велъ  жестоюя  войны  съ  бра- 
томъ  овоимъ  'Ооашо^,  который  {шучилъ  од'Ьваться  въ  звериный  ко- 
жи, добывать  огонь  изъ  деревъ  и  употреблять  ихъ  для  плававшя. 
Трехъ  первыхъ  Эвальдъ  призваетъ  олицетвореншемъ  вещества  и  силъ 
природы,  возвихшлхъ  и.')ъ  хаоса.  Хаосъ  см'Ьняется  св'Ьтомъ,  кото- 
рый его  разсЬеваетъ,  чЪмъ  и  открывается  жизнь  природы.  Огонь 
и  пламя  —  дальн'Ьйшше  продукты  дФйствшй^  оживлевноЙ  природы. 
Этотъ  разсказЪу  по  Эвальду,  совершевно  откловяется  въ  част- 
ностяхъ  отъ  преваго ,  болФе  ясно  изложевнаго,  и  представляетъ 
поздн'Ьйшую  варшащю  перваго,  подъ  вл1яв1емъ  иныхъ  воззр'ЬншЙ,  ме- 
в1&6    «илософсввхъ   сравнительно   съ  первымъ.    Дальн'ЬЙппя  осложне- 
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Культъ  ФИНИК1ЙСК1Й,  Еакъ  и  довтрина,  въ  общеиъ 
сходёнъ  съ  вавидонсЕимъ ,  отличается  только  осо- 
бенною р'Ёзкостш,  или  еще  большею  выпуклостш  т'Ьхъ 
Формъ,  которыя  выдаются  и  въ  Вавилон'6.  Разум'Ьемъ 
по  преимуществу  чувственность.  Тоже,  впрочемъ, 
нужно  сказать  и  о  связанной  съ  нею  жестокости 
культа,  которая  доходила  въ  Финикхи  до  самоуничто- 
жен1я,  чего  въ  Вавилон'6  не  зам'Ёчаемъ.  Та  и  другая 
СТИХ1Я,  характеризующая   семитичесшй   культъ,  осо- 


н1я  явлен1&  природы  олицетворены  въ  типахт»,  которые  яосятъ  имена 
горъ  Финик1и.  (Подъ  лиенемъ  яепоиятнаго  ВраОб  онъ  разуи^Ьетъ 
гору  ЕГга1т).  Горы  представляются  гигантами.  Отъ  этихъ  горъ-испо- 
лин.овъ  (олицетвореше  самой  страны,  илп  природы  страны)  раждаются 
прототипы  людей,  изъ  .которыхъ  первый  названъ  ИпсуранШ,  слово 
повидимому  тождественное  по  значенио  съ  библейскпмъ  .  Е1,  ЕИип. 
Но  Эвальдъ  отличаетъ  его  отъ  0({лато^  дальн*йшаго  разсказа  и  толь-- 
во  этого  послЪдняго  отождествляетъ  съ  Е1,  ЕИип  библоссвой 
саги.  Ипсурашй,  какъ  сказано,  былъ  обптателемъ  Тпра  и  изо- 
брЪтателемъ  хияинъ  изъ  тррстнива  и  папяра.  Братъ  его  'Ооаа>0(;} 
въ  имени  и  своЙствахъ  котор  «го  нельзя  не  видЪть  сходства  съ  би< 
блейсвимъ  Исавомъ  (1осифъ  въ  сдревностяхъ»  говоритъ  также  объ 
Оиао^,  какъ  основател-Ь  Дамаска.  Рга§;т.  ЗапсЬоп.  ОгеИив.  рй^.  17. 
Аппо1;а1;),  представляется  также  человАческимъ  первотипомъ,  но  съ 
инымъ  характеромъ,  чФмъ  1)1{/8раУ0(.  Этотъ  полный  дикой  силы 
аервочелов'Ькъ  описывается  къ  тому  же,  какъ  праотецъ^  обожаемый 
другимъ  народомъ^  не  тирсвимъ,  которому  прияадлежитъ  первый,  т.  е. 
1)']^нраУ10^.   На  основати  сходства  съ  библсйскимъ  Исавомъ,  который 

въ  предан1яхъ  еврейсваго  народа  изображается  тавже  челов'Ькомъ 
«ссльныиъ,  в'Ьдуп^ииъ  ловитн»  (Быт.  25,  27),  Эвальдъ  д'Ьлаетъ  свое- 
'  оброзгноо  зак.11бчсн1е  .къ  тому,'Чт6  и  евреи,  и  Финик1яне  сохранили 
въ  своихъ  предашяхъ  имя  народа,  который  предшествовалъ  имъ  въ 
истор1и  ихъ  страны,  во  времени  глубокой  древности,  и  который  отли- 
чался дикостью  и  «лзическою  силою.  Оба  эти  народа,  говоритъ  онъ, 
одинаково  въ  числЪ  своихъ  предковъ  ставятъ  дикаго  охот;1Ика  и  обо- 
значаютъ  его  однимъ  и  т'Ьмъ  жо  презрительнымъ  ииенемъ.  Имя  же 
Му)[хроо|хо(,  которое  Эвальдъ  считастъ  за  &а{Х7]|хрои[хо((8атет-гап1, 
высокое  небо)  онъ  объясняетъ  въ  смысл*!^  символа,   или    олицетворе- 
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бенно  аослЪдняя,  развцты  въ  Финив1И  до  высшей  и 
крайней  степени.  (Точно  также  какъ  и  типъ  финикхй* 
скаго  Молоха  гораздо  суров'Ье,  ч'Ьмъ  типъ  вавидон- 
скаго  Адрамедеха).  Кудьтъ  финикШск1й  поэтому  рас- 
падается на  дв*  Формы,  —  чувственную,  страстную  и 
радом!)  идущую  съ  нею  —  своеобразно  аскетическую. 
Аскетизма,  иди  самоунйчтожев1я  требовали. по  пре* 
имуществ;;^  Модохъ  и  Ваадъ,  хотя  второй  мен-Ье,  *г 
чувственнаго  культа  всЪ  богини^  за  исключенхемъ 
Астарты,  связанной  съ  Молохомъ. 

Первоначально,  въ  древности  алтарями  боговъ 
въ  Финик1и  были  возвышенный  м'бста,  высоты^  какъ 
говорится  объ  этомъ  въ  Библ1и.  На  высотахъ  стави- 
лись идолы  Ваала  (коническхе  камни,  по  всей  в^^- 
роятности,  аеролиты)  ^  и  ашеры  (деревянные  Фаллы 
и  свящ.  растен1я).  ^  Впосд'1&дств1и  начали  устроять 
храмы,  но  также  большею  частш  на  высотахъ,  иди 
открытыхъ  м-Ьстахъ.  Въ  храмахъ  ставились  тЪше  идо- 
лы, но  теперь  уже  и  изъ  золота  и  смарагда,  како- 
вы были  камни  Ваала  въ  знаменитомъ  тврскомъ 
храм-Ь.  (Знаменитые  храмы  были  также  въ  Сидон^  и 
БиблосЬ,  въ  первомъ-^Астарт'Ь,  а  во  второмъ — Адо- 


'Н1я'  верхней  части  вселенной,  въ  протйвоподоаность  "Ооосоос  или 
Оооо^,  который  одицетворяетъ  грубую  землю.  Онъ  предполагаетъ  при 
этокъу  что  въ  текст'Ь  должно  быть  4  ииени:  М'У]^роо[лоС|  какъ  это  и 
есть,  зат*мъ  Еа}х1Г2р.рбо{хо<,  и  потомъ  6  ха1  о«{;враУ104  ха!  Ооошо^. 
Два  поел'Ьдюе,  говорит-ъ  онъ,  по  своему  значен1ю,  отв-Ьчаютъ  двумъ 
йервымъ.  Еа[1.71[1ро5{ло^  есть  тоже  что  Ь^оора^ю^^  а  М'1ГЦ1.роо|хос  тоже, 
что  'Ооашо^.  Въ  лиц-Ь  этихъ  финик1йскихъ  титановъ,  по  его  мн'Ьн1Ю, 
есть  соотв^^тств1е  и  част  я  мъ  вселенной:  высота  неба  (Ео(рьт|[хроир^О(;), 
глубина  водъ  (М7)[хроо|1.о^)  и  глубина  земли  (Ооашос).   Е^аМ.   ИЪ. 

сН.  8.  45—48. 

*  Лев.  26,  1.  Числ.  31,  52. 

«  4  Царствъ  23,  14.  Исх.  34, 13. 
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ни  су).  Устройство  храмовъ  было  подобно  египетсво- 
му,  т.  е.*  съ  отд%лен1ягми  и  особымъ  святилищемъ. 
Въ  святилищ*}^  по  преимуществу  ставились  то^гько 
столбы  Ваала  и  Ашеры  изъ  золота  или  смарагда; 
очень  р'Ёдво  вм']&ст'1^  съ  ними  пом^^щались  изображе- 
Н1Я  другихъ  боговъ,  особенно  низшихъ.  Идолы  бо- 
говъ  стояли  рядами,  въ  опред']&ленномъ  числФ — трха- 
дами.  ^  Многое  множество  «рецовъ,  жрицъ  и  низшихъ 
служителей  было  при  храмахъ.  ^  Финикья  и  Сир1я 
этимъ  отличались.  Вообще  зд^Ьсь  было  множество  лицъ 
посвященныхъ  —  кедемъ,  вакъ  называются  они  въ 
Библ1и,  и  изъ  мущинъ,  и  изъ  женщинъ.  Жертвы  со- 
стояли въ  вурен1и  и  въ  приношенхи  цв'Ьтовъ,  пло- 
довъ,  рыбъ  (по  преимуществу  Ашер'Ь),  животныхъ  и 
челов'бка  (Астарт*).  Нигд*  въ  древнемъ  мхр*  чело- 
в-Ьческхя  жертвы  не  были  въ  такомъ  употреблен1и, 
вакъ  въ  Сир1и  и  у  этого  промышленнаго,  сухаго, 
жесткаго  Финивхйскаго  народа.  (Карвагеняне,  во  вре- 
мя  войны  съ  римлянами,  для  испрошен1я  у  боговъ 
победы,  тайно  приносили  въ  жертву  младенцевъ). 
Челов*ческ1я  жертвы  приносились  и  Ваалу,  и  дру- 
гимъ  божествамъ,  но  особенно  ихъ  требовалъ  Молохъ. 
Это  былъ  богъ,  услаждавш1Йся  жертвою  самой  жизни 
и  ея  лучшихъ  даровъ.  Поэтому  ему  приносились  на 
жертву  д-Ьти  и  притомъ  первенцы,  —  первые  плоды 
раждающей  силы,  первый  челов^&ческ1Й  возрастъ,  пер- 
вый, едва  начинающ1Й  распускаться,  ростокъ  жизни. 


'  Ваалъ,  Вааятисъ  и  Ашера;  Ваадъ,  Атаргата  и  Семнрамнда; 
Зевсъ,  Гел1осъ  и  Селена.  Нотегв.  8.  675. 

'  400  пророковъ  Ашеры  и  450  Ваала  упоминаются  въ  3  Царств. 
18,  19  состоящими  при  1езавели.  А  Страбонъ  при  храмахъ  въ  Малой 
Аа1и  считаетъ  по  3000  и  по  6000  перодуловъ.  Мотегв.  1Ыйет.  Были 
и  первосвященники,  носивш1е  Т1ару  на  голов^Ь  и  пурпуровую  мантш. 
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Трудно  придумать  иное,  бод^е  по!][ное  выраженхе  для 
идеи  о  сид1^,  отрицающей,  иди  убивающей  жизнь.  По 
таднудичесвону  раввинскому  преданхю,'  вакъ  мы  уже 
говорили,  идодъ  Молоха  устроенъ  былъ  съ  7  ваме- 
рамИ;  изъ  которыхъ  въ  первую  клади  муку  пшеницы, 
во  вторую  голубей,  въ  третью  овецъ,  въ  четвертую 
барановъ,  въ  пятую  тедьцовъ,  въ  шестую  быковъ  и 
въ  седьмую  дФтей.  ^  Это  и  есть,  по  всей  в'Ьроятно- 
сти,  та  скгмгя  Молоха,  о  которой  говорилъ  пророкъ.^ 
Изв^Ьстно  также,  что  въ  особомъ  зодотомъ  ящив'Ь  хра- 
нилась какая-то  святыня  втого  бога.  Амм1анъ  раз- 
сказываетъ,  что  когда  римск1е  солдаты  открыли 
втотъ  таинственный  ящивъ  Молоха,  думая  найти  въ 
немъ  сокровища,  то  изъ  него  пошли  м1азмы  и  между 
войскомъ  открылась  зараза.  Святыню  этого  бога  со- 
ставляли остатки  ипепелъ  его  жертвъ,  т.е.;  сожжен- 
ныхъ  д'Ьтей  и  .рабовъ.  ^  Спутниц'Ь  его  Астарт^,  су- 
ровой д'Ьв'Ё,  также  приносились  въ  жертву  люди  и  по 
преимуществу  девственницы,  какою  была  она  сама. 
На  ряду  съ  плодами  и  животными,  люди  д'Ьлались 
такимъ  образомъ  жертвами  совершеннаго  уничтоже- 
Н1Я.  Но  отъ  нихъ  требовались  еще  жертвы  въ  про- 
доджеше  жизни,  —  особенная   деятельность  и  особый 


^  КаЪЫ  БаУ1д.  КшсЫ  ш  соштеп!;  4.  Ее^.  23,  10.  См.  А1т. 
ТЬео1о§г.  ВпеГе.  В.  I.  8.  502. 

'  Амос.  5,  26.  Си.  выше. 

'  По  равеказу  Ашаана,  эти  ящики  съ  святыней  хранились  и  въ 
хражахъ  Финипи  и  Сир1и  (овъ  называетъ  ихъ  сагсапа  сЬаЫаеогпт»). 
По  сказашю  другихъ  писателей,  •иниЕ1яне  браяи  ихъ  съ  собою  на 
войну  и  носили  за  войскоиъ.  По  народному  нн'Ьшю,  тамъ  были  кости 
бога  Геркулеса,  или  Ваала.  Но  какъ  оказалось,  по  свидетельству 
А11м1ана,  тамъ  были  кости  и  пепелъ  жертвъ.  Быть  ножетъ ,  вто  были 
остатки  отъ  жертвъ  д<Ьтей,  сожженныхъ  свящевнымъ  огнемъ  Молоха 
съ  чародейскими  целями.  Этимъ  всего  скорее  объясняется  таинствен^ 
яое  8начев1е  етой  •иних1йсхой  святыни.  Мотегв.  8.  356. 
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образъ  жизни.  Ддя-8того  по  вреимуществу  и  посвя- 
щали себя  многочисленные  кедеши,  мужчины  и  жен- 
щины. Богиня '  Ашёра  и  Таргата  требовали  жертвы 
страст1ю.  Поэтому,  какъ  въ  Вавилон'Ь^  финик1Йск1я 
кедеши  женщины,  жившхя  при  храмахъ,  служили  раз- 
вратомъ,  занимаясь  рувод']&л1емъ  и  продавая  себя, 
вм^стФ  съ  работою,  за  плату,  которая  приносилась 
въ  храм'Ь.  ^  Он1^  сидЪли  по  дорогамъ  съ  тою  же  ц^- 
Л1Ю,  ^  или  ходили  по.улицамъ,  вызывая  проходящихъ 
принести  жертву  богинФ.  И  отъ  всЬхъ  женщинъ  иног- 
да требовалось  зд^сь  тоже,  что  было  долгомъ  въ  от- 
ношен1и  къ  вавилонской  Милцтт'ё.  '  Но  кедеши  Мо- 
лоха и  Астарты  обязывались  въ  жертвамъ  иного  рода. 
Богъ  разрушенхя  и  врагъ  жизни,  подобно  инд'^Ьйсвому 
Шив^,  умилостивлялся  самоистязан1ями  и  требовалъ 
уничтожен1я  той  силы,  которая  служила  къ  продол- 
жен1ю  существованга  на  земл'Ь  челов'Ьческаго  рода. 
Изв'Ьстны  были  огненный  очищен1я,  или  прохожденхя 
чрезъ  огонь,  въ  честь  Молоха;  жрецы  его  р'Ьзали 
себ'Ь  т'Ьло  и  бичевали  себя.  Еще  бол'Ье  распростра- 
нено было  скопчество.  Кедеши  Молоха  и  Астарты 
были  кастраты — галлы^  какъ  ихъ  называли.  ^  Сцены 


*  4  Царст.  23,  7:  и  рааруши  (1ос1я)  храмъ  кадисимовъ,  иже  б'Ь  въ 
храх'Ь' Господин,  идЪяе  яены  прядяху  ризы  хуииру. 

*  1ерем.  Э,  2.  Ос1и  4,  13. 

'  Особенно  во  дни  праздниковъ  въ  честь  богинь.-  Въ  сЬверной 
Сир1и  до  послФднихъ  вреиенъ  сохранялся  втотъ  обычай  въ  о'гношен^и 
хъ  ияостранцамъ.  Моуегв.  ТТеЪег  й.  КеИд.  д.  РЬоешг.  8.  690. 

^  Имя  ВТО  фриг1Йсиое,  и,  по  свидетельству  в'Ькоторыхъ  ивъ  древ- 
нихъ  писателей,  тоядественно  съ  вкенемъ  свящ.  рЪки  Галлъ.  Было 
вФрован1е,  что  вода  этой  р1Ьки  им'Ьла  свойство  производить  то  изсту- 
плеше,  въ  какое  впадали  жрецы  Астарты.  БолФе  вероятно,  что  сл^о 
галлъ  значило,  на  Ф.рипйскомъ  языкФ,  «вдохновенный  пророхъ,  из- 
ступленный».  и  отвечало  греческому:  Оео^6р7]то.с*  Мапгу,  Шв1о1ге  Аеа 
геИ^опв  йе  1а  Огёсе  ап^^^ае.  (,  III,  рад.  83  и  84. 
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ВТОГО  обряда,  сопровождавшаяся  неистовствомъ,  по- 
разите^^ьны  своею  дикост1Ю.  ^  Женщины,  въ  несть 
небесной  дЪвы  Астарты,  также  обрекали  себя  на 
безбрачхе.  Въ  связи  съ  такого  рода  посвященхемъ 
нужчивъ  и  женщинъ  на  <^лужен1е  Молоху  и.Астарт'Ь 
и  сопровождавшими  его  обрядами,  находился  пресл*)^- 
дуемый  Моусеемъ  ^  обычай,  по  которому  мужчины 
одевались  въ  платье  женщинъ  и  наоборотъ.  Первые 
какъ  бы  обращались  въ  женщинъ  послЪ  ихъ  посвя- 
щен1я  божеству,  т.  е.,  посл*!^  того,  какъ  они  д^Ьла- 
лись  галлвми.  Быть  можетъ^  въ  этомъ  отчасти  выра- 
жалась и  мысль  о  томъ,  что  божество  есть  н'Ьчто 
безразличное  по  отношен! ю  къ  поламъ.  '  Юлханъ 
пытался  дать  высш1й  смьц;лъ  етимъ  дикимъ  обрядамъ, 


'  Гречесх1е  писатеди  передаютъ  сцепы  диваго  •анатическаго  изсту- 
пдев1я,  сопровождавшаго  праздвикв  галовъ  и  особевво  операщю 
кастрацги  втвхъ  еввуховъ  (срвершавшуюся  поередствохъ  остраго  камвя 
ллв7раковивы}.  Среди  раздйрающихъ  звувовъ  дикой  музыки  и  п'Ьн1я 
га^[жы  р'Ьзали  сабЪ  руки  и  бичевали  себя.  Среди  такойже  дикой  орпи 
ювоша,  вогорону  приходила  очередь  стать  галлоиъ,  срывалъ  съ  себя 
одежды,  и,  неистово  крича,  схватывахъ  нежъ  в  р-Ьзадъ  себ'Ь  тЪло. 
Всд1^дъ  ват'Ьжъ  овъ  б'Ьжалъ  яо  уляцакъ  города,  ^епепв  шапи  аЪзес- 
1а т  согропв  ог^апоп  е1;  1л^гед1«зп8  111  рг1тат>  ^пае  оЪ^ес^а  ега!;, 
дотпт,  16е11ип18  1д  ргаевеп1аЪа1.  Моуегв.  ХТеЬег  д.  КеИ^^.  А.  РЬоешг. 
8.  684—685. 

>  Второз.  22,  5. 

'  Богиня  Венера,  по  свид'Ьтельству  древвихъ,  представлялась  ино- 
гда андрогеномъ  и  называлась  и  Марсомъ,  и  Венерой.  Особенно  аъ 
иистергяхъ  признавалась  она  иШивдпе  вехав.  Бе  называли  поэтону 
Веда  Уеппв,  какъ  и  сир1йскую  богиню  луны — Рейв  Ьппав  и  Веа  Ьппа. 
На  островЪ  Кипр'Ь  была  даже  «бородатая  Венера».  МолоХъ  превра- 
щался въ  Милитту  и  ваоборот'Ь.  Вотъ  почему  мужчины  предъ  Вене- 
рою приносили  жертвы  въ  адежд'Ь  жевщинъ,  а  жевщивы  передъ  Мар- 
сомъ въ  мужской  одеждЪ.  1пУеп1е8  1п  ИЬго  та^со  ргаес1р1,  говоритъ 
МаЙнонидъ  о  релипи  сир1йцсвъ,  и!  ус8итеп1ит  таИеЪге  1п4аа1  Т1г, 
^ааI1йо  в1а1  согат  в1е11а  Уепег1в,  811Д1Шег  е1;  таИег  1пдаа11ог1сат, 
^1Iа^.йо  в1а1  согат  в1е11а  Магив. 
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равно  какъ  и  прохожденхю  чрезъ  огонь  Молоха,  на- 
ходя въ  нихъ,  вм^^ст^^  съ  неоплатониками,  символы  очи- 
щен1я  души  и  соединен1я  ея  съ  бошествомъ.  ^  Но 
едва  ли  подобный  спиритуалистическхй  взглядъ  могъ 
лежать  въ  основе  вообще  хрубаго  матерхалистиче- 
сваго  сирофиник1йскаго  культа.  Аскетизмъ  семитовъ 
совершенно  чуждъ  всякаго  идеализма.  Онъ  понятенъ 
только    психологически,  а  не   метафизически.     Зд'Ьсь 

• 

н^^тъ  ничего,  кром^^  чувственности,  которая  отри- 
цаетъ  себя,  потому  что  -дошла  до  посл'Ьдней  степени 
своего  развитая,' — ничего,  кром^^.  страха  предъ  боже- 
ствомъ,  которое  такъ  же  сурово,  какъ  и  самъ  се- 
митъ.  '  Едва  ли  можно  сопоставлять  этотъ  финикШ- 


*  некоторые,  отчасти  и  Моверсъ,  считаютъ  этотъ  вудьтъ  чуждымъ 
семитанъ  и  производятъ  его  изъ  Инд1и  шля  Перс1в;  но  если  онъ  и 
вышелъ  оттуда  первоначадЕьно,  то  зд^сь  подучидъ  совершенно  свое- 
образный харавтеръ.  Друпе  думаютъ^  что  страшный  кудьтъ  Можоха 
состоялъ  только  въ  очистительноиъ  обряд'Ь  прохождешя  чрезъ  огонь 
подвергая  сомнФшю  действительность  сожжен1я  дФтей.  Но  объ  атомъ 
есть  ясный  и  положительный  свид'Ьтельства  Библ1и.  1езев.  16,  20, 15 
4,  6.  23,  39.  1ереи.  32,  35  и  Пс.  105,  37—38.  Обрядъ  сожжен1я,  о 
которомъ  говорится  во  всФхъ  увазаыныхъ  м'Ьстахъ,  ясно  отличается, 
отъ  простаго  прохождев1я  чрезъ  священный  огонь  Молоха.  Си.  4  Ца{1. 
23,  10.  Второз.  12,  31.  18,  10. 

'  Если  былъ  здЪсь  особый,  ВЫСШ1Й  сиыслъ,  то  разве  магичесв]Й, 
чародФйскАЙ,  напоминающ1й  огонь  Изиды^  которая  кидала  въ  плакя 
царскаго  сына,  отданнаго  ей  на  воспитан1е.  Различно  стараются  осмы- 
слить эти  грубые  и  безчеловечные  обряды.  Одни  въ  Молоховыхъ  жерт- 
вахъ  ваходятъ  сииволическое  ука8ан1е  на  сожжете  смертнаго  элемента 
въ  теле  для  соединешя  съ  божествомъ,  друг1е  --  приношен1е  детей 
въ  жертву,  изводятъ  изъ  идеи  о  святости  божества,  которое  можетъ 
удовлетворяться  только  жертвами  невинныхъ  детей,  и  сближаютъ  вти 
обряды  съ  известнымъ  въ  древности  обычаемъ'испытан1я  невинности 
девъ,  проходившихъ  чрезъ  огонь.  Видятъ,  наконецъ,  въ  втихъ  жерт 
вахъ  выражете  пантеистической  идеи  о  поглощен1и  отдельныхъ  ви- 
довъ  быт1я  всеобщимъ  началомъ  жизни.  По  всей  вероятности,  весь 
смыслъ  дикихъ  обрядовъ  въ  честь  Молоха  сосредоточивался  на  чаро* 
/^ейскомъ  представлени!  о  таинственномъ   значети  телъ,  сожшенныхъ 
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СК1Й  аскетжзмЪ|  несвязанный  ни  съ  какими,  божЬе 
или  шевЪе  нравственными  требован1ямИ)  и  съ  т'Ьмъ 
асветизмомъ  въ  вавилонской  редигхи  Сатурна,  кото- 
рый соединенъ  былъ  съ  особымъ  нравственнымъ  уче- 
темъ  довольно  возвышеннаго  характера.  Начала 
тамъ  и  зд'Ьсэ  повидимому  разный.  Зд1^сь  ^—  идея 
силы,  предъ  которою  всякая  жизнь  есть  ничтожество 
и  которая  ненавидитъ  жизнь. 

Выли  въ  Финикш  и  мистер1и  въ  честь  Адониса, 
весьма  сходный  съ  египетскими  мистёрхями  Озириса. 
Обряды  мистер1Й  Адониса  состояли,  повидимому,  въ 
тавихъ  же  трагическихъ  сценахъ  с1&тован1я*  и  плача 
по  умершемъ  Адонис^Ь,  какъ  въ  Египте  по  Озирисе; 
было  и  €искан1е»  (С1^х7|оц)  похищеннаго  и  убитаго 
Адониса.  ^  Плачъ  и*  с1Ьт6ван1а  женщинъ,  какъ  и  тамъ, 
см^Ьнялись  весельемъ  и  орпями,  которыя  сопровожда- 
лись сценами   разврата.  '  Подобный  же   орпи,   про- 


божеетвенвымъ  огяемъ  ж  о  кагичеекой  сил11,  заключенной  въ  ннкъ. 
Въ  чародФйствахъ  позднФЙшаго  времени  тФла  ■  кости  животвыхъ  ш 
{^ЬтеЙ  и^)&IИ  важную  роль.  Известно,  что  халдеи  въ  РимФ,  уже  во 
времева  императоровъ,  вызывали  демона  сожженныхъ  д^теЙ  и  д1»лалш 
предсвазанхя  на  основапи  своихъ  паблюден1Й  вадъ  ввутреввост1ю  втихъ 
жертвъ  в  вадъ  состояв1енъ  вытекшей  изъ  нихъ  крови.  Мотегв.  8.  357. 

I  Мистер1и  Адониса  ("А&шуса  у  грековъ)  по  преимуществу  были 
развиты  въ  БиблосЬ  и  совершались  около  втого  города  при  р1»к1Ь, 
по  имени  Адонисъ,  на  берегу  которой  будто  бы  происходило  первое 
евидаше  Адониса  съ  бЪгинею  Ьаалтисъ  (первое  и  посл'Ьднее  сввданхе). 
БеФ  обряды  ихъ  были  почти  тождествеввы  съ  егвпетскими.  Носиля 
ж  жзображеше  жертваго  Адониса.  О  С1^'С7|01С1  т.  е.  исхан1и.т11ла,  упо- 
нииаетъ  Дуи1анъ  въ  еочинен1и  де  Беа  8уг1а.  Иотега.  8.  200. 

•  Развратъ,  на  ряду  съ  дикими  самобичевац1ямя,  во  время  правд- 
веетвъ  въ  честь  Адониса,  продолжался  въ  Сир1н  и  Финиши  даже  до 
времеиъ  Константина  Белииаго.  Вм-ЬстФ  съ  женщинами,  и  изъ  подра- 
яан1и  ижъ^  во  врежя  сцеяъ,  представ лявшихъ  иекаше  Адонвсова  тФла, 
плакали  и  женоподобные  галлы,  т.  е.  евнухж  (со  времени  6скоплен1ж 
Рел.  др.  М1ра.  Т.  II.  20 
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изводимыя  толпою  г1еродуловъ,  или  кедешей,  повто- 
рялись и  на  вс*хъ   празднествахъ    сироФинивШскаго 

культа. 

Ндравственное  воззр^^нхе  мореплавателей  и  тор- 
говцевъ  древняго  М1ра  мало  изв1^стно,  но,  повиди- 
мому,  вавъ  и  вавилонское,  не  отличалось  возвышен- 
Н0СТ1Ю.  Это  былъ  народъ-матер1алистъ  по  преиму- 
ществу. Кавъ  и  въ  Халде']^,  мы  не  находимъ  у  фи- 
ник1янъ  развитаго  учвн1я  о  безсмертхи, — новое  дока- 
зательство того,  что  ФИНИК! йск1й  аскетизмъ  былъ 
чуждъ  идеальныхъ  взглядовъ.  Впрочемъ  въ  теогони- 
ческомъ  'отрывв']^  изъ  Санхонаатона  встр'Ьчаются  боги 
съ  греческими  именами  Плутона  и  Прозерпины.  ^  Это, 


они  не  считали  себя  принаджежащими  къ  нужчинамъ).  Женщинь/,  не- 
хот1Ьвш1я,  въ  внаиъ  сЪтоватя,  отр11аать  свои  волосы,  жакъ  вто  тре- 
бовалось обрядомъ,  должны  были,  въ  В08награжден1е  за  вто,  жертво- 
вать своинъ  стыдомъ  для  иностранцевъ,  въ  продолжен1е  дня,  и  выру- 
ченныя  отъ  этого  деньги  отдать  въ  храиъ  богини  Ваалтисъ.  Вреия 
праздновашя  Адонисовыхъ  иистер1Й,  повидихоиу,  было  не  вевд:^  оди- 
наково. Въ  БиблосФ  мистер1и  совершались,  когда  рЪка  Адонисъ  окра- 
шивается въ  кровавый  цв11тъ'  (отъ  сильныхъ  дождей  съ  горъ  стекалъ 
въ  нее  красныМ  илъ),  следовательно  осенью.  Женщины  въ  вто  вреия 
им'Ьли  обычай  ставить  предъ  дверяии  своихъ  доиовъ,  такъ  называе- 
мый у  греховъ,  Адонисовы  х'^1701>  т.  е.,  сосуды,  наполненные  землею, 
въ  которую  брошены  были  зерна  пшеницы  и  друг!я  сФмена.  Въ  дру- 
гихъ  м'Ьстахъ  праздновали  Адонису,  судя  по  И8в11ст!ямъ  древнихъ,  то 
въ  начал11  лФта,  то*  во  время  жатвы,  или  собирания  винограда  и  пло- 
довъ.  Богу  ваммузу,  или  Таммуцу,  кахъ  сказано  прежде,  праздновали 
въ  началФ  1юля.  Моверсъ  предполагаетъ  на  втихъ  основав] яхъ,  что 
было  несколько  праздниковъ  въ  честь  Адониса,  одивъ  весною,  другой 
во  время  Л11ТНЯГ0  жара,  трепй  осенью,  или  въ  жонц*  года.  Адовисъ 
былъ  олицстворешемъ  не  весны  только  или  лФта,  но  ж  всего  годич- 
ваго  пер10да.  Моуегв.  8.  205  ппд  Ы^. 

*  Небо  прояавело  Прозерпину  и  Минерву.  вапсЬои.  ей.  ОгеШ  р* 
27.  Небо  произвело  Моо&,  хотораго.  •ииик1яне  называють  то  ехер* 
Т1Ю,  то  Плутономъ.  вауатоу  8е  тоотоу  ха1  ПХобтоуа  ^отхас  оуо- 
[1аСооо1. 
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• 

повидимому,  служитъ  довазатехьствомъ,  что  идея 
безсиертхя  не  была  совершенно  чужда  и  Фяник1янамъ. 
Изъ  метропод1Й  Финикш  кулвтъ  ея  распростра- 
ненъ  былъ  по  всЬмъ  колонхямъ  и  по  всему  торговому 
пути  Финив1янъ.  Весьма  близкое  сходство  съ  нимъ 
им']&ла  и  релипя  сосФднихъ  съ  Палестиною  народовъ, — 
Филистимлянъ  и  аммонитянъ. 


20» 


РЕЛИПОЗНЫЯ  В1Р0ВАН1Я  НАРОДОВЪ  МАЛОЙ  А31И 


Выдающ1Йся  въ  северо-западу  отъ  Финикш  и  Си- 
р1и  подурстровъ  Малой  Аз1и  быдъ  наседенъ  на  не- 
большоиъ  пространств'^  многими  народами,  каковы: 
«рипяне,  лидяне,  мизяне,  кар1Йцы,  киликхяне  и  иса* 
вр1Йцы.  Проясхожден1е  ихъ  съ  точност1Ю  неопред1^- 
лено.  Н'Ьвоторые  изъ  нихъ,  повидимому,  принадле- 
ясатъ  ар1Йсвому  племени,  о  другихъ  съ  несомн'Ьнно- 
СТ1Ю  можно  сказать,  что  ови  семитичесваго  проис- 
хожден1я  или  представляютъ  собою  см'Ьсь  семитиче- 
скихъ  племенъ  съ  архйскими..  ^  Каково  бы  впрочемъ 
ни  было  ихъ  происхождение,  несомн'Ьнна  связь  ихъ  ре- 


^  Фрнпяяе  быжя  чисто  а81атск1|1  вародъ,  хотя  впосл'Ьдств1в  усвондк 
гречесв1Й  языкъ  и  греческ1е  иравы.  Они  представляются  близкими  ж% 
грекаиъ  въ  нравахъ.  и  релипи  больше  всего  потону,  что  мы  не  виаемъ 
вполн'Ь  ихъ  истор1и  и  вс^  Сй1|дФи1я  о  иихъ  получили  еди  ственно  отъ 
гревовъ,  житорые  очеиь  рано  вошли  въ  сношев1я  съ  няни,  еще  во 
времена  герои ческ1я  (троянцы,  повидимому,  связаны  съ  «рипйцамм 
по  своему  происхождев1ю),  я  въ  своихъ  и.1в11ст1яхъ  объ  втомъ  народе 
смешивали  его  вФроваЙ1Я  ■  вравы  съ  евоямя.  Кажется,  ворочемъ, 
что  «риггйцы  происхожден1я  врШсиаго.  Относительно  лидянъ  и  мизянъ 
МВФН1Я  неодиниковы;  одни,  на  огиован1и  языка,  прнчясляютъ  ихъ  къ 
■идо-европейскоиу  племени,  друпе  къ  сенитамъ  и  производятъ  имя 
Лида,  родоначальника  лцдянъ,  отъ  библ^йскаго  Луда,  сына  Симова 
(Быт.  10,  22).  КархЙцевъ  также  считаютъ  то  семитами,  то  ар1Йцамя. 
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лнгш  съ  сеиитическимъ,  особенно  сироФиник1Йски]1ъ 
вудьтомъ.  Боги  ихъ  — т1Ьже  Бэлъ  и  Ваалъ  и  Бэдитта, 
или  Ашера,  только  си  иными  назван1дми,  —  модифи* 
вацш  тЬхъ  же  понатШ,  которыя  олицетворены  въ. 
8тихъ  оемитичесвихъ  боягествахъ^  съ  н'^Ькоторымк 
только  своеобразными  оттенками.      . 

Изъ  вс^^хъ  етихъ  мадоаз1атскихъ  культовъ  всего 
бол^Ье  изв']^стенъ  Фриг1йск1Й.  Три  главныя  божества 
фрипянъ  — '  Цибела,  Атисъ  и  Сабаз1Й  напоминаютъ 
АшерУ)  Адониса  и  Ваала.  Цибела,  отождествляемая 
у  грековъ  съ  Реею  и  называвшаяся  «великою  ма- 
терью», царицею  или  с  ид  ейскою  матерью»,  ^  была 
высшимъ  божествомъ  во  Фриг1и  и  представляла  со- 
бою раждающую!,  плодотворною  силу  земли  или  вообще 
природы.  Идолами  ея  служили,  какъ  и  символами  бо- 
говъ  Сиро-Финик1и,  камни,  спавшхе  съ  неба.  ^  По* 
добно  МилиттФ,  она  им^ла  видъ  женщины^  сидящей 
на  престоле;  по  сторонамъ  ея  два  льва  —  символы 
силы;  въ  рукахъ  ея  былъ  бичъ^  связанный  изъ  ко- 
сточекъ, — вмблема  того  же  могущества.  Какъ  и  Ми- 
литт^^,  ей  посвящались  голуби,  волы  и  козлы,  а  так- 
же гранатовыя  яблоки  и  сосна.  Какъ  и  Ашера,  она 
требовала  отъ  женщинъ  жертвы  невинностхю.  Но 
такъ  же,  какъ  и  Астарта,  им'1^ла  множество  нзсту- 
пленвыхъ  галловъ  съ  архигалломъ  во  главЪ.  ^  Оргха- 


Кижих1яне  съ  достовФрноопю  признаются  семитами,  такъ  же  жакъ  м 
пиеид1яне  и  исаврШцы,  а  па^дагоняне  и  иаппадоияне  —  ар1Йцами* 
Мапгу.  Ш8(о1ге  Аеа  ге1]§^оп8  Ае  1а  бгеое  аIIи^ае.  (.  III.  р.  73—79. 

^  Имя  Цнбеды— Хо^вХт),  или  хо^пд^т]  съ  «рипйскаго  виачядо:  «матк 
горъу  иди  горныхъ  дФсоБъ».  Грехи  переводиди  его  сдовами:  р^'^^хт^р 
ореих  иди  1&а1а,  т.  е.  богиня  горная,  богиня  горы  Иды.  Манту.  Шд^ 
рад.  80. 

*  Кудьтъ  ея  оовершадся  въ  пещерахъ  м  горныхъ.  кавернахъ,  хо-> 
торыя  въ  древности  сдужнди  и  храмами. 

*  Жрецы  Цибеды  вавывадись  у  грековъ  Иетрагиртн — Мт^тра^&рта! 
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€тическ1Й  культъ  ея  соединялъ  въ  себ^Ь  стих1и  Ашерыг 
и  Астарты  вшЪстЬ^ — т'бзке  сцены  разврата  и  т'Ьзке  са- 
моистязан1я  гадловъ,  которые  уродовали  себя,  какъ 
и  сирсвхе  и  Финик1йск1е  гхеродулы.  Съ  культомъ  вер- 
ховной богини  €  великой  матери  з^  неразрывно  связанъ 
быль  культъ  бога  Атиса  ('Атос,  "Атту);),  который  былъ 
тоже,  что  Адонисъ  въ  Финик! и,  и  олицетворялъ  со- 
бою весну  или  вообще  животворную  силу  солнца. 
Миеъ  Атиса,  какъ  и  праздники  въ  честь  его,  весьма 
сходны  съ  Адонисовыми.  По  однимъ  изъ  миеическихъ 
«казанхй,  онъ  сынъ  богини  Цибелы  (великая  мать 
представлялась  вм'1^щающею  въ  себ%  оба  пола,  была 
андрогеномъ);  по  другимъ  — онъ  только  избранъ  бо- 
гинею, прельстившеюся  имъ,  въ  супруги  и  сдЪланъ 
ея  жрецомъ,  подъ  услов1емъ  сохранешя  ей  в^^рности 
и  чистоты.  Но  Атисъ  скоро  съ  дочерью  рЪки  Сан- 
гаръ  забылъ  свое  об^ще^те.  Въ  наказанхе  за  это  Ци- 
бела^  наведя  на  него  изступленхе,  оскопила  его.  Атйсъ 
въ  отчаянш  хот'Ьлъ  лишить  себя  жизни,  но  богиня 
превратила  его  въ  сосну.  Это  моментъ  смерти  Атиса, 
которая^  какъ  и  смерть  Адониса,  въ  начале  праздни- 
ковъ  въ  честь  этого  бога,  воспоминалась  въ  особыхъ 
печальныхъ  церемон1яхъ  и  оплакивалась  гсииами.  Но 
Цибела  сожал^^етъ  о  своемъ  любимц*]^  и  возвращаетъ 
ему  прежн1й  видъ.  Это  моментъ  возсташя  Атиса,  ко- 
торый   праздновался    ликован1емъ.  ^  Въ   другой   ле- 


т.  е.  «яищенствую1ц1е  (жрецы)  матери»  (богини),  навваше  данное  по- 
тому, что  они  жили  подаян{ямв.  Они  носили  льняную  тунину  и  шер- 
етяную  верхнюю  одежду,  вышитую  цветами  и  украшенную  волотомъ, 
а  на  головахъ,  какъ  и  жрецы  Сир1я,  тХару.  Маагу.  1Ь141.  ра^.  в9. 

^  Уничтожен!е  У1п111а118  у  Атяса  очевидно  символъ  зимы,  а  обра- 
щев1е  его  въ  сосну  укааываетъ  на  скрытый  въ  природе  оотатохъ 
вроязводительныхъ  силъ  и  аиною.  Сосна  сохраняетъ  зелень  въ  про« 
должев1е  всего  года. 
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гендФ  объАтис'б^им^^ющей  впрочеиъ  тотъ  же  сыыслъ, 
является  новое  жице  съ  ииенемъ  А^сИзИв,  которое, 
по  всей  вероятности,  есть  не  что  иное,  ванъ  архаи- 
ческая Форма  тогоже  Атисъ,  полузабытая  и  послу 
жившая  поводоиъ  къ  видоизм1(нен1Ю  и  осдожнен1Ю 
миеа.  ^  По  этой  легенде,  Агдистисъ  есть  андрогенъ^ 
раждающ1Й  миндальное  дерево,  которое  цв1Ьло  въ  са- 
мые первые  дни  по  наступлеши  весны,  и  сокъ  пло- 
довъ  вотораго  служилъ  символомъ  8ссенц1и,  или  заро- 
дыша жизни.  ^  Дочь  рфки  Оавгаръ  отъ  сорваннаго 
ею  плода  этого  дерева  зачинаетъ  и  раждаетъ  пре* 
враснаго.  Атиса,  которымъ  прельщается  Агдистисъ, 
въ  втомъ  мжеЪ  очевидно  см'Ьшанная  съ  Цибелой  или 
зам!Ьнившая  ее.  ^  Атисъ  не  хочетъ  отвечать  на  ея 
любовь,  самъ  оскопляетъ  себя  въ  твЪвЪ  на  богиню 
и  умираетъ.  Въ  отчаян1и,  она  проситъ  Зевса  воз- 
вратить, ей  предметъ  ея  привязанности,  на  что  и  со- 
глашЪется  отецъ  боговъ.  9того  бога  Атисъ,  или 
Агдистисъ,  олицетворявшаго  производительную  силу 
солнца,  Фриг1яне  звали  Рарав,  т.  е.  отецъ,  вавъ  Ци- 
белу  матерью;  онъ  назывался  также  Ва^аеоз  (ВосуаТо^), 
именемъ,  въ  которомъ  находятъ  сходство  съ  назва- 
Н1емъ  бога  у  славянъ.  Не  мен^е,  ч'Ьмъ  Атисъ,  изв-Ь- 
стенъ  Фриг1ЙскШ    богъ    Сабаз1Й    (ЗаЪагшз)  *  довер- 


*  Предполагаютъ  также,  что  Атисъ  есть  лид1вская  еорка  имени 
А^^вМв.  Мапгу.  1Ыд.  ра^.  97. 

'  Ажигдалъ,  одицетворев1е  етого  дерева,  назывался  отцонъ  вс^Ьх'ь 
живыхъ  существъ.  Оп^^еп.  РЫ1о8орЬатеп.  Маигу.  Шдет.  р.  98. 

'  Галлы  Цнбелы,  по  совершеши  своихъ  отвратительныхъ  операц!Й, 
обращались  къ  ЦибелФ  съ  словаки:  сприин  вто^  Агдистисъ»,  —  также 
отождествляя  Цибелу  и  Агдистисъ.  всЬег.  вевсЫсЫе  А.  КеИ^оп. 
В.  II,  рад.  81. 

*  Имя  его  изводятъ  съ  санскритскаго  корня  8аЪЬД<]Ц,'  что  значнтъ 
«почтенный».    Н1^которые   предполагаютъ  впрочеиъ,  что  оно  произо- 


^ 
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шавшШ  собою  Фриг1Йск7Ю  трхаду  главныхъ  боговъ  и 
замФнявшШ  Бэла,  иди  Ваала  Финик1и  и  Сир1и.  Впро- 
чемъ  значенхё  его  весьма  сходно,  если  не  тождествен- 
но съ  т^^мъ  же  Атисомъ.  Греки  считали  его  фригШ- 
скимъ  Юпитеромъ,  но  по  легенд'6,  —  онъ  сынъ  Ци- 
белы,  кавъ  и  Атисъ,  съ  воторымъ  и  отождествляютъ 
его  некоторые  изъ  орхенталистовъ.  Всего  в^Ьроятн^, 
что  онъ  во  Фригш  былъ  тоже^  что  у  другихъ  мало- 
азхйскихъ  народовъ  Веив  Ьипив^  т.  е.,  богъ  луны  му- 
жескаго  рода  и  олицетворялъ  пройзводитель^ную  силу 
8Т0Г0  ночнаго  св^Ьтила,  какъ  Атисъ,  другой  сынъ 
Цибелы, — производительную  силу  солнца.  Праздники 
въ  честь  его  потому  же  были  совершенно  сходны  съ 
обрядами. въ  честь  Атиса  и  носили  тотъ  же  оргга- 
стическ1Й  характеръ.  ^ 

Культъ  сос^Ьднихъ  съ  Фрипею  странъ  былъ 
во  многомъ  сходенъ  съ  Фр*йг1Йскимъ.  Боги  ихъ  на« 
поминаютъ  т^Ьхъ  же  Атиса  и  Сабаз1я.  Въ  Ладхи, 
сверхъ  божествъ  Фриг1йскихъ,  изв'!Ьстенъ  былъ  богъ 
8аг<118,  отъ  семитическаго  8аг  —  кругъ,  —  олицетво- 
рен1е  годичнаго  пер10да  въ  жизни  земли,  напоми- 
нающ1Й  сирхйскаго  Запдап^  отъ  котораго,  по  всей  вЪ- 
роятности,  онъ  и  произошелъ.  Въ  Кархи    нацхональ- 


шло  отъ  восклицашя  8аЪоё— (Еа^оТ)  въ  честь  Атиса,  которое  было 
одною  Н8ъ  характернстичесвихъ  особенностей  его  культа.  Изъ  этвхъ 
восклицашЙ:  ^Еоо1,  ЕаРо1 — Фот1Й  пронзводнтъ  има  Саба81а|  называя 
его  •рнпйскямъ  Д1овнсонъ.  Маагу.  ХЪИ.  ра^^.  102. 

'  По  ниеу  о  Саба81н^  какъ  онъ  передавался  посл^  у  грековъ  (у 
ор*нковъ),  онъ  гор'клъ  преступною  страспю  къ  своей  матеря,  я,  что* 
бы  удовлетворять  ей,  прянялъ  «орму  вола.  Но  напрасно  старался  утя- 
шять  раздраяеше  оскорбленной  втннъ  Цнбелы.  Тогда  онъ,  какъ  го- 
ворить Арнов1Й  (сопата  вепШез  V,  21),  прибФгъ  къ  хитрости,  и, 
првблнзившись  къ  матери,  ^^^ее^^  1п  111еп1т  е^аз  ^езисаи  арт!.  Ци- 
бела  всл«дств1е  этого  раядаетъ  прекрасную  дочь,  которую  Саба81Й, 
«я  отецъ,  также  опдодотворяетъ,  принявъ  видь  дракона.  Дочь  его  ра- 
ядаетъ бога  съ  головой  вола. 
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ный  богъ  Мэнъ  М1]у— Бене  Ьппив,  называвш1Йся  на 
иадписяхъ  сГог1ипае  гес1ог»  иносивш1Й  титлосдаря», 
ииФлъ  сходство  съ  Вааломъ  въ  своихъ  свойствахъ. 
Символомъ  его  служилъ  волъ^  рога  котораго  указы- 
вали на  возрастъ  луны.  Къ  культу  втого  бога  при- 
соединенъ  былъ  праздникъ,  сходный  съ  праздниками 
въ  честь  фригШскихъ  Атиса  и  Сабазхя^  Въ  Лик1и  и 
Памфилхи — тот*^  же  богъ  луны  съ  свойствами,  напр- 
мвнаюпз^ими  оемитическцхъ  боговъ,  и  сверхъ  того, 
воинственное  божество  2еа8  8(га1108,  какъ  называли 
его  греки,  представлябшхйся  въ.  образ^^  юноши  съ 
мечемъ  въ  рукахъ.  Въ  Килик1И,  еще  ближе  примы- 
кавшей къ  Сирш  и  Финикш,  богиня  съ  именемъ  ОмФа- 
ла  (ОшрЬа!)  была  тоже,  что  Ашера,  а  вилик1Йск1Й 
гервулесъ  Санданъ  совершенно  сходенъ  съ  ассир1й- 
скимъ  богомъ  тогоже  имени.  Къ  сЬверо-западу.  отъ 
Фриг1и,  въ  ПаФлагонш  и  Каппадок1и  былъ  извФстенъ 
тотъ  же  богъ  Мэнъ,  изображавш1Йся,  подобно  Атису, 
юношею  съ  плодомъ  сосны  въ  рукахъ.  Культъ  его, 
распространенный  и  въ  Кар1Й  и  Лид1И,  проникалъ  и 
на  западъ  до  Понта  и  Армен1и.  Богъ  втихъ  странъ, 
съ  именемъ  Фарнакъ,  былъ  также  богъ  луны,  сход- 
ный съ  ассир1йскимъ  8ш.  Т'1^же  галлы  и  гхеродулы 
были  во  всФхъ  втихъ  странах'ъ.  Но  тЪтв  или  подоб- 
ный в^^рован1я  шли  изъ  передней  Аз1И,  повиди- 
мому,  и  дал'Ье,  на  востокъ,  —  отъ  Фрипи  на  другую 
сторону  Эвксинскаго  Понта  чрезъ  БосФоръ  (въ  древ- 
ности врак1Йск1Й).  Въ  древней  врак1И,  соприкасав- 
шейся съ  Малой  Аз1ей,  боги  им'Ьли  тотъ  же  типъ.  * 
По  Геродоту,  ^  у  ерашйцевъ  были  три  главныхъ  бога. 


^  Релипя  древней  врак1н  нкФетъ  8начев1е  въ  истор1Я  наравв4( 
съ  калоаз1Йскими  культами  по  свовнъ  отвошен1ЯХЪ  къ  вФкоторымъ 
еторонамъ  греческаго  культа. 

"  Негойо!.  6,  7. 
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которыхъ  онъ  называетъ  греческими  именами  Арея, 
Артемиды  и  Д10ниса,  безъ  сомд'1^н1я,  по  аналогш  ихъ 
свойств'ъ.  врак1йсв1Й  Дшнисъ  есть,  по  всей  вероят- 
ности, богъ  солнца,  сходный  съ  Атисомъ,  а  Арте- 
мида—  «Вепв  Ьипив»  Малой  Азш.  Изъ  другихъ  источ- 
никовъ  изв!Ьстны  древн1я  брав1Йск1я  богини  съ  име- 
нами Веп(118  и  Со(у8,  или  Со1уио,  праздники  которыхъ 
напоминали  праздники  малоаз1Йской  ^Цибелы.  Н^тъ 
сомн'Ёнгя,  что  и  эти  Веп(118  и  Со^ув — Формы  этой  же 
великой  матери,  —  богини  горъ  и  лФсовъ.  Въ  честь 
атихъ  богинь  совершались  т^же  орпи,  какъ  и  въ  Фри- 
г1и,  большею  част1Ю  ночью;  имъ  служили  т^же  гал- 
лы и  метрагирты,  вм^ст'Ь  со  множествомъ  такихъ  же 
жрццъ.  ^  И'Ьше  весьма  близкхя  съ  сироФиникШскому 
культу  в'1^рован1я  встречались  и  на  островахъ  Сре- 
диземнаго  моря,  особенно  же  въ  Кипре  и  въ  Крите. 
Эти  два  острова  были  по  преимуществу  местомъ  ре- 
лиг1ознаго  синкретизма,  куда  одинаково  проникали  и 
сироФиник1Йск1я,  И  малоаз1Йск1я  веровашя. 


<  Кстати  заметить,  что  вс1»  гречесх1я  легенды  объ  аназонкахъ 
яынФ  съ  достоверно ст1ю  извод ятъ  изъ  этого  мажоазШскаго  кудьта, 
который  характеризуется  т11нъ,  что  и  боги,  и  ихъ  служители  были 
аидрогены.  Женщины  съ  характеронъ  иужсхимъ  вполн1^  отвФчаютъ 
типу  жрецовъ  Цибелы  и  подобныхъ  ей  божествъ.  Маигу.  1;.  III,  р.  1в2. 


РЕЛИГ1Я  АРАБОВЪ. 


Если  страны  къ  западу  и  северо-западу  отъ  Асси- 
р1Я  И  Финив1И  представдяютъ  сходство  съ  главными 
изъ    семитическихъ    религШ,  то   тоже  и  еще    бол^Ье 
нужно  сказать  о  территорш  передней  Азш  на  югъ  и 
юго-востокъ   отъ   Сирш  и  Фянив1и.  Разум'!Ьемъ  Ара- 
В1ЙСК1Й  полуостровъ.  Религхя   арабовъ,  по  характеру 
сродная  съ  обще-семитическймъ  культомъ,  обращаетъ 
на  себя  вниманге  въ  иоторш  религ1и  сеиитовъ  и  по  яЪ» 
воторымъ  особымъ  историческикъ  обстоятельствамъ, 
имФющимъ  важное  значенхе.  Если,  какъ  мы  говорили, 
семитическШ  натурадизмъ  есть  сл']&дств1е  вл1ян1я  дру- 
гихъ  народовъ,  то  пустынвыя  племена  Аравш^  бол'Ье 
разобщенныя  съ    остальнымъ   мхромъ,  ч'Ъмъ    семиты 
Халдеи  и  Сирхи,  должны  были  лучше  сохранить  древ- 
вЪШппЕ  религюзныя  предан1я,  своЁственныя  ихъ  пле- 
мени. У  -нихъ  по  п|^еимуществу    нужно   искать    сл-Ъ- 
довъ  втихъ  первичныхъ  предан1й,  особенно  же  у  т:Ьхъ 
изъ  арабскихъ    племенъ,    которыя   принадлежатъ  къ 
чисто    семитической,  а  не    см']&шанной    (кушитской) 
рас%*  ^ 


'  Въ  етомъ  отвошен1а  очевь  в1|рно  8ан1Ьчан1в,  сд1^данное  г.  Хводь* 
совомъ  въ  Ые  ЗваЫег  иод  Лег  бваЫвтав    С^Г.    8.    719),   по   поводу 
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У  грековъ  и  римлянъ  Арав1Йск1Й  полуостровъ, 
хакъ  изв'Ьстно,  д'1^лился  на  Арав1Ю  каменистую  и  пу- 
стынную. Сами  арабы  не  знали  такого  д']^лен1я.  Оби- 
татели этого  полуострова  у  арабскихъ  писателей  раз- 
д^^лялись:  I)  на  АгхЪа,  т^  е.  первыхъ,  древнМшихъ 
обитателей  его,  между  которыми,  въ  свою  очередь, 
различались  адиты  —  асШев  (отъ  Ада,  .  потомка  Ха- 
мова), происхожден1я  хамитскаго  и  амалики,  —  ара- 
мейская отрасль  потомков!»  Сима;  II)  на  Мои1еагг1Ъа — 
вторыхъ  арабовъ,  къ  которымъ  принадлежали  екта- 
Биды  —  1ес1аш(1е8,  потомки  1ектана,  сына  Евера,  и 
наконецъ  III)  на  Мои8(агг1Ьа — новыхъ  арабовъ,  про- 
исхожден1е  которыхъ  сравнительно  поздн'^^е  и  къ  ко- 
торымъ причислялись  потомки  Измаила.  Местность 
полуострова  также  разделялась  на  несколько  част- 
ныхъ  областей.  Изъ  нихъ  1еменъ  (Уетеп)  на  юго- 
западной  оконечности  полуострова  съ  городомъ  Сабе 
(откуда  и  имя  сабеевъ,  или  савеевъ^  —  обитателей 
1емена  или  южной  Аравш).  Неф'аг  (преграда),  на 
западе  полуострова,  шла  продольною  лин1ею  парал- 
лельно Красному  морю  до  юга  Арав1и.  На  юговосток1^ 
полуострова,  около  Персидскаго  залива,  лежала  об- 
ласть Оманъ  (Отап),  а  центральную   площадь  Ара- 


жвслФдовапй  081андера  о  релвпн  арабовъ  до  Магокета.  При  ивелФ- 
дованхи  о  релиНи  арабовъ,  говоритъ  онъ,  совершевво  опусжаютъ  изъ 
ввимашя  то  жажвое  обстоятельство,  что  в^  Арабсконъ  полуостров!» 
жвдревле  жило  семитское  и  не-сенитсвое,  т.  е.  кушитское*  васелев1е. 
Между  божествами  Арав1и  встр11чаются  поэтому,  на  ряду  съ  семитн- 
чесхими,  я  наввавхя  боговъ  хушитск1я,  или  хамитсв1я.  Нельзя  повтому 
забывать,  что  между  богами,  известными  у  арабовъ,  есть  божества 
1)  чисто  хушитск]я,  или  хамитсктя  (искать  яхъ  нужно  преимуществен- 
яо  въ  южной  Арав1и),  2)  древве-еемитск1я,  общ]я  веФмъ  еемятиче* 
ехимъ  народамъ,  3)  новые  по  времени  явлен1я  семятск1е  боги  я  яа- 
жовецъ  4)  боги,  которые  арабами  позднФйшаго  времени  заимствованы 
у  явоземцевъ,  вслФдств1е  еовряжосновея1я  съ  арамейскяня  яародамя 
ж  дереамя. 
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В1И  занимала  область  Nе<1^<1  (высокая  страна).  Къ 
югу  отъ  нея  шла  пустыня  БаЬпй,  занимавшая  сацую 
большую  часть  всего  полуострова.  Югъ  полуострова 
населяли  хектаниды,  вы.Ъст&  съ  вушитами  (хамиты). 
Измаелиты  жили  по  преимуществу  въ  НесНаг  и  Nед^(1^ 
а  также  въ  прилежапцЕхъ  пустыняхъ  Сирш. 

Религ1я  Арав1и  въ  ея  древнЪйшихъ  Формахъ  мало 
изв1^стна.  СвЪр^Ъвхя  о  ней  принадлежатъ  большею  ча- 
ст1ю  позднФйщимъ  временамъ.  Но  и  то  немногое,  что 
известно,  служитъ  дохазательствомъ,  что  и  зд^сь, 
особенно  у  чистыхъ,  несмФшавныхъ  семитрвъ,  древ- 
нее предан1е  о  единомъ  верховномъ  Бог1^  было  живо 
и  распространено  еще  бол1^е,  чФмъ  у  семитовъ  Асси- 
р1И;  Вавилона  и  Финивш. 

Всего  бол^Ье  известна  религ1Я  Хемена,  жители  ко- 
тораго  составляли  см'Ьсь  изъ  вушитовъ  и  семитовъ 
(адитовъ  и  1ектанидовъ)у  и  йзв'Ьстны  подъ  именемъ 
сабеевъ,  или  савеевъ,  обитателей  счастливой  Арав1И.^ 
Она  ближе  всего  подходитъ  къ  религ1и  вавиловянъ. 
Встречается  множество  боговъ  съ  т^ми  же  именами^ 
что  и  въ  Халде1^.  Въ  имевахъ  ВЦ,  всЪатв,  вш^ 
81Ш(1ап,  Кавг  нельзя  не  узнать'  вавилонскихъ  Ве!, 
8ата9,  81п,  8ат<1ап,  К18госЬ.*  Но  культъ  бога  Б!,  Л^ 
или  вавилонскаго  Лои  зд-Ьсь  былъ  распространенъ 
гораздо  шире  и  выдавался  болФе,  ч1Ьмъ  въ  Вавилон1^. 
Тамъ  богъ  Лоа  почти  не  им'Ьлъ  культа  и  зам1^нялсж 
второстепенными  божествами;  зд^Ьсь  во  многихъ  м6- 


^  Арабы  1ектаниды  пришли  иъ  Теиенъ  поздиФе  и  смешались  вдИсь 
еъ  древнини  еабекии-кушитаия;  ови  выселились  съ  севера;  колыбель» 
нхъ  была  тамъ  же,  гдф  ж  отечество  Авраама.  Ови  прошли  чреаъ  вся> 
длину  полуострова  ва  югъ  ж  сначала  жили  рядомъ  съ  хамитаии,  ко- 
торые 8ат11мъ  подчинили  ихъ  себ^,  а  наконецъ  ови  сами  ед^алнсь 
гоеподствующимъ  класеомъ  въ  царстве  еавеевъ. 

*  Последи!!  иаображадсл  также  еъ  головою  орла,  какъ  я  на  вавж* 
ловекнхъ  панитипахъ» 
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стностяхъ,  въ  тоиъ  чисд'Ь  и  въ  столиц'В  1еиена,  ему 
были  храмы  и  имя  его  было  названхемъ  нащональ- 
наго  бога.  Др7^^в  ботя  съ  именами  ВЦ,  8сЬат8  и 
т.  под.  были  только  какъ  бы  олицетворевхями  свойствъ 
8Т0ГО  великаго  бога  Л,  который  одинъ  сслышитъ», 
т.  е.  который  есть  верховный  правитель  судебъ  М1ра. 
Свойства  вти  зам'бчательны  по  своему  чисто  нрав- 
ственному характеру:  Коа1а1 — совердхенный,  ОЬатаг — 
покровитель ,  ВаЬтап — милосердый^  ТаШйа — спаси- 
тель. *  Боги  Хемена,  какъ  и  въ  Вавилоне  и  въ  Ой- 
р1И,  дробились  на  м^стныя^  отдФльныя  божества,  со- 
храняя одинъ  и  тотъ  же  общШ  типъ.  ^ 

Второстепенные  боги  и  зд^сь,  какъ  въ  Вавилоне, 
были  по  преимуществу  богами  планетными  и  арабы 
Хемена — сабеи  ^  издавна  изв^^стны,  какъ  поклонники 
звЪзднаго  М1ра.  Действительно  боги  и  богини  ихъ 
были  олицетворешями  планетъ.  Но  общая  другимъ 
семитамъ  мысль,  что  планетный  мхръ  есть  только 
отображен1е  свойствъ  и  силъ  инаго,  верховнаго  бога, 
сокровеннаго,  здЪсь  была  особенно  ясна  и  жива. 
Солнце,  главнейшее  изъ  второстепенныхъ  божествъ  *, 
для  савеевъ  было  самымъ  чнстымъ  и  полнымъ  откро- 
вен1емъ  этого  скрытаго  высоваго  бога.  Друг1я  не- 
бесныя  тела, — луна,  представлявшаяся  въ  мужскомъ 
виде,  пять  планетъ  и  созвездхя  АМеЪагап  —  глазъ 
быка  (ГоеИ  йи  Тапгеаи)  и  ЗсЬаап  1оЬойг — Сирхусъ  при- 
знавались второстепенными,  меньшими   отражен1ями 


^  См.  Ьепогтап^.  Мапие!  й*Ыв1о!ге.  (;.  III  р.  303.  ВсЬ  эти  своЯ- 
ства  получижъ  посдф  в  иагометовъ  Аддахъ« 

^  Цфкоторыя  божества  мужесжш  и  женех1я  въ  вадпжеяхъ  вазываются: 
«господввъ»  ВДВ  «вдадычвца>  такого  то  города  в^ш  такой  то  мФствоств. 

'  Всд'Ьдств1е  чего  прежде  к  термввъ  еабеввма,  обоввачавшШ  аетрадь* 
вый  кудьтъ,  важъ  мы  уже  ванфчадв,  пронаводвдн  отъ  вхъ  нменв. 

^  И  у  Л  было  соотвФтствеввое  ему  женское  божество  ЛаЬа^. 
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божественной  сиш  и  могущества.  ^  Но  астральный: 
культъ  въ  Хемен'Ь  отличался  простотою:  это  была  ре- 
ЛИГ1Я  безъ  жрецовъ  и  почти  безъ  идоловъ;  савеи  по* 
клонялись  солнцу  и  зв^Ьздаиъ' въ  нхъ  непосредствен- 
нокъ  явлен1И.  Развитхя  идололатр1И  въ  т1^хъ  Фориахъ 
и  разиФрахъ,  каше  представляетъ  она  въ  Вавилон*!^ 
и  Ассир1н,  зд^Ьсь  не  было.  До  конца  сохранялось  пер- 
воначальное^  чистое,  простое  и  возвышенное  поня- 
Т1е  божества.  ^  Повидимоиу,  у  савеевъ  было  в'Ьро- 
ван1е  и  въ  будуп^ую  жизнь.  Изв1^стно,  по  крайней 
]1Фр1^,  что  въ  Фаиил1яхъ  1ектанидовъ  умерш1е  предки 
обоготворялись  и  были  предметомъ  домашняго,  семей- 
наго  культа. 

Религ1я  обитателей  Неё^аг  и  Кес113(1  (большею  ча- 
СТ1Ю  измаелитовъ  и  хектанидовъ)  проникнута  была 
тФии  же  воззр^Ьн1ями.  Верховный  Лои  вавилонянъ  и 
Л  жителей  1еиена  зд'Ьсь  назывался  АИаЬ  и  съ  эпи- 
тетомъ  (ад.1а,  высшШ — А11а1г-1;ай1а.  Понятхе  объ  един- 
ств^^  божества  также  было  очень  живо.  Во  времена; 
предшествовавш1я  явленхю  Магомета,  явилась  зд'^^сь 
даже  ц'блая  секта  (т.  н.  ганифовъ  Напу!е8))  отвер* 
гавшая  всяк1Й  другой  культъ^  кромФ  единаго,  вер- 
ховнаго  Аллаха.  О  древности  этого  культа  Аллаху 
свид']^тельствуютъ  вс^Ь  арабск1я  предан1я  и  всЪ  на- 
щональные  историки.  По  нхъ   словамъ,  онъ  распро- 


'  Пдемя  Шт^вг  у  поздиФйшяхъ  арабсвихъ  писателей   причисляет* 
ея  къ  похлонвихамъ  сохнца,  Хвольсонъ.  01е  ЗааМег.  В^шевсЬд!.  Ь,  Ш 
8.  и.  11,  404. 

'  Было  тольхо,  кахъ  и  у  другихъ  семитовъ,  почнт^ше  св.  камней 
(бетялей),  упавшихъ  съ  неба^(аеролитовъ).  Существовали  и  идолы, 
во  въ  очень  ограниченвыхъ  ра8м1Ьрахъ.  Соблюдались  посты  и  правд* 
вики  въ  честь  восхоядешя  солнца  и  вовобновлетя  природы  весною. 
Быль  и  особый  годовой  праздиикъ  въ  день,  когда  солнце  вступаетъ 
въ  вяахъ  овна.  Жрецовъ  аамЪиялн  главы  секеЙствъ.  Еепогтап^. 
Мание!  й'ЫвЫге.  *.  III.  р.  307. 
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странекъ  быдъ  н1Ькогда  по  преимуществу  между  пже^ 
менами  1ектанидовъ  и  искаженъ  у  ихъ  потомковъ.  Въ 
надпйсяхъ,  который  относятся  къ  7  и  8  вФку  до  Р.  X., 
дмя  А ллахъ  часто  встречается  въ  обозн  аченш  м^^ст- 
ностей:  Аг-Л11аЬ,  8сЬат  -  АИаЪ^  /Не  смотря  впро- 
чемъ  на  общераспространенность  цонятхя  объ  Ажла- 
2Ъ,  у  обитателей  атой  области  было  Множество  дру- 
гих;ъ  боговъ,  которые  разнообразились  у  каждаго  от- 
дФльнаго  рода  и  почти  въ  каждой  местности.  Какъ 
и  въ  1емен1^,  боги  эти  были  планетн&;го  значешя, — 
тоже  солнце — подъ  именемъ  АкЬав-ватаип,  Оиго(а1, 
НоЪа1, — таже  луна  съ  именемъ  АИ1а(^  (по  Геродоту 
АИиа,  -7^  арабская  Венера),  КаНа  на  иЪст1^  'Астар- 
ты  л  Бэдитъ.  Несомн^Ьнно  однако  же,  что  втотъ  по- 
литеизмъ  зд'Ьсь  развился  позднее,  ч1Ьмъ  у  всЬхъ 
прочихъ  народовъ  передней  Азш.  '  Лдололатрхя,  какъ 
и  въ  1еменФ,  явилась    здФсь   также  поздно  '  вмФстФ 


*■  Ьепогтап1.  Мание!  А'ЫаШге.  X.  III.  р.   351» 

*  Йзв'Ь'ств1(йш1я  и  сравнитежьно  древн^йш{я  И8ъ  дтихъ  второстепев- 
вкпъ  бовествъ:  КоЛЬа,  которому  быль  в  храмъ  въ  ТетапВ)  АЫа!  жен- 
€хое  божество^  святилище  *  хотораго  было  въ  Тау^,  не  далеко  отъ 
Мекки,  Мопа!,  обожаемый  Ьъ  Сойауд,  А1о2га,  Та^оаШ,  Оаго1а1  Ге- 
родота, вФрв'Ье  Оаг1;аа1а— сверховвыый  свЪтъ».  ПослФдв1Й,  какъ  видно 
ввъ  самого  имени,  былъ  олицетворен1емъ  солвца  и  Геродотъ  сравни- 
валъ  его  съ  Д1онисомъ.  Та^оиШ  вначилъ  также  огонь.  Луна,  какъ  в 
во  всей  передней  Аз1и,  почиталась  подъ  Формою  мужескаго  божества. 
Известны  были  также  боги  и  богини  планетъ  Сатурна  (2оиЬа1),  Юпи- 
тера (А\  МовсЫаг!),  Мерку р1я(А1агеА).  ЬепогтапЬ.  Мапае!  й*Ыв101ге. 
I.  III.  р.  353—364. 

'  Изв1(стно,  что  въ  III  в.  вашей  эры  Амръ  сынъ  ЬоЬау,  пов41- 
«тилъ  статую  сир1йсваго  бога  Гобала  въ  Мекк^,  въ  ВаабФ,  гдА  до 
«того  времени  ничего  не  было,  кромФ  древняго  счерваго  камни »|  ко- 
торый прннадлежалъ  иъ  числу  бетилей  и,  по  преданхю,  упалъ  съ  веба. 
Въ  храмФ  богвни  АЫа1  въ  ТауГ  также  ничего  не  было,  кром11  простате 
камня,  который  и  служилъ  ея  енмволомъ*  Известны  также  7  канве! 
блиэъ  Меккн,  ука8ывавш1е  беаъ  совнФв1я  ва  7  влаветъ.  Ьепогшап!» 
Шд.  р.  355. 
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съ  цивиднзац1ей  въ  бытЪ  втихъ  племенъ,  и,  сооб- 
разно съ  относительною  дикост1Ю  ихъ,  приняла  Форму 
бодФе  грубую,  ч1^иъ  въ  1емен1^.  ДревнЪйшим'ь  време- 
намъ  принадлежатъ  лишь  немног1я  и8ображбн1я  бо- 
говъ, — 8а1Р7&Ьа  (луны)  подъ  видонъ  женщины,  Уа^оиШ 
подъ  видомъ  льв^  и  Уаак  подъ  видонъ  лошади.  Из- 
давна впрочемъ  было  известно  зд^Ьсь  поклонеше  не 
только  св.  камнямъ  (ЪеихИ),  доходившее  до  Фетишизма, 
но  и  нЪкоторымъ  св.  деревамъ  (ерша  ае^рИаса). 
Сверхъ  того  было  множество  низшихъ  духовъ,  доб- 
рыхъ  и  злыхъ— джиновъ,  или  гешевъ,  на  воторыхъ 
человФкъ  могъ  вл1ять  посредствомъ  магш,  или  чаро- 
действа и  которые,  какъ  из^вЪстно,  перешли,  въ  ко- 
ранъ  Магомета.  * 

Идея  безсмерт1я  также  не  чужда  была  и  етицъ 
арабским  ъ  племенанъ,  не  смотря  на  сравнительную 
грубость  ихъ  нравственнаго  быта.  Если  н'Ькоторые 
изъ  нихъ  думали,  говоритъ  Персеваль,  что  со  смер- 
Т1Ю  все  кончается,  то  друпе  в^^рили  въ  будущую 
жизнь  и  въ  воскресеше.  Когда  умиралъ  родственникъ 
или  другъ,  они  зарЪзывали  на  его  могилЪ  верблюда 
или  морили  его  голодомъ,  въ  убФжденш,  что  онъ  ожи- 
ветъ  вместе  съ  умершимъ  и  будетъ  служить  ему  въ 
пути,  когда  онъ  пойдетъ  на  судъ  Аллаха.  Они  думали 
также,  что  по  смерти  душа  улетаетъ  изъ  тЪла,  подъ 
Формою  птицы --Ьвша,  или  вас1а  (родъ  ночной  совы), 
которая  не  перестаетъ  порхать  надъ  могилой  умер- 
шаго,  испуская  жалобные  звуки,  и  приноситъ  ему  вЪстъ 

о  его  дФтяхъ. 

Религ1я    другихъ    семитическихъ    племенъ    полу- 


*  Мусульнанск1е  писатели  сравни ваютъ  ихъ  съ  библейскими  анге- 
лами, но  приписываготъ  имъ  женскую  •ориу  и  вааываютъ  ихъ  Вепа^- 
АИаЪ^  т.  е.  дщерями  бога. 

Рел.  др.  М1ра.  Т.  Ц.  21 
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острова,  изв'Ьстныхъ  подъ  именемъ  аиадикитянъ,  ма- 
Д1анитянъ  и  едомитянъ,  повидимому,  ближе  всего  при- 
мыкала  въ   ФиникШекому    культу,    подобно    религ1и 
моавитянъ    и    аммонитянъ.    Изв^Ьстенъ    изъ    Библ1И 
вультъ  Ваалъ-Фегора,    которимъ  мадханитяне  прель- 
стили евреевъ.  Но  и  у  нихъ,  особенно  у  едомитянъ, 
потомковъ  Исава,  мы  встр^Ьчаемъ  верховнаго  бога  съ 
именемъ   Е1   (ЕЬОа  —  богъ  высокхй)  вм^стЪ  съ  его 
манифсстащей  въ  лиц'6  женсваго  божества  А1а1Ь.  За 
нимъ,  какъ  и  въ  Финик1и  и  Сирш,    сл^Ьдуютъ   ВааЬ 
8атш1 — владыка  неба  и  ВааЫагсЫ— владыка  луны, 
а   зат^мъ    изв^^стный   въ   Сир1И   А212,    смогучШ»,  и 
КаЫогг — богъ  аеролитъ.  Нащональное  божество  впро- 
чемъ  зд'Ьсь  носило    своеобразное  имя  ВоавсЬага  или 
ВоиЬсЬага.  Это  былъ  солнечный  богъ,  котораго  греки 
сравнивали  съ  Д10нисомъ  (слово  составлено  изъ  ВЬои- 
еЬЗсЬага,  т.  е»  владыка  горы  Сеиръ).  Много  другихъ 
^божествъ  служили    частн^Ьйшимъ    выражен1емъ,  или 
откровешемъ  овойствъ  тогоже    верховнаго  существа. 
НЪкоторыя   изъ    нихъ    съ    эпитетами     €блестящ1Й> 
указывали  повидимому  на  планеты.  ^ 


*  Бдомвтовъ  Ленорманъ  отождествляетъ  съ.  набатеяхя,  на  томъ 
освовав1и,  что  около  7  вФва  до  нашей  ары  имя  едомнтовъ  исчезаетъ 
в  на  к^стФ  яхъ  у  древвихъ  пяеатеяей  являются  набатеи  (Иапие! 
й'ЫвМге  ^.  III.  р.  878—882).  Между  тФнъ  н8в1Ьстно,  что  вня  наба- 
теевъ,  проввводямое  до  нывФ  всторикавв  отъ  КеЪа^о^^  сына  Иаваа- 
лова,  увааываетъ  вовсе  ве  на  арабовъ  (арабек1е  пвсатеяв  подъ  вве- 
яевъ  вабатеевъ  равувФютъ  вовсе  не  пдевена  своего  полуострова),  а 
на  древвЪйшихъ  в  поздв^кйшигь  поселенцевъ  южной  Месопотав1и  влв 
Халдев,  а  въ  широковъ  свысл1»  на  всП  аравейскзя  плевева  влв  жв- 
телей  Ханаана,  в1|рнФе  на  первоначальное  севвтсвое  васелев1е  Вавв- 
лона  влв  Халдев.  Повтову,  для  соглашен] я  втого  повавашя  арабекихъ 
пвеателей  съ  сввд^ельетвавв  древнвхъ  о  набатеяхъ,  предполагаютъ, 
что  набатеи  древнихъ  были  севитсвивв  волонвставв  Халдев,  посе- 
лввшиввся  на  вФет1Ь  едохвтовъ.  Во  всяховъ  случае,  взвФствая  сА^!- 
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Такииъ   обраэомъ  у  всЬхъ  сенитовъ,    чистыхъ  и 
см'Ьшанныхъ  (вушитовъ),  не  вмотря  на  развитый  на- 
турадизнъ;  въ  релипи  сохранился  древн1Й,  н4^скодько 
иной,  чЪыъ  у  всФхъ  другихъ  народовъ  древняго  |11ра^ 
взгдядъ  на  божество,  кавъ  на   существо,  бол^^е    или 
менЪе    возвышенное    надъ    природою,  и  мы  можемъ 
заключить  свою  характеристику  релипй  народовъ  пе- 
редней Аз1и  и  особенно   семитовъ,   тЪиъ,  что   гово- 
ритъ  Ренанъ  о  политеизме   семитическихъ  племенъ. 
Свазавъ  о  томъ,  что  единый  верховный  БЬЕПип  былъ 
древн'Ьйшимъ  божествомъ  семитовъ,  онъ  продолжаетъ: 
€  культъ  верховнаго  Аллаха,  возвышеннаго  надъ  при- 
родою, отъ  древности  былъ  основою  религ1и  арабовъ, 
какъ  и  всФхъ  семитовъ.  Конечно,  мнЪ  могутъ  возра- 
зить, что  и  у  семитическихъ   племенъ,  какъ  въ  Фи- 
НИК1И  напр.,  испов^^дывался  чистФйшхй  паганизмъ  и 
натурализмъ.  Но,  не  говоря  уже  о  миграц1яхъ  семи- 
товъ и  о  чужеземныхъ  вл1ян1яхъ  на  нихъ,  необходимо 
признать,  что  сущность    семитическаго   натурализма 
ег1^  не  изучена  вполнгь.  Когда  узнаютъ  етотъ  «тонк1Й 
предметъ»  лучше,  увидятъ,  быть   можетъ,  что  поли- 
теизмъ  Финик1и,  Сир1и,  Вавилона,  Арав1и  не  столько 
разрушаетъ,  сколько    подтверждаетъ    нашъ  взглядъ. 
Во  всякомъ  случаЪ,  н'Ькоторыя  отрасли  семитовъ  до 
конца  остались  чуждыми  натурализму  и  реформы  въ 
религ1И  семитическихъ    народовъ    состояли  въ  обра- 


е111^ага  КаЪа^Ьаеогит»,  на  которую  хн  указывали  выше,  есть  проив- 
ведев1е  Халдеи  и  описываетъ  релипю  Вавилона,  а  не  Арав1и.  Она 
явилась  въ  арабскоиъ  переводе  въ  704  г.  нашей  еры,  сдФланвоиъ 
Л>11  'V<Га}|8сЬуаЪ-оxъ.  Приписывается  ея  составлете  ияеическииъ 
ХвартЦ  ЗапЪаасЬаА  и  ^й(^Ата,  жившихъ  ва  иногае  циклы  временъ 
до  нашего  историчесваго  вреиеви.^  Необходимо,  во  всякоиъ  случае, 
предположить,  что  она  явилась  вадолго  до  Р.  Хр.,  по  крайней  мЪрФ 
ва  несколько  в'Ьковъ.  СЬ^гоЬоЬп.  В1е  бваЫег.  I,  697  и  711. 

31* 
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щенш  ихъ  къ  релипи  Авраама,  каръ  ея  дрввн'Ьйшей 
ФормФ».  ^  Мы  посл'Ь  увидимъ,  на  сколько  правъ  Ре- 
нанъ  въ  объяснен1и  причинъ  этого  иск^Гючительнаго 
явлен1я  и  его  значен1я  въ  истор1и  релцгш  древняго 
И1ра;  но  самый  Фактъ,  имъ  подтверрЕдаемый,  в'Ьренъ 
и  им'Ьетъ  важное  значен1е  въ  истор1и  релипи. 


*  Вепап.  Шв101ге  йев  1ап^пев  81т1идае8«  р,  6* 


РЕЛИПЯ  ГРЕЦШ. 

Не  на  востоке,  а  на  запад'^  завершилось  рёлй- 
гюзное  развит1е  древняго  игра.  Посд'Ьднёе  слово  язы- 
чества, его  ВЫСШ1Й  Фазисъ  представляетъ  намъ.ре- 
лйг1я  арШцев'Ь  запада, -— гревовъ  и  римлянъ.  Зд'Ьсь 
мы  находимъ  то,  до  чего  дошелъ  к  могъ  дойти  весь 
древн1й  М1ръ  въ  своихъ  религ1бзныхъ  воазр'Ьнхяхъ. 

Классическая  почва  древней  Геллады  далеко  не* 
то,  что  ВОСТОЧНЫЕ  территор1и.  Съ  нёя  в^^етъ.йнымъ 
духомъ,  бол-Ье  блиакдмъ  къ  навсъ;  съ  нея  слышится 
иное  слово,  бол'Ье  разумное  и  жизненное.  На  востоке 
царство  мечты  и  темнаго  чувства;  дд'Ьсь — разума  и 
силы.  Тамъ  Фантазия  строитъ  чудовищные  образы^ 
примрачные  символы^  ]въ  которыхъ  мысль  блуждаетъ 
и  теряется,  какь  въ  лабиринт'Ь;  здЪсь  все  проникнуто 
ЯСН0СТ1Ю  й  неподражаемою  стройностхю  воззр'Ьшя. 
Тамъ  смутно  чувство  челов'Ьческаго  достоинства,  по- 
давлено сознан1е  самостоятельнаго  личнаго  существо- 
ван1я.  Челов'&къ  большею  частш  только  жертва  тем- 
ной, непонятной,,  но  всепоглощающей  силы.  0нъ  цЪ- 
пен'1&етъ  въ  апат1Иу  погружаясь  въ  безплодное  созер- 
цан1е  и  предвкушая  въ  немъ  блаженство  ничтожества, 
въ  СЛ1ЯН1И  съ  евоимъ  всепожирающимъ  божествомъ, 
или  безумно  губитъ  свои  силы  въ  дикихъ,  страстных'ь 
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орг1яхъ,  въ  чувственномъ  разврат']^  во  имя  своего  бо- 
жества. Только  въ  Грец1и  выступаетъ  съ  большею 
ЯСН0СТ1Ю  сознанае  нравственнаго  человФчесваго  могу- 
щества и  начинаетъ  развиваться,  сравнительно,  съ 
большею  силою  чувство  челов^Ьческаго  достоинства. 
Духъ,  хакъ  сила  сознательная,  красота,  какъ  выра- 
жен1е  вовн'Ь  психической  силы,  свобода,  какъ  необхо- 
димый аттрибутъ  духовной  жизни  —  вотъ  тЪ  три  за- 
вФтныя  идеи,  который  выработала  Грещя,  которыми 
она  опередила  другхе  народы  древняго  мхра  и  кото- 
рый зав'Ьщала  и  новому  европейскому  М1ру.  Вотъ  по- 
чему съ  ея  истор1и  начинается  и  исторхя  науки  въ 
собственномъ  смысл^Ь  слова,  т.  е.,  какъ  свободнаго 
творчества  челов'Ьческой  мысли.  Но  всЬ  эти  идеи,  ко- 
торыми проникеуто  греческое  воззр'Ьнхе  на  жизнь, 
прежде  всего  отразились  и  им^^ли  свою  основу  въ  ре- 
ЛИГ1И  грека,  которую  онъ  долго  не  отд'Ьлялъ  отъ 
науки  и  до  конца  сливалъ  съ  искусствомъ. 

Прекрасна  была  природа  Грещи  съ  ея  голубымъ 
небомъ  и  съ  групаами  острововъ,  живописно  разбро- 
санныхъ  на  сжаевЪ  водъ  Архипелага.  Но  не  ето  улы- 
бающееся небо  и  не  ето  синее  море  привлекало  къ 
себ'Ь  духъ  грека.  Красота  природы  только  возбуждала 
въ  немъ  чувство  любви  къ  иной,  высшей,  челов^^че- 
ской  храсотЪ;  обильная  дарами,  но  не  изн'Ьживающая 
и  не  разслабляющая  природа  страны,  развивала  въ 
*  немъ  широкую  деятельность  и  вм^^стЪ  съ  т'бмъ  чув- 
ство нравственнаго  могущества  и  силы.  ^  Изъ  всЬхъ 


'  Сани  греки  признаважи  благопр1ятное  влян!е  своей  страны  на 
характеръ  и  строй  своей  жизни.  Геродотъ  хважитъ  благорастворен- 
яыЙ  воз  духъ  своей  Геллады,  считая  его  лучшииъ  даромъ  боговъ 
(Негод.  3,  106),  а  Аристотель,  объясняя  особевности  народнаго  быта 
цзъ  и1кетяыхъ    вл1ян1й,    зан11чаетъ,    что  жители  Аахв,  сравнительно, 
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н  ародовъ  древняго  М1ра  грехи  по  преин7щев<гву  оста- 
новились своинъ  внииашемъ  на  собственной,  челове- 
ческой   жизни,  опочили    на  идеФ    своего  духа.  Духъ 
грека  ыир/клъ  себя  самого  въ  этихъ  прекрасныхъ  явле- 
Н1яхъ  природы.  Его  воззрФше   проникнуто  было  мы- 
сл1ю^  что  безъ  человека  и  его  сознан1я  все  мертво  и 
безжизненно,  что  природа    прекрасна  только   тогда, 
когда  мы  вносимъ  въ  нее   жизненность  изъ  себя  са- 
михъ,  изъ  своего  духа.  Маръ    природы  въ  его  рели- 
Г1И,  со  времени  ея  полнаго  развитхя,   стоитъ  на  по^ 
слфднемъ    план!»;  внЪшшя,  Физическхя    явленхя    слу- 
жатъ   больше  обстановкой,  декоращей  его  собствен- 
ной, челов1»ческой  жизни  и  исторхи.    Немног1е  боги, 
въ  которыхъ    олицетворяется   природа  сама  въ  себе 
безъ  отношешя  къ  человеку,  постепенно  исчез  аютъ, 
уступая  свое  м1»сто  богамъ,  носителямъ  чисто  человФ- 
ческихъ  силъ  и  стремлешй.  ЧЪмъ  дальше,  т4Ьмъ  все 
болЪе  и  болФе  внешняя   п{^ирода    теряла  для  грече- 
скаго  сознашя  свою  силу  и  свое  значен1е.  Словомъ, 
ВТО  былъ  народъ,  для  котораго  великое  и  прекрасное 
заключалось  внутри  его  самого,  въ  человФк'Ь  и  чело- 
веческой жизни.  АнтропоморФизмъ,  или  теантропизмъ 
отличительная  черта    греческой  религш.  Паута  &е1а  ха! 
(ху&рштуа  тоутое,  говорилъ  Гишюкратъ,^  высказывая  отъ 
лица  всей  древней  Грещи  м1росозерцан1е   своего  на- 
рода. сВсе  божественно  и  все  человечно» — такова  дей- 
ствительно основная  мысль,  проникающая  религхозное 
воззренхе   грековъ.  Божество  грековъ  не  общая  орла, 
разлитая  въ  природе^  не  мхровая   сущность,  безраз- 


одарены  и  Фантаз1ею,  и  мысдительност!^,  во  малодушны,  ке  кр1Ьпви 
волею  и  потому  удобно  покаряются  я  не  ум1Ьютъ  госаодотвовать , 
РоИ*.  7,  6. 

*■  У^е1скег.  Ог1есЬ.  0(^(9  г1еЬге.  В.  I.  8.  256. 
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личная  сама  въ  себ1^  и  пшенцая  реадьныхъ  свойствъ, 
не  духъ,  живущШ  во  вселенной,  который  есть  все  и 
ничто:  оно  въ  томъ,  что  составдяетъ  самого  чело- 
в^Ька, — ^.въ  его  душ'Ь,  въ  его  живой  д^ЬятелБности,  въ 
обнар7»ен1яхъ  жизни  человека,  и  притомъ  ц'Ьльнаго, 
живаго  челов-Ька,  взятаго  въ  связи  души  и  т']&ла.  При- 
знавъ  человеческую  сущность  однородною  съ^  боже- 
ствомъ,  грекъ  не  могъ  отрешиться  и  отъ  внешнихъ 
Формъ  въ  своемъ  воззр^нхи  на  божество,  точно  такъ, 
какъ  во  взгляде  на  самаго  человека  не  отделялъ 
духа  отъ  тела.  Его  богъ  не  мертвая  матергя  и  не 
отвлеченный  духъ,  или  безсодержательная  сущность, 
какъ  въ  религ1яхъ  другихъ  народовъ;  онъ  есть  сама 
разумная  жизнь,  проявляющаяся  въ  действительно- 
сти,— духъ,  несвободный  отъ  внешнихъ  Формъ.  Мхръ 
гречесвихъ  боговъ  и  богинь  есть  тотъ  же  чело- 
веческ1Й  М1ръ ,  только  идеализованный.  Жители 
Олимпа  съ  характеромъ  божественнымъ  —  Ьто  ти- 
пы человеческихъ  характеровъ ,  носители  челове- 
ческихъ  стремлен1Й.  Это  полунебо,  мхръ,  не  от- 
деленный отъ  человека ,  а  непосредственно  свя- 
занный съ  нимъ.  Безсмертные,  по  гомерическому 
впосу,  принимаютъ  участхе  въ  ходе  человеческой 
деятельности;  съ  интересами  земныхъ  героевъ  свя- 
заны ихъ  личные  интересы;  ихъ  жизнь  идетъ  темъ 
же  порядкомъ,  какой  и  въ  жизни  земныхъ  обита- 
телей. На  вершине  Олимпа  тотъ  же  смехъ  и  те 
же  слезы,  теже  радости,  а  иногда  и  тоже  горе,  таже 
добродетель^  а  иногда  и  таже  злоба,  что  и  въ  жили- 
щахъ  смертныхъ.  Нетъ,  кажется,  ни  одного  изъ  обна- 
руженШ  человеческой  жизни,  более  или  менее  вид- 
ныхъ,  начиная  съ  низшихъ  и  матерхальныхъ,  кото- 
рое не  было  бы  возвышено  грекомъ  на  степень  бо- 
жественнаго    свойства,  которое  не   имело   бы  своего 
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ядеальнаго,  тноичеекаго  представителя  между  богами: 
1С9УТ(х  Ьг1а.  Для  грека  стоило  расширить  человЪчесия 
обнАруженхДу  увеличить  ижъ  разм^^ры  и  силу,  возве- 
сти 9хъ  до  типа,  чтобы  увид1»ть  божество  лицомъ  къ 
лицу,  чтобы  изобразить  его  черты.  Таковъ  внутрен- 
Н1Й  сныслъ  его  без  числен  вылъ  миеическихъ  сказанШ 
о  жизни  боговъ  и  богинь.  Единственная,  рйзко  отли- 
чающая боговъ  отъ  людей  особенность — это  безсмер- 
Т1е,  какъ  увидимъ  поздн^^е.  .Но  и  это  свойство  не 
исключаетъ  однородности,  или  тождества  природы  бо- 
гов*!»  и  людей.  У  боговъ  таже  или  подобная  жизнь, 
только  продолженная  въ.  безхонечность  и  безъ  изм'Ь- 
ненШ.  Что  9Т0,  если  не  безсмертхе.  типа,  неизи'Ьн- 
ность  родовыхъ  понят1й?  И  не  тавъ  ли  посл'Ь  объяс- 
няла это  греческая  философ1я,  говорившая,  что  И1ръ 
боговъ  есть  €х6о^о<  У01Г)т6с»  и  что  боги  суть  безсмерт- 
ные  люди,  а  люди  —  смертные  боги?  (Гераклитъ).  ^ 
Щуха  &81а  Х(х1  ау&рш1С1Уа  1г9Ута! 

Этотъ  ц^Ьльный,  вполне  развитый  и  до  конца  до- 
веденный антропоморфизмъ  греческой  редиНи  самъ  со- 
бою уже  указываетъ  и  на  другую  отличительную 
черту  ея,  ту  черту,  за  которую  обыкновенно  назы- 
ваютъ  ее  апотеозрй  красоты  и  за  которую  такъ 
любили  ее  повты  и  художники  и  новаго,  христ1ан- 
скаго  М1рй.^  Въ  самомъ  д^л^,  если  все  божественно, 
то  все  прекрасно,  все  исполнено  гармоти.  &тимъ 
чувствомъ  гармонш  д-Ьйствительно  и  жилъ  грекъ, 
для  вотораго  вселенная  была  схбо^ю^»,  т.  е.,  кра- 
сота, который  понят1е  м1ра  отождествлялъ  съ  поня- 
Т1емъ  прекраснаго.    Если  это   божественное   вм^^стЪ 


'  В1е  РЫ1о8орЫе  Аег  СпесЬеп.  топ  2е11ег.  Бг81;  ТЬеИ.  8.  580. 
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съ  тЪкъ  в  человечно,  если  оно  не  ееть  только  от- 
влеченное  начало  жизни  иди  ея  неуловимая  сущность, 
а  имФетъ  Форму  и  доступно  внешнему  чувству;  то 
ясно,  что  оно  можетъ  быть  видимо  и  осязаемо.  Эту 
внутреннюю  гармошю  жизни  гревъ  и  стремился  изоб- 
разить во  вяЪ  и  воплотить  во  вн^Ьшнихъ  Формахъ — 
въ  своей  религ1и,  которая  сливалась  съ'искусствомъ. 
Онъ  не  зналъ  раздвоен1я  между  идеею  и  Формою, 
между  духомъ  и  матерхей,  между  божественнымъ  и 
челов'Ьчесхимъ.  Сонмъ  олимп1Йсвихъ  боговъ  есть  не 
что  иное,  какъ  галлерея  художественныхъ  произведе- 
Н1Й;  8Т0  типы  челов^Ьческой  жизни,  созданные  Фан- 
таз1ей  и  перенесенные  на  картины  и  статуи.  Это  не 
безплотные  духи  и  не  идеи,  отвлеченный  отъ  мате- 
р1И  и  Формы,  а  живыя  существа,  въ  которыхъ  духъ 
слитъ  съ  Формою.  Возникаютъ  они  изъ  хаоса  мате- 
рш  или  изъ  морской  п1»ны;  ихъ  жизнь  гармонически 
сложена  изъ  своеобразной  телесности  и  могучей  си- 
лы духа.  Эта  мысль  о  гармонш  между  веществен- 
нымъ  и  духовнымъ  составляетъ  основу  встетическаго 
воззр4н1я  грека,  и  изъ  нея  объясняется  то  стремле- 
ше  его  къ  пластическому  искусству,  въ  которомъ  онъ 
превзошелъ  вс:Ь  народы  М1ра.  Этимъ  объясняется  и 
любовь  его  къ  типамъ,  въ  род'Ь  Афродиты  и  Амура, 
въ  которыхъ  онъ  силился  чувственный  обнаружения 
самого  инстинкта  возвесть  на  степень  художествен- 
наго  явлен1я  и  въ  которыхъ  действительно  чувствен- 
ную сторону  явлен1я  онъ  съумелъ  до  известной  сте- 
пени подчинить  разуму  и  эстетическому  чувству.  Онъ 
хотелъ,  повидимому,  чтобы  всякое  обнаруженхе  чело- 
веческой жизни  было  освящено  присутствхемъ  въ  немъ 
инаго,  высшаго,  божественнаго  начала  и  старался 
осуществить  ото  на  деле.  Съ  етой  точки  зрен1я  его 
религ1я  есть  действительно  обожанхе  'красоты.    Вотъ 
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почему  его  боги,  потерявш1е  для  насъ  свой  смыслъ, 
не  вовсе  однако  же  утратиди  свое  значенхе,  подобно 
богамъ  другихъ  народовъ,  а  остались  и  для  насъ  па- 
мятниками искусства. 

Въ  непосредственной  связи  съ  такимъ  характер- 
вымъ  воззр'Ьн1емъ  на  божество  и  мхръ  стоитъ  свое- 
образный, также  характерный  взглядъ  грека  на  че- 
ловека и  человеческую  жизнь.  Если  все  божественно 
и  весь  м1ръ  полонъ  гармон1И,  то  и  въ  человеке  все 
нормально,  все  проявленхя  его  жизни  разумны,  все 
обещаетъ  миръ  и  покой,  а  цель  жизниг— наслажденхе, 
полное  радостей.  Нетъ  разлада  внутри  человека,  нетъ 
раздвоен1я,  темъ  более  нетъ  ничего  похожаго  на 
борьбу  между  духомъ  и  теломъ,  между  чувственнымъ 
и  сверхчувственнымъ,  какъ  нетъ  подобнаго  раздвое- 
шя  въ  самомъ  божестве.  Гармошя,  проникающая  кос- 
мосъ,  живетъ  и  въ  человеке  и  въ  немъ  по  преиму- 
ществу. Такъ  думалъ  и  такъ  жилъ  грекъ.  Вопросъ  о 
добре  и  зле  жизни,  такъ  занимавш1й  другхе  народы 
древняго  М1ра,  повидимому,  имъ  былъ  разрешенъ. 
Чужды  были  ему  и  те  дикхя  и  странныя  проявлешя 
аскетизма,  которыми  отличались  народы  востока. 
Онъ  не  делалъ  никакихъ  насилхй.  своимъ  человече- 
скимъ  стремлешямъ  и  не  любить  жизни,  не  наслаж- 
даться ею  считалъ  богохульствомъ,  потому  что  во 
всемъ,  по  его  взгляду,  равно  живетъ  и  проявляется 
божественное  начало.  Такъ  жили  и  боги  грека,  его  ти- 
пы и  идеалы.  Что  такое  Олимпъ,  справедливо  заме- 
чаетъ  по  втому  поводу  одинъ  изъ  богослововъ,  раз- 
суждая  о  религш  Грецхи,'  какъ  не  царство  безсмерт- 
ныхъ  личностей,   отъ  которыхъ  также  далека  мысль 
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о  8дФ  ЖИЗНИ,  какъ  и  о  самомъ  уничтожен1и  ея?  Правда 
боганъ  Грещи  не  чужды  б^ды  и  горе;  но  ни  то,  ни 
другое  не  произвбдитъ  разлада  въ  ихъ  жизни.  Они 
интригуютъ,  ведутъ  между  собою  войны  и  брани;  но 
9Т0  вовсе  не  ожесточенная  вражда,  а  домашнхе,  семей- 
ные споры^  которые  чаще  всего  кончаются'  т'Ьмъ  сне- 
сказавнымъ  см^^хомъ»,. который  служитъ  выражен1емъ 
простодуш1я  и  безмятежности.  По  аналог1и  съ  своими 
безсмертными  идеалами,  и  герои  Гомера  ведутъ  войну 
подъ  стенами  Трои  во  имя  чести  и  аравды;  но  эта 
война  «свор'Ье  походитъ  на  игру  и  за,баву,  ч'Ьмъ  на  тФ 
ДИК1Я  битвы,  о  которыхъ  разсказываютъ  религ103ныя 
саги  восточных!»  народовъ  » .  Зд'Ьсь  д'Ьйствительно  н^^тъ 
и  мысли  о  самостоятельности  злаго  начала,  въ  род']^ 
Аримана,  н'Ьтъ  ничего,  напоминающаго  египетскаго 
ТиФона,  ничего,  похожаго  на  чувство  тяготы  жизни, 
которымъ  переполненъ  былъ  индусъ.  Тавовъ  господ- 
ствую1Ц1Й,  чисто  гелленск1Й  взглядъ  на  жизнь,  кото- 
рый впрочемъ  не  ртъ  начала  явился  и  не  уц^^л^лъ  до 
конца,  а  сменился  впосл%дств1И  инымъ  взглядомъ, 
менЪе  св^^тлымъ,  но  болФе  глубокимъ.  • 

Такъ  же  св'Ьтло  и  мирно  смотр'Ьлъ  грекъ  и.  на 
отношен1я  челов^кй  нъ  богамъ.  Все  божественно  и 
все  человечно;  н'Ьтъ  сл'Ьдовательно  непроход  имаго 
средостФн1я  между  богами  и  людьми.  Т*  и  друг1е 
близки  и  связаны  между  собою.  Идею  этой  близости 
между  безсмертными  и  смертными,  повидимому,  вы- 
разила греческая  мив6лог1я  и  въ  самомъ  назначенхи 
жилища  для  своихъ  боговъ.  €  Златые  помосты»,  на 
которыхъ  возсЪдаютъ  боги,  йхъ  с  м'Ьд покованные  до- 
мы»,  не  въ  дали  небесъ,  не  на  третьемъ  или  на  седь- 
момъ  изъ  нихъ,  даже  не  на  самомъ  неб^Ь,  а  на  од- 
ной изъ  горъ,  которая  возвышается  надъ  землею 
только  на  н^Ьсколько  Футовъ,  и  которой  вершина  сво- 


—  383  — 

ею  Фигурою  останавливала  на  себФ  внимаше  греха. 
Слрвонъ,  грекъ  считалъ  себя  другомъ  боговъ  въ  эпоху 
проI^^^тан^я  своего  антропоморфизма.  Нигд^Ь  Д'Ьйст- 
вительно  идея  божества  въ  его  отношенш  въ  чело- 
вЪву  не  отличалась  тавимъ  мирнымъ  характеромъ, 
вакъ  въ  Грец1и.  Ни  инд1йсв1й  Брамъ,  окруженный 
мракомъ  загадочной  Майи,  ни  сокровенный  египет- 
СК1Й  Аммунъ,  ни  т^Ьмъ  болФе  сироФИнйкШсххй  крово- 
жадный Ваалъ  далеко  не  были  такъ  доступны  и  ми- 
лостивы къ  смертнынъ,  какъ  боги  грека  съ  ихъ  чело- 
векообразными свойствами,  чуждыми  ]всякой  таинст- 
венности. Этимъ  объясняется  то  явлеше,  что  от*ь 
древности  въ  Грещи  алтари  боговъ  б1лли  местами 
убгЬжища  для  угнетенныхъ  и  преслЪдуемыдсъ.  Иногда 
во  имя  религ1и  умолкала  и  народная  брань  и  заклю- 
чался миръ.  Очевидно  въ  атомъ  выражалась  мысль,  что 
божество  есть  сила  милующая,  благостная^  что  судъ 
и  мщен1е  человеческое  должны  потерять  свою  силу 
тамъ,  где  оно  обитаетъ.  ч  Чувство  мяг)&ости  и  чело- 
вечности, вообще  говоря,  есть  также  одно  изъ  са- 
мыхъ  видныхъ  и  отличительныхъ  свойствъ  греческой 
религш  сравнительно  съ  другими  религхями  древ- 
няго  М1ра. 

Такимъ  образомъ  божество  изъ  неопределенной, 
всюду  разлитой  въ  природе  силы,  или  м1роваго  духа 
съ  его  внутреннею  пустотою,  у  грека  превратилось 
въ  живое ,  разумно-сознательное  существо ,  стало 
личносшгю.  Но  вто  личность  съ  свойствами  ограни- 
ченнымИу  конечными^  не  возвышающаяся  надъ  м1ромъ 
природы.  При  всемъ  своемъ  выдающемся  отлич1и  отъ 
всехъ  другихъ  языческихъ  религ1Й,  релипя  Гре1ци 
въ  сущности  однородна  съ  ними,  такъ  какъ  въ  осно- 
ве греческаго  антропоморфизма  лежитъ  тотъ  же  пан- 
теистическ1Й  нахурализмъ,  которынъ  проникнуто  все 
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рел1Г108ное  воззр'Ьн1е  древняго  М1ра,  тотъ  же  прия- 
ципъ  сх^Ьшен1я,  или  сл1ян1я  божественной  сущности 
съ  шровою  ЖЦ8Н1Ю.  Космическое  начало  отодвинуто 
антропоморфизмомъ  на  задшй  планъ,  но  не  исчезло 
вовсе;  скрытое  присутствхе  его  чувствуется  и  въ  са- 
момъ  антропоморфизме.  Боги  Олимпа  не  независимы 
отъ  природы,  которая  не  ими  создана.  Есть  какая-то 
особая,  хотя  темная,  неопределенная  сила,  которая 
стоитъ  надъ  ними  самими,  какъ  и  надъ  всей  вселен- 
ной. Чемъ  дальше,  тЪмъ  сильнее  выступаетъ  ёто 
темное,  на  время  скрытое  начало  подъ  именемъ 
судьбы,  рока,  который  одинаково  страшенъ  и  без- 
смертнымъ,  и  смертнымъ.  Ч^мъ  дальше,  тФмъ  более 
утрачиваютъ  и  свое  могущество,  и  свое  значенхе  жи- 
вые олимшйсюе  боги,  уступая  силе  этой  мрачной, 
непонятной  судьбы;  такимъ  образомъ  антропомор- 
Физмъ,  выродивш1Йся  изъ  натурализма,  снова  пере- 
ходить въ  космическое  понятхе  о  мхровыхъ,  непости- 
жимыхъ  законахъ,  управляющихъ  вселенною,  предъ 
которыми  безсильна  человеческая  мысль,  которые 
равнодушны  къ  человеческой  участи. 

Рядомъ  съ  этимъ  разочарован1емъ  въ  могуществе 
и  достоинстве  боговъ  шло  разочарован1е  и  въ  жизни. 
Миръ  между  небх)мъ  и  землею,  дружба  съ  богами  скоро 
оказались  мечтою.  Гармон1я,  которой  искалъ  грекъ 
и  которою  онъ  жилъ,  обратилась  въ  иллюзхю  и  оболь- 
щеше.  Зло  и  скорби  жизни  действительно  существо- 
вали, вопреки  светлому,  но  легкомысленному  взгляду 
грека,'  и  чемъ  дальше,  темъ  яснее  и  сильнее  созна- 
валъ  и  ощущалъ  онъ  на  себе  ихъ  гнетъ.  Эстетическое 
чувство,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  грекъ  хотелъ  даже 
скорбный  явлен1я  жизни  сделать  предметомъ  худо- 
жественнаго  созерцан1я,  на  самомъ  деле  не  спасало 
его  отъ  бедъ  и  зла  и  не  мирило  съ  ними   человече- 
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скаго  сердца.  Зло  и  скорбь  не  возбуждаютъ  непрхят- 
наго  чувства  въ  изящной  картин^^,  въ  прекраснокъ 
равсказА  (умираюпцй  Лаокоонъ,  Н1оба,  у  которой  по- 
хищены дЪти);  но  не  таковы  оиФ  на  сакомъ  д1и[Ъ  и 
не  такъ  д^Ьйствуютъ  на  того,  кто  ихъ  нспытываетъ. 
Не  смотря  на  безмятежность  греческаго  воззр^^шя, 
внутренняя,  часто  безъисходная  борьба  стремяешй 
чеяов^Ька  не  могла  не  тяготить  собою,  а  спасен1я  отъ 
нея  не  было;  не  смотря  на  мнимое  дружество  съ  бо- 
гами, €  черная  смерть»,  кавъ  называетъ  ее  Гомеръ, 
все  таки  царила  надъ  людьми  и  омрачала  ихъ  чувство; 
Темная  власть  этой  €душеснЪдной»  смерти,  напро- 
тивъ,  должна  была,  по  прекрасному  зам^Ьчашю  одного 
изъ  нов1»йшихъ  церковныхъ  историковъ,  ^  быть  еще 
поразительн^^е  въ  такой  стран'Ь,  какъ  Грец1я,  сгд^Ь 
улыбающ1Йся  Амуръ  долженъ  былъ  преклонить  предъ 
нею  свой  потухш1Й  Факелъ  и  гдЪ  могилу  нужно  было 
осыпать  цв'Ьтами.»  ЧЪмъ  больше  развито  было  у 
грека  стремленхе  всюду  вид^Ьть  гармошю  и  искать  на- 
слажденШ  красотою,  т'Ьмъ  бол'Ье  должны  были  пора- 
жать его  зло  и  разладъ  жизни  въ  ея  действительно- 
сти. Вотъ  почему  со  временъ  Еврипида,  который  ска- 
залъ,  что  и  €красота  смертна»,  искусство  и  литера- 
тура Грещи  начинаютъ  проникаться  жалобою  на  тя- 
готу жизни  и  съ  этого  времени  уже  не  прекращаются 
до  конца  эти  плачевный  пЪсни. 

Прекрасно  греческое  м1ровоззр1»н1е,  скажемъ  сло- 
вами того  же  историка,  *  но  оно  легкомысленна.  Юнр- 
шески  св1»жо  оно  у  народа,  исторхя  котораго,  какъ 
зам1^чалъ  Гегель,  начинается  разсказомъ  о  подвигахъ 


'  Ша*«ъ  въ  ОеафЫсЫе  дег  Аро81;о1ГвсЬеп  ЮгсЬе.  1854.  8. 150.  151. 
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юнаго  героя  Ахиллеса  и  кончается  ви'ЬстЪ  съ  сиер- 
Т1Ю  другаго  юнаго  героя,  Александра  Македонскаго; 
но  оно  юношески  мечтательно.  Такой  взглядъ  на 
жизнь  имФлъ  бы  смыслъ  и  вначеше,  если  бы  ие  было 
нравственнаго  зла  въ  М1р^ь,  отъ  котораго  не  спасала 
религ1я  грека  и  не  могла  спасти.  Только  хрцстхан- 
ство  указываетъ  и  об^^щаетъ  могущественную  реаль- 
ную силу  для  примирения  съ  жизнш  и  съ  ея  постоян- 
нымъ  врагомъ,  смертш. 

Но  своеобразное  греческое  религ1рзное  воззр^^нхе 
явилось  не  вдругъ  и  не  въ  глубокой  древности.  Ге- 
родоту антропоморфные .  боги  представлялись  возник- 
шими, или  явившимися  не  дал^е^  какъ  вчера;  ^  Го- 
меръ  и  Гез10дъ  создали  ихъ,  по  его  словамъ,  а  они 
жили  не  ранЪе,  какъ  за  400  л.  до  его  времени.  Го- 
мерическШ  апосъ  (Ил1ада  и  Одиссея)  д^^йствительно 
принадлежалъ  первому  пбрюду  греческой  литературы. 
Это  древн^^йшая,  оставшаяся  до  насъ  письменность 
грековъ,  въ  которой  съ  такою  неподражаемою  ц^Ьль- 
Н0СТ1Ю  и  ясностш  воспроизведены  и  бытъ  грековъ 
героическихъ  временъ,  и  ихъ  религ10зныя  в^Ьрованхя. 
Но  Ил1ада  и  Одиссея — не  древнАйшШ  памятнивъ  гре- 
ческихъ  религ10зныхъ  в'Ьрованхй.  До  Гомера  уже  были 
музы,  ВД0ХН0ВЛЯВШ1Я  пЪвцовъ,  и  культъ  музъу  пода- 
тельницъ  по8тически-религ1ознаго  вдохновен1я,  уже 
былъ  распространенъ.  Гомеръ  самъ  черпаетъ  изъ 
ВТОГО  источника  народныхъ  сказанШ,  передавая  ихъ 
худож^чески  и  привнося  свое  собственное  творчество. 
Въ  его  пЪсняхъ  сохранились  и  сл'Ьды  древн^Ьйшихъ 
вЪрован1Й|  въ  его  время  уже  устарЪвшихъ.  До  него 
уже  были  ао18о1  —  п^Ьвцы,  составители  гимновъ  и  пФ- 


>  НегоАог.  2^  53. 
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сень.  ^  Существовалъ  или  не  существовадъ  самъ  втотъ 
ссл'бпой  старецъ»,  о  М'&ст']^  родины  нотораго  спорили 
между  собою  города  Грещи,  представляютъ  ли  Ил1ада 
и  Одиссея  собран1е  п'бсень,  которыя  расп-Ьвались 
различными  народными  рапсодами  (ратстш  и  шЗ?))  и  при- 
писаны затЪмъ  одному  миеическому  старцу,  оли- 
цетворявшему собою  всЪхъ  п'Ьвцовъ  и  само  народное 
творчество,  или  овЪ  д'Ьйствительно  прои8веден1е 
одного  вдохновеннаго  поэта  древности,  который  вло- 
жилъ  свой  творческ1Й  духъ  въ  народный  сказанхя, 
что  в'ЬроятнЪе' — для  насъ  все  равно.  Гомерическ1Й 
эпосъ  есть  памятникъ  вЪрован1Й  не  первоначальныхъ, 
а  уже  изм^^нившихся  или,  в-брн^Ье,  начавшихъ  изме- 
няться. Къ  этому  же  пер10ду  греческой  литературы 
примыкаетъ  и  по931я  Гезюда,  который  долженъ  быть 
признанъ  древнЪйшимъ  изъ   поэтовъ    поел!»  Гомера, 


'  Это  быдя,  по  От«риду  Мюлюру,  иди  крапав  гинвы,  обращен- 
вые  къ  богамъ,  идя  пФсни,  которыми  сопровождадяеь  обряды  брака 
я  погребен1я,  ия'Ьвпия  редипозный  характеръ  я  соедянявпияся  съ 
музыкою  и  танцами.  (См.  К.  01Гпе€1  МйИег^  ОевсЫсЫе  д.  СпесЬ. 
ЬИ^ега^аг.  Ёгв(:  Ва11<1.  Аеиев1;е  Роёв1е  А.  ОпесЪеп^.  Греческое  преда- 
вав насчитывадо  вФеводько  якевъ  предподагаемыхъ  древвяхъ  повтовъ, 
предшествовавшяхъ  Гомеру,  таковы:  Лвнъ,  упоминаемый  у  самого  Го- 
мера^ Музей,  Орфей  и  друпе.  Линъ,  по  мн'Ьв1ю  Мюддера,  есть  поду- 
богъ  (въ  родЪ  Адониса),  въ  честь  вотораго  въ  древности  пЪдись 
скорбныя  пФсни,  впосдЪдств1и  преобразивш1йся  въ  древняго  п*Ьвца 
скорбваго  (имя  его  'А1Х1У0<  указываетъ  на  припФвъ  'Аг  Х1Уе — ахъ 
Ливъ!).  Въ  противоподошиость  этому  изв'Ьстны  пФсни  радостный 
т:а\ауг^  (п'Ьсни  весны).  Музей  также  миеическая  дичность  —  понятхе 
вдохновеннаго  пророка.  Объ  ОрФвФ  будетъ  сказано  ниже.  См.  О.  МШ- 
1ег.  В.  I.  8.  28—36. 

'  Нын11  скдоняются  бодьше  къ  мвЪшю  о  дФЙствитедьномъ  суще- 
ствован1и  Гомера;  иначе  трудно  объяснить  единство  идеи  н  Формы 
гомерическаго  зпоса.  Сохранилось  также  предаше  о  гомаридахъ,  въ 
которыхъ  видятъ  жреческую  Фанид1ю,  составдявшую  гимны;  изъ  нея 
взводатъ  и  Гомера.  О.  МйНег.  ОезсЬ.  (1.  ОпесЬ.  ЫНег.  Иотег.  8.  72. 
Ред.  древ.  м]ра.  Т.  II.  22 
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если  не  современникомъ  его.  Онъ  беретъ  содержанхе 
для  своихъ  п-Ьсень  изъ  того  же  источника,  ивъ  ко- 
тораго  чериалъ  Гомеръ,  но  характеръ  его  поэз1И  н*-: 
сколько  иной;  свободнаго  творчества  у  него  повиди- 
кому  мен'Ье,'  ч^мъ  у  Гомера,  ^  и  его  поэзхя  отли- 
чается бол'Ье  правтическимъ,  житейскимъ  направле- 
щемъ  съ  одной  стороны,  съ  другой  —  наклонност1Ю 
въ  систематизащи  народныхъ  в^рованШ  и  къ  фило- 
софскимъ  воззр'6н1ямъ.  Первое  направлеше  вырази- 
лось въ  его  «Работахъ  и  дняхъ »  (ер-^'в  ха110|хера1)— поэма, 
въ  которой,  вм'Ьст^съ  уроками  землед'6л1я  и  мрре- 
^1лаван1я,  передаются  общ1я  правила  нравственности 
и  религ1озные  взгляды  на  судьбу  й  жизнь  челов^^ка, 
а  равно  и  свазан1я  о  первобытныхъ  врененахъ  (хгять 
в^^ковъ  жизни).  Второе  отобразилось  на  его  Теого- 
ши,  или  родословш  боговъ  (вео^оуса),  въ  которомъ 
видна  уже  попытка  поставить  во  взаимную  связь  пре- 
дашя  о  различныхъ  богахъ  и  подъ  Формою  родосло- 
В1Я  боговъ  представить  космогошю,  или  учен1е  о 
происхожденш  и  образованщ  вселенной.  Впрочемъ, 
не  смотря  на  то,  что  его  теогон1я  имЬетъ  характеръ 
ФИлосоФСмы,  она  вовсе  не  есть  его  вымыс^й:ъ,  какъ  ато 
оказывается  изъ  сходства  его  сказанШ  о  богахъ  съ 
гомерическими  и  другими  древними  предан1ями,  не- 
только греческими,  но.  и  обпз^е-арШскими.  ^  Это  же 
воззр^^н1е   Гомера  и   Гез1ода   раскрывается,  а  иногда 


'  ^  Ге81одъ,  «аскрейсвШ  старецъ»,  саиъ  разсказываетъ  въ  Теогошя, 
что  онъ  сдфлался  повтомъ,  пася  стада  при  поднож1и  св.  горы  Гели- 
кона, на  которой  обитали,  музы,  укорявш1Я  пастуховъ  за  то,  что  они 
понышляютъ  только  о  насыщении.  Нев1оё1  Сагтша.  С.  Соеи11пд11. 
ОбЛае.  1843.  веоуоуСа.   25—28. 

'  Музц,  яаучившзя  Ге81ода  поззхи,  по  его  собственнымъ  слованъ, 
сообщили  ему,  что  он!»  ум'Ьютъ  говорить  вымыслы,  впрочемъ  правдо- 
оодобные,  а  иногда  в'Ьщаютъ  и  цЪльную  правду.  1ЬИет.  Въ  его  поз- 
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и  развивается  далЪе  въ  такъ  называемыхъ  гомериче- 
свихъ  Гиннахъ  богамъ,  явившихся  позднее,  но  при- 
писываемыхъ  Гомеру,  7  и  въ  по|СД^^-гомеровской  ли- 
рической поэзШ;  по  преимуществу  у  Пиндара.  ^  За 
этою  поэзхей  см^Ьшаднаго  содержан1я  т.  е.  не  чисто 
редигюзнаго,  слЪдуетъ  и  им^етъ  важное  значенхе  осо- 
бая Н0831Я,  которую  называютъ  (О.  Мюллеръ)  бого- 
словскою и  которая  носитъ  имя  Ороея.  Съ  втимъ  по- 
сл'бднимъ  именемъ  связана  ц'Ьлая,  такъ-называемая, 
орфическая  литература,  проникнутай  своеобразнымъ 
направлешемъ;  а  самъ  ОрФей  въ'предан!]!  представ- 
ляется однимъ  изъ  древнЪйшихъ  поэтовъ,  или  вЪр- 
н'Ье^  пророковъ,  вдохновленныхъ  Аноллономъ,  богомъ 
религ103ныхъ  откровешй.  '  Ему  приписывается  изо- 
бр'Ьтеше  письма,  метра,  магхи  и  древц^йшихъ  рели- 
позныхъ  обрядовъ,  особенно  же  т'Ьхъ,  которые  отли- 
чались тавнственност1ю  и  изв'Ьстны  подъ  именемъ 
мистерШ.  *'  Но  до  времени  Пиндара  никто  не  уцоми- 


81и  очевидно  есть  .свободная  обработка  древпихъ  предан1Й)  но  основа 
его  сва8ан1й — чисто  народная. 

'  Гимны  ети  собственно  составляли  введеше  въ  рапсоды  Гомера^ 
Съ  богослужещенъ  они  непосредственно  не .  евяздвн,  хотя  и  есть  меж- 
ду ними  п'Ьсни,  обращенный  прямо  хъ  богамъ,  въ  вид!»  молитвъ.  О. 
МйПег.  ОеесЬ.  а.  ОггесЬ.  ЫИег.  В.  1.  8. 127—135. 

'  По8з1я  Пкндара  им'Ьетъ  своимъ  содержангемъ  и  миеическ!я  ска- 
зав1я,  и  гномы  и,  сравнительно  съ  гомерическою,  идетъ  далФе,  не 
только  выясняя  и  развивая  воз8р11н1я  Гомера  и  Ге81ода,  но  и  привнося 
новое,  ФилосоФское  учеше. 

3  Составлена  была  и  генеалог1я,  или  посл'Ьдовательная  историче- 
ская табли1;а  древнихъ  пророковъ  и  поэтовъ  до  Гомера.  Въ  этой  ро- 
дословной ОрФбй  или  занимаетъ  самое  первое  мЪсто,  или  непосред- 
ственно сл'Ьдуетъ  посл'Ь  Аполлона  за  Линомъ,  Шеромъ  и  1агромъ 
('©(а-^ро^;).   ЬоЬеск.  Ад1аорЬат.  т.  1.  ОгрЫса.  р.  323. 

*  Ро81;гето,  пе  ^а^(1  отаиаШг,  прибавляетъ  къ  этому  Лобекъ, 
ОгрЪеив    ТЬгаспт  рориНа   ГиН  .аис1ог   атогет    1п  1ёпёго8  (гапаГегге 

шагев.  От1(1.  Ме(.  X.  83.  ЬоЬеск.  1ЬЫ.  р.  243, 

22» 
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наетъ  объ  втомъ  знаменитомъ  ОрФе4»,  ^  который  сво- 
инъ  чарующимъ  п'Ьшемъ  укрощалъ  зв'брей  и  оста- 
навливалъ  теченхе  р^^къ  и  котораго  слушать  слета- 
лись птицы.  Сами  древн1е  (Аристотель)  находили^ 
что  ОрФей  никогда  не  существовалъ.  ^  Языкъ,  какъ 
и  воззр'Ьнхе  орфической  литературы,  также  свид'Ь- 
тельствуетъ,  что  она  поздн'Ьйшаго  п1Тоисхожден1я  и 
значительно  расходится  не  только  съ  гомерическикъ, 
но  по  видимому  и  вообще  съ  чисто  геллвнскимъ  взгля- 
домъ.  Направленхе  этой  литературы  по  преимуществу 
мистическое  и  непосредственно  связано  съ  таинствен- 
ными религ10зными  культами.  Когда  она  возникла, 
отв'бчать  на  это  трудно.  Она  стала  1Лзв^^стною  со 
врекенъ  Ономакрита,  поэта  и  предсказателя,  жив- 
шаго  въ  VI  в.  до  Р.  Хр.,  который  ввелъ  и  распро- 
странилъ  въ   Аеинахъ    особое    таинственное    учеше 

(изречен1я  оракуловъ  — ХР'^^Р*^^  ^  таинственные  обря- 
ды— твХвтосг),  приписавъ  ему  происхожденхе  отъ  древ- 
няго  ерак1Йскаго  пророка;  ^  но  есть  основаше  думать, 
что  элементы  орфической  литературы  были  и  ран'бе. 
То  самое  обстоятельство,  что  Ояомакритъ  могъ  вы- 
дать свое  ученхе  подъ  именемъ  ОрФея,  показываетъ 
уже,  что  въ  его  время  имя  этого  поэта  было  изв'Ьстно 
и  пользовалось  уважешемъ.  Достов'Ьрно  одно,  что  ор- 
фическая письменность  явилась  посл4^  Гомера,  хотя 
н'Ькоторыя  стихш  ея  могли  им'Ьть  свое  происхожде- 
Н1е  въ  глубокой  древности  или  по  меньшей  м'Ьр'Ь  со- 


'  у  Гомера  н'Ьтъ  упо11Инан1я  объ  ОрФвФ,  хотя  встречаются  омена 
Лина  и  другихъ  древиихъ  прорововъ.  Трудно  объяснить  это  молчание 
Гонера  только  т1111ъ,  что  не  было  повода  къ  упонинан1Ю  объ  втомъ 
древнемъ  п11вц'Ь  боговъ,  какъ  справедливо  зан'Ьчавтъ  Лобекъ.  1Ы(1. 
Рс  пе1а1е  ОгрЪе!. 

'  С1сего.  Ве  па1ига  €1еогит.  1,  107. 

"  А91аор11ат.  ОгрЫса.  р.  332—346. 
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хранить  на  себ^Ё  сл'^Ёды  вФроцащй  до-гомердческихъ, 
даже  пеласгнческихъ.  Огромная  дцтература  орфиков'ь, 
осложнившаяся  ваосл^Ёдств1и  другния,  сродными  ей 
богословскими  и  ФИЛОСОФСКИМИ  взглядами,  и  им^Ьвшая 
н'Ьсколько  пер1одовъ  своего  развитая,  нецрекращ^* 
шагося  даже  до  временъ  христханства,  дошла  до  цас*^ 
большею  част1ю  въ  отрывкахъ,  уц^лЪвшихъ  у  дру- 
гихъ  писателей  (неоплатониковъ  и  апологетовъ  хри- 
стианства). Н^которыя  сочинен1я  орфиков!*  известны 
только  по  имени.  ^  Древнейшими  и  бол^о  ващяыми 
по  содержан1Ю  изъ  орфическихъ  произведен!^  црц- 
знаются:  иро1  Хб-^ос — св.  предаше  орФиковъ — прама  в*ь 
24  рапсод1яхъ,  сохранившаяся  въ  фрагментах^;  орФИ- 
ческ1я  сказан1я  о  космогон1и,  также  дощедшхя  въ 
отрывкахъ,  и  быть  можетъ  не  отд'&льныя  О'^ъ  1еро1 
Х6уо1)  а  также  гимны,  которые  большею  част1ю  кри- 
тиковъ  и  Филологовъ  считаются  за  одну  изъ  древнЪА- 
шихъ  частей  орфической  литературы.  ^  Къ  сад^и^м*^ 
значительнымъ  остаткамъ  «орфической  письменностщ 
принадлежатъ:  ^Ар-уоуаотиа,  т.  е.  разсказъ  о  плаванщ 
Аргонавтовъ  въ  Колхиду  (по  преданхю  Орфей  пла41(ад'^ 
съ  ними  и  своимъ  п'Ьнхемъ  спасалъ  щхъ  отъ  чарую- 
щаго  п'Ьн1я  сиренъ),  А1&1ха— поэма  о  таинственномъ^ 
магическомъ  значенхи  камней,  и  Гимны  ('Г{хуо1)  къ  бо- 
гамъ.  Остатки  эти  изданы  Германномъ  въ  его  сОгрЫса 


*  Полное  укаваше  сочинешй,  приписываемыхъ  орфикамъ,  на  осно- 
вав1я  перечня  ихъ  у  Климепта  адександр1йскаго, .  Сюиды  и  другихъ, 
см.  у  Лобека  въ  А§1аорЬат.  Саг1п1пат  огрЫсогат1одех.  р.  361— 410. 

'  Какъ  шатки  впрочемъ  взгляды  критиховъ  на  время  происхожде- 
шя  орФическихъ  стихотворен1й,  видно  изъ  того,  что  одинъ  и  тотъ  же 
отдЪлъ  ихъ  одни  относятъ  къ  глубокой  древности,  друпе  къ  хриси- 
анской  эпохФ.  *Ар']^оуаот1ха  напримФръ,  по  Германпу,  принадлежатъ 
къ  У  христ1анскому  в'Ьку,  а  по  Геснеру — къ  до-гомерическому  цер1оду* 
ОгрЫса.  Негшапш.  р.  775 — 826. 
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вмЪстЪ  съ  другими  Фра1'ментами  орфической  литера- 
туры,  сохранившимися  въ  сочинен1яхъ  другихъ  писа- 
телей С А7гоо1гао11ат1а) .  *  Вм^ст*  съ  этою  чистою  бого- 
словскою литературою  шло  и  развивалось  другое  бо- 
лЪё  свободное  отъ  религхозныхъ  предашй  воззрЪнхе, 
хотя  первоначально  съ  ними  связанное.  Таковы  из- 
в'Ьстныя  произведен1я  греческихъ  трагиковъ.  Изънихъ 
Эсхилъ  всЬхъ  ближе  стоцтъ  къ  гомерическому  предан1ю 
и  остается  на  почвЪ  народной  миеологш,  осмысляя 
древшя  народный  свазанхяу  Софоклъ,  изображая  по 
преимуществу  нравственно  практическую  сторону  жиз- 
ни, также  не  разрываетъ  своей  связи  съ  народной 
религхей;  но  у  Бврипида  миеологическ1я  сказан1я 
служатъ  уже  только  субстратомъ  для  другихъ,  чисто 
рац10налистическихъ  взглядовъ;  онъ  уже  совершенно 
отрешается  отъ  мивологической  точки  зр'Ьнхя.  Чисто 
ФИЛ0С0ФСК1Я  воззрФн1я  И  ВЗГЛЯДЫ  также  рано  начи- 
наютъ  развиваться  и  то  примыкаютъ  къ  религш,  то 
бол^Ье  или  мен^е  расход я1!ся  съ  нею.  Подъ  вл1ян1емъ 
этихъ  послЪднихъ  возникаютъ  различныя  школы  ра- 
щоналистнческихъ  толкователей  древней  народно^ 
и  гомерической  миеологхи,  пока  не  является  чистый 
скепсисъ. 

На  основаши  этихъ  литературныхъ  памятниковъ 
Грецш  и  свид'Ьтельства  греческихъ  историковъ  (Ге- 
родота, Пазвашя,  Д1одора),  равно  какъ  и  на  осно- 
ванш  сопоставлешя  греческихъ  в'Ърованхй  съ  обще- 
ар1Йскими,  ^  можно  нам'Ьтить  сь  большею  или  мень- 


<  вод.  Негшапп.  ОгрЫса. 

'  Этотъ  новый  сравнительный  методъ,  приложенный  къ  реднг1и 
Грещн,  значительно  уясняетъ  греческую  миволопю.  По  преииуще- 
етву  держались  его  изъ  новыхъ  филологовъ:  ^Уеккег  въ  Сгг1с1и8сЬе 
Овиег1еЬге  и  Маагу  въ  Н18Ьо1ге  (1е8  КеИ^шпз  йе  1а  Огдсе  аI^^^^ие. 
а  также  и  От«ридъ  Мюллеръ  въ  СевсЫсЫе  д.  ОпесЬ.  ЫПега^аг. 
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шею  Т0ЧНОСТ1Ю  и  самые  моменты  въ  развитш  грече- 
ской редиг1и. 

Первоначальная  истор1я  Грецш,  атой  впослФдст- 
в1и  по  преимуществу  исторической  страны,  такъ  же 
темна  и  запутана,  какъ  и  древн'Ьйшая  исторхя  дру- 
гихъ  народовъ,  если  не  бол^е.  Что  такое  были  въ 
начал^^  такъ  изв'Ьстные  намъ  позднее  геллены,  или 
греки,  съ  опред^Ьленност1ю  не  изв:Ьстно.  Истор1я  за* 
стала  ихъ  въ  5  и  6  в^к.  до  нашей  эры,  раздавлен- 
ными на  племена,  говорившхя  однимъ  языкомъ  ^  и 
впосл'Ьдств1и  изв'Ьстныя  подъ  общимъ  именемъ  гре- 
ковъ,  или  гелленовъ;  но  общее  для  всФхъ  атихъ  ро- 
довъ  племя  и  его  имя  остались  неизвестными.  По 
Геродоту,  древнейш1е  обитатели  поздн'Ьйщей  Грец1и 
были  пеласги. ^  Но  то  еще  вопрос!),  были  ли  эти  ав- 


'  Ахеяне,  801дне,  доряне  и  1оняне.  Повидикому  въ  пдененномъ 
родствф  съ  нини  ваходились  и  малоидв'Ьстные  лелеги.  О  связи  гре- 
ковъ  по  происхожден1ю  съ  фриг1Йца11и,  лядхЙцами  и  другими  народами 
Малой  Аз1и  сказано  выше.  Негодо(.  I,  56.  7,  95. 

'  Имя  пеласговъ  (7геХаа^о1}  производятъ  отъ  одного  корня 
съ  словами:  тгаХаС^^соу,  тггХсос,  тгеХа^шу,  который  значатъ  «древ- 
ней, старый».  Если  принять  такое  значеше  слова  пеласгъ,  то  оно 
будетъ  синонимнческяиъ  съ  ииснемъ  греховъ  (^рок^^»  ТР^^^)  ТР^^^)) 
которое  значнтъ  также  сстарикъ,  древшй».  Друпе,  сопоставляя  это 
слово  съ  подобными  санскритскими  словами,  придаютъ  ему  звачеше 
«блуждающШ,  разсЬянный»  отъ  р11  или  ре1  «идетъ  далеко,  изгнавъэ. 
Си.  Маигу.  Н1я<;о1ге  (1е8  геИ^опв  йе  1а  Огёсе  апи^ие.  РораЬиопв 
рптШтев  йе  1а  Огёсе.  *.  I.  р.  2  —  3.  Геродотъ,  утверждая,  что  пе- 
ласги преобразились,  или  взм'Ьнились  въ  геллевовъ,  зам'Ьчаетъ  одна- 
коже,  что  онъ  не  можетъ  сказать,  какимъ  языкомъ  они  говорили. 
Судя  по  остаткамъ  пеласговъ,  ему  изв'Ьстныхъ,  язывъ  ихъ  варвар- 
СК1Й  т.  е.,  не  греческ1й.  НегоЛ.  1,  57.  Нов4йш1я  филологи ческ1я  из- 
сл'Ьдовашя,  напротивъ,  приводятъ  къ  уб'Ьждешю,  что,  судя  по  остат- 
камъ пеласгическихъ  именъ,  языкъ  ихъ  не  много  отличался  огь  гре- 
ческаго  и  еще  ближе  стоялъ  къ  латинскому,  вообще  же  —  санскрит- 
скаго  корня.    Или  не  донималъ  Геродотъ,  что  это  только  особливый 
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тохтоны  страны  и  праотцами  грековъ,  иди  греки, 
явясь  поздн^бе,  подчинили  ихъ  себ^б  и  дали  страну 
свое  имя.  Всего  в'Ьроятн^^е,  что  гелдены  д^^йстви- 
тельно  поздн!бе  выселились  изъ  Аз1И  и  за  т!Ьмъ,  см1^- 
шавшись  съ  племенемъ  пеласговъ,  не  чушдыхъ  имъ 
по  происхождешю,  заняли  потомъ  Архипелагъ  и  Пе- 
лопонезъ  и,  вавъ  племя  бол^е  сильное  и  способное, 
подавили  собою  и  уничтожили  въ  себ1^  древн^^йшихъ 
обитателей  страны.^  То  несомненно,  во  всявомъ  слу- 
чае, что  геллены  происхожденхя  арШскаго,  и  конечно 
пришли  въ  Грецш  съ  обще-ар1йскими  религиозными 
в^Ьрован1ями.  Трудно  конечно  возстановить  образъ  пер- 
вобытной религхи  грековъ  въ  его  цФльномъ  видЪ;  но 
то  ядно,  что  она  была  натурализмомъ,  напоминаю- 
щимъ  намъ  инд^йскхя  Веды  и  ирансшя  преданхя. 
Она  всец'^^ло  привязана  къ  природе  видимой  и  част- 
н^Ье,  какъ  и  вс^  арШсшя  в']Ьрован1я,  къ  небу  и  св'Ь- 
ту.  И  общее  имя  бога,  и  назваше  главн'^^йшиxъ  и  обще- 
признанныхъ  божествъ,  какъ  известно,  одного  и  того 
же  корня  съ  санскритскимъ — вг6<,  2ео(,  бат^^моу,  $а1)1шу/ 


дгажектъ  общаго  съ  гречвскикъ  языка,  или  не  всё  пеласги  были  од- 
ного происхождешя.  Изъ  сопоставлен1я  древнихъ  пеласг^ческихъ  ииенъ 
съ  греческими  и  латинскими  заключаютъ  между  прочимъ,  что  латян- 
ск1Й  языкъ  болФе.  сохрани лъ  древшя  Формы  и  ближе  въ  санскритско- 
му, ч11мъ  'гречесюЙ.  Маигу.  Ш(1.  р.  5  я  6.  АппоЪаЪ.  Вообще  нынФ 
принято,  ^что  между  пеласгами  игелленами  не  было  кровнаго  различ1я. 

^  Геллены  'вХХ7)Увс  первоначально,  вероятно,  'еХХо1  или  авХХог — 
имя^  которымъ  въ  Додон'Ь  назывались  жрецы  Зевса  и  которое  зна- 
читъ  повидимому  «моряки» — отъ  ёХос.  Н1^которые  предполагаютъ, 
что  пеласги  разделялись  на  жителей  морсвихъ — гелленовъ  и  на  жите- 
лей горныхъ  —  грековъ,  изводя  это  посл'Ьднее  имя  отъ  гасличесваго 
сгиасЬ — гора.  Мапгу.  1Ыё.  р.  39. 

^  2ео-(  А1-6(у  называвш1йся  иногда  и  Л1<  (латин.  В1евр1Ьег}, 
21^У,  2т|^,  или  Лео^,  ^71^)  ^^^  —  одного  корня  съ  санскритскимъ 
Руаа  или  Руап8Ьр11;аг,  Р1евр11ег  ~-  ^ир^^ег  т.  е.    2еис-7са'ГУ)р.  веос, 
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т.  а.  свЪтъ  и  исходящ1е  изъ  него  частные  св^&ты-^ де- 
моны. Точно  также  большая  часть,  другихъ  ииенъ  бо- 
говъ^  если  не  вс^хъ,  указываетъ  на  тотъ  же  перво- 
начальный натурализиъ.'  Идея  божества  и  зд'Ьсь  сли- 
валась сначала  съ  самою  природою  въ  ея  величествен- 
ныхъ  явлен1яхъ,  Зевсъ  громовержецъ  —  съ  самыми 
громами  и  молн1ями,  а  его  дочь,  голубоокая  Пал- 
-лада — съ  беаоблачнымъ  небомъ.  Самыя  свойства  бо- 
жества не  им1^лн  опред'Ёленности  при  этомъ  сл1ян1и 
религ1ознаго  чувства  съ  природою;  вся  она  въ  цЪ- 
ломъ  бы)[а  священна  и  божественна;  таково  же  было 
и  все  поразительное  въ  ней  въ  отд'Ьльности,  все — и 
«царь  Зевсъ,  и  Гея  —  земля^  и  чистые  огни  неба».^ 
Зам1Ьчательно  въ  этомъ  отношен1И  свид']^тельство  Ге- 
родота, что  древн1е  пеласги  приносили  жертвы  бо- 
гамъ  вообще,  но  именъ  и  проименовавши  ихъ  не  зна- 
ли.^  9то  свидетельство  греческаго  историка,  каковъ 
бы  ни  былъ  тотъ  частный  смыслъ,  какой   соединялъ 


иначе  8б6<,  иди  8То<  есть  также  вйдои8М'Ьнен1е  слова  2&ос  и  весь- 
ма близко,  если  не  тождественно,  съ  общимъ  санскритскимъ  иненемъ 
боговъ:  1)1у,  Ве^а  или  В1е^а8.  Того  же  корня  и  тоже  аначитъ  и 
другое  древне-греческое  и  общее  имя  для  боговъ,  или  духовъ:  $а1^У, 
или  6а1]|Х(1>у — духъ,  собственно  «разд11ляющ1В,  ра8личающ1й,  знающхй'» 
отъ  8(Х1(1).  Но  первоначальное  значеше  втого  имени  указываетъ  на 
понят1б  свФта  и  близко  къ  тону  же  санскритскому  В1У.  >Уе1скег. 
аг1есЬ.  Сб(1;ег1еЬгс.  В.  I.  8.  130^140.  РгеПег.  Ог1есЬ.  Му1Ьо1ов:1е. 
В.  I.  8.  91.  Маигу.  ИЪ.  си.  рад.  53. 

*  Гест! я — огонь;  Деметра  (З'^-^ьи^'^т^р) — мать  земля. 

*  2ео  раайей  ха1  ГаТа  ха1  оорауюг  <рХбуес  й'^'^оИ  1ВлЬуУ1  1гро; 
МооааТоу.   ОгрЫса.    е(1.    Негшапп!.  Приводя  вто  мФсто  изъ  ор*иче-  » 
скаго  гимна,  мы  предполагаемъ  въ  яемъ  слФдъ,   или  остатокъ  перво- 
начальнаго  натурализма,  который  у  орфиковъ,    какъ    послФ  увидвмъ, 
действительно  воспроизводился    подъ  вл1яшемъ  паигеистическихъ  воз- 

Зр11Н1Й. 

3  НегоЛ.  2,  52. 
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хъ  нимъ  самъ  Геродотъ,  ^  несомн'Ьнно  указываетъ 
на  постепенное  осдожнен1е  греческихъ  редиг1озныхъ 
представлен1й  и  на  развит1е  ихъ  изъ  мало  опред']^- 
денныхъ  и  смутныхъ  понятШ  въ  тЪ  .  ясные  облики, 
въ  хавихъ  знали  ихъ  греки  временъ  Геродота.^  На 
многихъ  изъ  олимпШскихъ  боговъ  д:Ьйствительно  мож- 
но проследить  и  самый  процессъ  перерожденхя  ихъ 
изъ  П0НЯТ1Й  чисто  ФизичесБихъ  въ  иныя,  антропо- 
морфный; а  некоторые  изъ  нихъ  до  конца  остались  съ 
прежнимъ  характеромъ,  болФе  Физическимъ,  ч'Ьмъ 
челов'Ькообразнымъ  (Гелхость — ^Хю?,  солнце;  Селена, — 
БеХ1^У7),  луна).  Тоже  подтверждаютъ  и  историческхя 
свид'Ьтельства  о  культахъ  боговъ  во  времена  не  толь- 
ко отдаленной  древности,  но  и  ближайш1я  къ  эпохЪ 
самого  Гомера«  Въ  1^тихъ  культахъ,  о  которыхъ  со- 
хранились еще  св'Ьж1я  предашя,  Зевсъ  далеко  не  тотъ, 
что  у  Гомера;  онъ  гораздо  ближе  по  своему  значенхю 
къ  понят1ямъ  боговъ  природы  у  другихъ  народовъ. 
Таковъ  прежде  всего  Зевсъ  «ливейскШ»,  которому 
посвящена  была  зам'Ьчательная  высотою  Лик1Йская 
гора  въ  Аркадхи,  стран'Ь  древнихъ  пеласговъ.  Его 
впитетъ,  какъ  и  наззан1в  самой  горы,  ему  посвя- 
щенной, указываеть  на  идею  свФта,  съ  которою  пред- 
ставлен1е   о  немъ   было  связано.^    Еще  бол'Ье   ясенъ 


^  Свнд1Ьтельство  Геродота  относили  только  къ  жсртвамъ  и  бого- 
слухенш,  предполагая,  что  пеласги  не  призывали  именъ  боговъ  при 
хертвоприношешяхЪ|  называя  ихъ  общииъ  имепенъ  боговъ  (()со1) 
или  что  они  приносили  жертвы  всФмъ  боганъ  вкФст'Ь.  Мапгу.  ИЬ.сН. 
%.  I.  р.  64.  Но  смыслъ  Геродотова  свидетельства  другой;  онъ  хочетъ 
сказать,  что  имена  и  прозван1а  боговъ  заимствованы  отъ  египтявъ. 
Негой.  2,  53. 

'  Звать  имена  и  прозвав1я  боговъ,  на  язык'Ь  древнихъ,  особенно 
егяптянъ^  о  заимствован1И  отъ  которыхъ  греками  именъ  боговъ  гово- 
рить въ  втомъ  случае  Геродотъ,  значило  знать  ихъ  свойства  и  значенге. 

'  Имя  Х6хо(  (1их)  значило  я  свФтъ,  и  волкъ.   Повят1б  волка  дни- 
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астрономическ1Й  вдементъ  въ  понятш  этого  Зевса 
изъ  другаго  его  эпитета  саатврсотго^,  т.  е.  зв1Ьзд обид- 
ный». Въ  СВЯТИЛИЩ']^  ливейскаго  Зевса,  говоритъ 
Павзашй,  ни  люди,  ни  животныя  не  давали  отъ  себя 
т^ви,  т.  е.,  оно  было  полно  особаго,  божественнаго 
свЪта.  Въ  древнемъ  аркадсвомъ  вульт'Ь  Зевсу  важ- 
ное значенхе  имЪли  повидимому  огонь  и  вода. ^  Та- 
ковъ  и  пеласг1Йсв1й ,  додонск1й  Зевсъ,  вотора- 
го  въ  самой  Ил1ад^Ь  призываетъ  Ахиллесъ.'  9тотъ 
Зевсъ  «пеласг1Йск1Й,  додонсвШ,  далеко  живущШ  вла- 
дыка» (не  на  Олимп'Ь)  былъ  Зевсъ  спитающШ» 
^рт^-^оуаТо;  (отъ  9«Т^^^)  —  олицетворен1е  производитель- 
ныхъ  силъ  природы.  Въ  Додон1Ь  его  голосъ  и  его 
повелфнхя  слышались  изъ  «теиносЁнистаго  дуба», 
какъ  говоритъ  Одиссея.^  Онъ  присутствовалъ  въ  зтомъ 
священномъ  дерев'Ь,  которое  служило  выражешемъ 
животворной  силы  и  быть  можетъ  для  пеласговъ 
было  деревомъ  жизни. ^  Тавовъ  же  въ  Беотш  Зевсъ 
ТреФонШ,  т.  е.  Зевсъ  вормилецъ^  посылающШ  пищу 
изъ  земли,  культъ  вотораго  до  послФдняго  времени 
сохранялъ  особый  характеръ^  указывающ1Й  на  обожа- 

ствительно  сиЪшано  было  вдФсь  съ  понят1емъ  о  св'ЬтЪ.  Ликаонъ  сынъ 
Пеласга,  учредитель  этого  ликейсжаго  поклонен1я  Зевсу,  по  миеу,  пре- 
вращенъ  былъ  въ  волка.  У  египтянъ  волкъ  служилъ  пероглифиче- 
скииъ  внакомъ  св'Ьта,  почему  и  стоялъ  въ  связи  съ  понятхеиъ  Гора 
и  Озириса.  Вообще  находятъ,  что  не  у  однихъ  грековъ  сближались 
представлешя  о  св'Ьт'Ь  и  о  волк1»,  повидимому  совершенно  разнород- 
выи.  Некоторые  объясняли  это  сближен1в  огненнымъ  блесконъ  глазъ 
волчьихъ  (Плив1й);  по  зам'Ьчашю  Крейцера,  древн1е  называли  го- 
довое течен1е  солнца  «волчьвмъ  бродонъ>,  потону  что  дни  года  свя- 
заны одинъ  съ  другимъ,  какъ  волки,  когда  они  переплываютъ  р11]су, 
ц'Ьпляясь  одинъ  за  другаго.  О  поклонен1и  Зевсу  въ  древней  Грещи. 
Леонтьева,  стр.  102.  Сгеигег.  8утЬо11к.  И,  531^535. 

*  Сгеигег.  бутЬоИк.  В.  III,  Егв!;.  НеЛ.  8.   79. 
'  Шав.  16,  233. 

3  Оаувв.  14,  328  и  19,  297. 

*  Леонтьевъ.  О  похлонеши  Зевсу  въ  Д]^ввней  Грецш.  стр.  84. 
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ше  земли.  Т^  же  натурадистичесшя  свойства  пжЬлъ 
и  Зевсъ  идейсв1Й,  т.  е.  л'Ьсной,^  какъ  и  Зевсъ  гор- 
ный, иди  Зевсъ  горныхъ  вершинъ,  понятхе  вотораго 
непосредственно  связано  было  съ  представдешями  о 
небФ  и  его  плодотворной  сил'Ь  въ  отношен1и  къ  зем- 
лЪ.  Мнеъ  о  ЗевсЬ  критскомъ,  похищающемъ  Ев- 
ропу въ  образ'Ь  быда  (сл'Ьды  этого  свазашя  сохра- 
нились и  въ  Илхад'Ь),^  свид^тельствуетъ  о  томъ  ше. 
Въ  этомъ  чувственноиъ  мив'Ь,  разсвазанномъ  съ  под- 
робност1Ю  въ  овид1евыхъ  Превращен1яхъ^  древн1Й  Д1й 
является  олицетворен1емъ  чувственно-животнаго  эле- 
мента. Быкообразный  Зевсъ^  полюбивш1й  Финишянву 
Европу,  напоминаетъ  скорее  ФиникШско-египетскцхъ 
боговъ  съ  характеромъ  зооморфичесвимъ,  или  сол- 
нечнымъ,  ч'Ьмъ  гелленскаго  Зевса. ^  Родство  самого 
олимп1йскаго  Зевса  съ  Посейдономъ — моремъ  и  Аи- 
домъ — преисподнею  въ  основе  своей  безъ  сомн'Ьнхя 
имАетъ  ту  мысль,  что  эти  три  брата  суть  предста- 
вители трехъ  областей  видимой  природы — неба,  воды 
и  земли  съ  ея  глубиною.  Представитель  св'Ьта  и  неба 
Зевсъ  только  старЪйш1Й  между  ними.^  ВсЬ  они  со- 
ставляютъ  въ  сущности  одну  силу  природы  въ  ея  глав- 
н:Ьйшихъ  явлен1яхъ;  три  брата  это  одинъ  Зевсъ  трех- 
глазый (тр1б1га<)  какъ  и  назывался  онъ  прежде.  Зевсъ 
этотъ  очевидно  олицетворялъ  собою  всю  природу  въ 
ц^Ьломъ,  точно  такъ,  какъ  Аргусъ  «тысячеглазый» 
означалъ  некогда  звездное  небо.  Наконецъ  самый 
культъ  у  пеласговъ,  на  сколько  сохранились  изв1Ьст1я 
о  немъ  у  историковъ,  былъ  грубо   чувственъ    и  сто- 


'16а — лФсная  гора  въ  ТроадЪ  и  Шсъ  вообще. 
'  Шав.  14,  321.    322. 

^  О  поклоневш  Зевсу  въ  древней  Грещи.  стр.  140. 
*  Шав.  15,  166, 
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ялъ  гораздо  ближе  къ  культу  другихъ  чисто  натура- 
листическихъ  религШ.  Словомъ,  до  временъ  гомери- 
ческаго  эпоса,  религ1я  грековъ  им^Ьла  характеръ  общ1Й 
со  ВСЕМИ  натуралистическими  релипями  и  была  обо- 
жан1емъ  явлен]й  природы.  Какъ  и  у  другихъ  народовъ 
въ  первичныя  эпохи,  она  имФла  множество  мЪстныхъ 
отт^^нвовъ  41  разнообразаыхъ  миеическихъ  сказанхй. 
Это  вполне  отв'Ьчало  и  первоначальной  раздавленности 
греческихъ  племенъ  и  родовъ.  Этимъ  же  объясняется  въ 
религш  грековъ,  какъ  и  другихъ  народовъ,  множество 
боговъ  и  богинь,  повидимому  тождественныхъ  по  сво- 
ему значен1ю,  и  вообще  осложненге  миеовъ,  въ  во- 
торыхъ  П0НЯТ1Я  совершенно  однородный  получали  раз- 
нообразную м^^стную  Форму.  ^  Были  впрочемъ  и  н^^<^ 
которые  средоточные  пункты  древняго  культа— Арка- 
Д1Я,  Кри1^ъ,  Дельфы.  Но  развитхе  греческой  религш 
въ  изв-Ьстной  мФр'Ё  обусловливалось  и  вл1ян1емъ  ино- 
земнымъ,  котораго  никакъ  нельзя  отвергать.  Въэтомъ 
отношенш  существуютъ  два  совершенно,  противопо- 
ложныхъ  взгляда.  Одни  совсбмъ  изолируютъ  грече- 
скую религш  отъ  всякаго  посторонняго  вл1ян1я,  все 
въ  ней  изводя  изъ  чисто  греческаго  творчества;  ^  дру- 
г]е  почти  все  объясняютъ  вл1ян1емъ  Египта  и  Фини- 
К1И,  вообще  Аз1и.^  То  и  другое  несправедливо.  И  гео- 


'  М'Ьстныа  назвашя  одвихъ  и  тФхъ  же  боговъ,  осложняя  киеою- 
Г1Ю,  служатъ  вк^^стФ  съ  т'Ьмъ  и  причиною  спутанности  и  неясности 
въ  понят1и  о  богахъ.  Д1ана,  Гвя^  Деметра,  Рея,  въ  сущности  были 
одно  и  тоже  понат1в. 

'  Превиущественно  мнвологическая  школа  Шеллинга^  видящая  въ 
грекахъ  первенца  изъ  древиихъ  народовъ,  гешй  котораго  отличался 
особенною  силою  творчества. 

^  Этого  взгляда,  какъ  изв'Ьстно,  держался  и  саиъ  Геродотъ,  изво- 
дившШ  боговъ  изъ  Египта  и  в'Ьривш!!!  въ  втоиъ  на  слово  жрецаиъ 
Египта  (Нето(1.  2,  4,  44).  Но  уже  греческие  историки  (Д1одоръ)  уко- 
ряли его  за  это  легков'Ьр1е.  Изъ  новФЙшихъ  Рётъ  (ОевсЫсЫе  ипвегег 
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графическое  положевхе  Грещи,  открытой  для  Малой 
Аз1и  и  для  Ёгицта  (чрезъ  острова  Средиземнаго  мо- 
ря), и  характеръ  народа^  живой  и  воспр1ймчивый>  не 
позволдютъ  отрицать  ицоземныя  вл1ян1я  на  грековъ, 
и  историческ1я  показан1я  свид'Ьтельствуютъ  о  дав- 
немъ  и  непрерывавшемся  снощенщ  Грещи  съ  восто- 
комъ.  ^  Особенцо  вто  нужно  сказать  объ  островахъ 
Средиземнаго  моря,  на  которые,  какъ  мы  уже  гово- 
рили, несомн-Ьн  но  простиралось  БЛ1ян1е  Финцк1йс|саго 
и  другихъ  малоаз1атскихъ  культовъ.  Таковъ  по  пре- 
имуществу былъ  островъ  Критъ,  служивш1Й  транзит- 
нымъ  пунктомъ  изъ  Геллады  въ  Египетъ  и  Финик1ю. 
Не  удивительно ,  что  и  культъ  критскаго  Зевса 
носилъ  характеръ,  напоминающШ  Финикш  и  Еги- 
петъ, на  что  указываетъ  и  самый  миеъ  о  хгохйщен- 
ной  Зевсомъ    ФИдик1янк'Ь   Ёвроп-б.^    Фрйг1я  и  друг1я 


АЪепй1апд.  РЬИоворЫе.  Бег  ОгхесЫвсЪе  01апЪеп8кге18.  8.  278—346) 
всЬ  ре1иподвыа  поня'пя  грековъ .  изводитъ,  вслЪдъ  за  Геродотонъ, 
И8ъ  Египта  чрезъ  Финив1ю.  Пеласговъ  овъ  считаетъ  также  ф9Яик1я- 


•  ^  У  самого  Гомера  не  разъ  упоминаются  сидонсе1я  жевьх,  кото- 
рыя  твалц  одежду  героевъ  Их1ады,  а  по  Одиссе^Ь,  эти  герои,  прежде 
возвращен1я  въ  отечество^  отправляются  или  за'Ьзжаютъ  въ  Египетъ, 
который  Гомеру  очень  изв'Ьстенъ.  О  заимствован1и  греками  чужезем- 
выхъ  культОвъ  въ  позднЪ1$шее  времся,  свид'Ьтельствуетъ  Страбовъ. 
Особенно  такою  поХ^ражательностш.  и  влечешеиъ  къ  иовымъ  нностран- 
вымъобрядамъ  отличались  женщины.  У  грековъ  былъ  и  особый  тер* 

нивъ  длн  обозвачешя  культа  чужеземвымъ  богамъ:     дбо^вУса.  Маасу. 

X.  III.  р.  .71. 

'  ЗамФчателёнъ  въ  втомъ  отношен! и  разсказъ  Геродота  о  додонсконъ 
Зевсевомъ  прорицалйщ'Ь,  учреждете  котораго,  по  легенде,  переданной 
ему  додонскими  жрицами,  приписывалось  двунъ  голубкаиъ,  прилет-Ьв- 
шимъ  въ  Додону  изъ  египетскихъ  вивъ.  Сидя  на  буковому  дерев:Ь, 
он1Ь  человечески мъ  голосомъ  сказали,  что  зд'Ьсь  нужно  учредить  Зев- 
совъ  оракулъ.  Въ  втихъ  голубкахъ  греческ1Й  историкъ  видитъ  еги- 
петскихъ жрицъ,  проданныхъ  грекамъ  Фивик1янами.  Сохраняя  въ  чу- 
жой стравФ  память  о  своей  релипи,  одаа  изъ  вяхъ,  по  словамъ  Геро- 
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страны  Малой  Аз1и  также  вд1яли  на  грековъ  и  изъ 
Фригш,.  какъ  изъ  вракш,  по  предашю,  шли  гре- 
ческ1е  миеы.  ^  Но  вЛ1ян1е  эхо  вовсе  не  уничтожало 
самостоятельности  взгляда  грековъ,  этого  дМствй* 
тельно  даровит'Ьйшаго  изъ  народовъ  древности.  Онъ 
переработывалъ  чуж1я  религюзныя  предан1я,  возбуж- 
даясь ими  къ  своеобра'!зному,  ему  свойственному,  твор- 
честву. '  Востокъ  несомн'Ьнно  влгялъ  на  этотъ  за- 
надъ;  но  воспринятое  грекомъ  съ  востока,  какъ  и 
прежде  зам'Ьчали  мы,  видоизменялось  имъ,  и  въ  свою 
очередь  возвращалось,  въ  позднФйшукк  эпоху;  тому 
же  востоку  и  принималось  имъ,  какъ  н'Ьчто  новое, 
ему  неизвестное.  ^  . 

Но  это  лишь  общ1й  отвФтъ  на  вопросъ  о  первона- 
чальномъ  Фазисе  въ  развит1и  греческой  религш,  пред- 
шествовавшемъ  антропоморфизму;  это  только  общая, 
мало  определенная  мысльо  томъ,  что  въ  основе  антро^ 
поморфизма  лежитъ  натурализмъ.  Где  исходный  пунктъ 
самого  это  натурализма?  Чемъ  онъ  открылся  и  какое 
простейшее,  начальное  представленге  лежало  въ  его 
основе,  словомъ,  что  предшествовало  этому  натурали- 
стическому политеизму,  после  перешедшему  въ  антро- 


дота.  построила  подъ  букон'^  божницу,  а  потомъ«  яаучившись  грече- 
скому языку,  откръ1да  прорицалище.  Додонянам>  казалось,  что  ино- 
земка, сначала  не  знавшая  ихъ  языка,  говорить  подобно  птицамъ. 
Нетгой.  2,  56.  и  57. 

^  Фриг1Йцевъ  и^Ькоторые  считаютъ  переселенцами  изъ  враки!. 

'  Сами  греки  сознавали,  бто.  У  Платона  встр'Ьч^ется  зам'Ьчаше, 
что  геллеиы  многое  заимствовали  от!»  варваровъ,  но  8то11у  заимство- 
ванному дали  бол<Ье  совершенную  «орму:  ХаР(1)(Д.еу  8е,  <Ьо  о  т1  тгбр  ау 
'ЕХл1Г|уе<;  ^ар^аршу  1ГС[раХаРш{х&у,  х^ХХюу  тобто  е^  хеХ.ос  а1сгр1^а- 
Соуха1.  Бршош.  §  10.  р.  35.  ес1«  Вескег.  См.  Маигу.  III.  р.  69. 

^- См.  зам'Ьчаше  объ  отношеши  между  Бгвптомъ  и  Грец1ей  въ 
встор1и  религ1н  Египта. 
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поморФизмъ?  Вопросъ  важный  какъ  для  самой  истор1И 
религ1И  грековъ,  такъ  и  еще  бол'&е,  въ  общихъ  инте- 
ресахъ  ФИЛ0С0Ф1И  религ1и  и  богослов1я.  Самыя  общ1я 
и  исторически  первоначальныя  понят1я  грековъ  о  бо- 
жеств'Ь,  какъ  уже  сказано,  заключены  въ  именахъ 
Зевса  и  Демона,  который  даютъ  идею  св^та.  Зевсъ — 
понят1е  бога,  взятаго  въ  себ^  самомъ,  а  демоны-^ 
проявден1я  его  силъ  въ  природ!б  и  челов'Ьческой  жизни. 
Таково  первоначальное  значен1е  втихъ  понятШ  и  у 
самого  Гомера.  9то,  кажется,  и  было  то  начальное 
натуралистическое  представлен1е,  изъ  котораго  раз- 
вился болЪе  сложный  политеизмъ,  а  зат^мъ  антро- 
поморфизмъ.  На  этомъ  основанш  повидимому  сле- 
довало бы  заключить,  что  исходъ  греческой  религхи  — 
тотъ  же,  что  и  у  ар1Йцевъ  востока,  и  что  сл'Ьдова* 
тельно  въ  основе  ея  и  зд'Ьсь,  какъ  тамъ,  лежитъ  свое- 
образный, проникнутый  уже  натурализмомъ,  моно- 
теизмъ^  обожанхе  единой  силы  подъ  образомъ,  или  въ 
Форм  А  св^товаго  начала  природы.  Но  у  грековъ  есть 
своя  теогон1я,  въ  которой  сохранены  предашя  о  пер- 
воначальныхъ  временахъ  греческой  релипи  и  на  осно- 
ванш которыхъ  поЪидимому  нужно  предположить,  что 
до  Зевса  уже  были  боги,  его  предшественники,  и  что 
до  времени  его  владычества  см'Ьнилась  не  одна  дина- 
СТ1Я  боговъ.  По  Гез10ду,  Зевсу  предшествовалъ  Кронъ 
(хроуос)  а  Крону — Уранъ.  Уранъ  (небо)  и  Гэя  (земля) 
произвели,  говоритъ  онъ,  боговъ  титановъ  и  между 
ними  юиМшаго,  но  хитромысленнаго  Крона,  питав- 
шаго  ненависть  противъ  своего  родителя  вм']&ст'Ь  съ 
другими  титанами.  Поэтому,  какъ  только  они  ражда- 
лись,  небо — Уранъ  скрывало  ихъ  въ  н'Ьдрахъ  матери 
земли,  не  давая  имъ  видеть  св'^^та.  Земля  стенала  отъ 
втого,  скрывая  ихъ  внутри  себя,  и  наконецъ,  при  по- 
средств'Ь  Крона,  умыслила    свергнуть   ненавистное  и 
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полное  коварства  господство  Урана  надъ  нею  и  ен 
д'1^тьми.  Кронъ  косою  съ  острыни  зубцами  отсЬкаетъ 
члены  т'Ьла  у  своего  отца^  лншаетъ  его  тЪыъ  произ- 
водительной силы  и  самъ  вступаетъ  въ  обла^данте  М1- 
ромъ.  Но  и  господство  Крона,  им'^^вшаго  женою  Рего^ 
было  также  коварно.  И  онъ,  какъ  его  отецъ,  не  да- 
валъ  свободы  своимъ  д'Ьтямъ,  раждавшимся  отъ  Реи, 
пока  наконецъ  не  явился  его  сынъ  —  «мыслитель» 
Зевсъ,  отнявшШ  у  него  владычество.  И  Рея,  как'Ь 
Гея,  томилась  т^Ьмъ,  что  Кронъ  угнетаетъ  своихъ  д*- 
тей  и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  замыслила  месть  ему.  Когда 
приближалось  время  родить  Зевса,  отца  боговъ  и  лю- 
дейу  она,  по  сов-бту  своихъ  родителей  —  «земли  и  по- 
крытаго  зв1Ьздаии  неба»,  отправилась  въ  Критъ  и 
тамъ  скрыла  рожденнаго  Зевса  въ  пещер^Ь  горы,  а 
Крону,  поглощавшему  раждавшихся  отъ  нея  д'1&тей, 
дала  обвитый  пеленами  камень,  который  онъ  и  со- 
крылъ  въ  своей  утроб'Ь  вм^Ьсто  Зевса.  Оставшхйся  въ 
живыхъ  и  тайно  воспитанный  въ  Крит'б,  Зевсъ  впо* 
сл'Ьдствхи  свергнулъ  Крона  и  воцарился  на  его  м'Ьст'Ь, 
поб'Ьдивъ  отца  и  своихъ  братьевътитановъ.^  Объвтихъ 
богахъ  до  Зевса  знаетъ  и  часто\*оворитъ  и  самъ  Гомеръ; 
онъ  называетъ  Зевса  не  иначе,  какъ  Кронидомъ,  или 
Крошономъ  т.е.  сыномъ  Крона,  и  упоминаетъ о  богахъ 
Уранйдахъ,  низверженныхъ  въ  преисподнюю.  '  Миеъ 
объ  этой  борьб*  Зевса  съ  титанами  и  его  отцомъ  Кро- 
номъ  очевидно  принадлежитъ  древнему,  до-гомеровскому 
времени  и  не  измышленъ  Гезюдомъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  сказаше  это,  хотя  бы  и  свободно  обработанное 
въ  Гез10довой  теогон1и,    повидимому   указываетъ  на 


*  Не81ой.  ТЬеоеоп.  154-210,  453—560. 

*  111ав.  5,  898. 

Рел.  др.  М1рв.  Т.  II. 
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древн^Ьйшую  эпоху  греческихъ  религшзныхъ  в^ЬрованШ, 
см'Ьнившихся  покдонен1емъ  Зевсу,  который  былъ  сра- 
внительно новымъ,  а  не  первоначадьнымъ  богомъ.  Такъ 
большею  част1Ю  смотрели  на  вто  ииеологи,  особенна 
же  миеологи  идеалисты.  Шеллингъ  и  его  школа  въвтой 

■в 

см^Ьн^Ь  боговъ  и  въ  истор1И  борьбы  между  ними  вид^Ьли 
моменты  въ  развитии  релипознаго  сознан1я  грековъ  и 
истор1ю  внутренней  психической  борьбы,  какою  сопро- 
вождалась для  сознан1я  эта  см'Ьна  в']^рован1й.  Даже  бо- 
лЪе — на  Гез10дово  сказан1е  эта  школа  смотр'Ьла,  какъ 
на  драгоц'Ьнное  свид^Ьтельство  о  первоначальныхъ  Фази- 
сахъ  въ  развит]и  религ10знаго  сознанхя  въ  доисто- 
рическое время  у  всЬхъ  народовъ,  но  сохраненное 
только  въ  предан1и  грековъ,  этого  первенствующаго 
народа  древности.  Миеологхя  грековъ  съ  своими  ска- 
зашями  о  богахъ  до  Зевса  представляетъ,  по  мн^^н1ю 
идеалистической  школы,  въ  миеическихъ  чертахъ  тотъ 
путь,  какимъ  шло  и  должно  было  идти  челов'Ьческое 
сознан1е  въ  постепенномъ  развит1и  религ1озныхъ  воз- 
зр^Ьн^й,  начиная  отъ  безразличныхъ  и  см^Ьшанныхъ 
представлен  1Й  и  переходя  Физичесюя  понятая  и  нату- 
ралистическая в:Ьрован1я.  Грекъ  прошелъ  чрезъ  вс*]^ 
т^  моменты,  как1е  указывала  философ1я  религаи  Шел- 
линга. Истор1я  греческой  религ1и  можетъ  служить  нор- 
мою этого  развитая,  а  гре^ескШ  мивъ  о  борьб^Ь  бо- 
говъ и  ихъ  слЪвЪ  скрываетъ  въ  себ^^  подъ  Фор- 
мою конкретныхъ  образовъ  глубокш  пснхологичесшй 
смыслъ;  эта  борьба  между  богами  есть  та  неизбеж- 
ная борьба  мысли,  или  сознавая,  которою  посред- 
ствуется  всякай  переходъ  отъ  старыхъ  в'Ьрованай  къ 
новымъ.  По  теораи  Шеллинга,  нами  прежде  изложен- 
ной,  ^  религая  открывается   смутнымъ,  неопред'Ьлен- 


*  См.  т.  I,  стр.  42  и  43. 
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нымъ  представленхеиъ  о  бояеств<Ь,  хакъ  общей  ^и;^и- 
ческой  .сид'Ь:  8то  у  грековъ  Гэя  и  Уранъ;  второму  ио- 
кенту  въ  развит!  и  понят!  я  о  божеств'Ь  соотв'бтствуютъ 
у  нихъ  боги  природы  съ  зараж дающимися  въ  нихъ 
нравственными  сво:йствами,  но  еще  стоящ1в  подъ  вл1я- 
Н1емъ  грубой  силы  и  дикихъ  инстинвтовъ:  ето  цар- 
ство тихановъ.  Только  посл^Ь  поб'Ьды  надъ  ними  яв- 
ляется Зевсъ,  богъ  съ  духовными  свойствами.  Такимъ 
образомъ  эта  теорхя  признаетъ  реальное  бытхе  боговъ 
Урана  и  Крона  до  Зевса  и  см'Ьну  ихъ  считаетъ  цЪй- 
ствительно  совершившеюся  и  совершившеюся  въ  та- 
кой именно  посл'Ьдовательности.  '  Что  такое  былъ 
этотъ  Бронъ*  сравнительно  съ  Зевсомъ  и  Ураномъ,  на 
этотъ  вопросъ  идеалистическая  теор1я  не  даетъ  опре- 
дЪленваго  отв'Ьта.  ^  На  ряду  съ  втимъ  взглядомъ  из- 
давна идетъ  другой,  совершенно  отвергающ1Й  всякое 
историческое  значенхе  боговъ  гезшдовой  теогонш  до 
Зевса.  По  этому  посл1^двему  взгляду,  Бронъ  есть 
поздн'Ье    явившееся    олицетворенхе    понятхя  времени 


'  Это  во88рФн1е,  высказанное  въ  первый  разъ  Шелдингонъ,  раа- 
вавалось  бол1Ьв  иди  мен'Ьв  своеобразно  въ  В1в  КеИ^опз-вув^ете  <1ер 
НеИепеп  Штура  и  у  другихъ  позднФйшихъ  историковъ  и  ниеологовъ. 
У  насъ  и8в1^стно,  написанное  подъ  влятеиъ  той  же  Шеддинговой 
теор1и,  сочинение  г.  Леонтьева  «О  покдонен1и  Зевсу  въ  древней  Грещи» 
(Москва  1850  г.)»  на  которое  мы  уже  указывал  и.  Сочинеше  вто  зам11- 
чательно  по  той  посл11довательности,  съ  какою  до  подробностей,  ча- 
сто очень  тонкихъ,  проведена  идея  Шеллинга  въ  прим1Ьнен1и  къ  част- 
ному вопросу  о  древняхъ  хультахъ  Зевсу,  которые  по  взгляду  автора 
служили   переходными   моментами  отъ  Крова  къ  Зевсу  одимпхйскому. 

'  Авторъ  книги  «О  поклонен1и  Зевсу  въ  древней  Грец1и>  характе- 
ризустъ  время  поклонен1я  Крону,  какъ  епоху  смутнаго  представдешя 
о  богахъ,  еоедмненнаго  съ  безъименнымъ  похлонетемъ  имъ,  и»  что- 
указываетъ  приведенное  выше  свидетельство  Геродота  о  безъимен- 
ныхъ  богахъ,  хоторымъ  въ  древности  приносились  жертвы  въ  Додо^ 
яЪ,  Онъ  зам'Ьчаетъ,  что  вопросъ  объ  отдич1и  Зевса  отъ  Крона  и 
Урана  не  можетъ  быть  рФшенъ  только  исто]^чеекимъ  путемъ.  Стр.  27. 
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(з^р6уо<;).  Вуттманъ,  находя  неестественнымъ,  чтобы 
отецъ  величайшаго  изъ  боговъ,  Зевса,  какииъ  является 
Кронъ  въ  теогоническомъ  мие*!^,  былъ  совершенно  за- 
бытъ,  лишенъ  вс'Ьхъ  почестей  и  свергнутъ  въ  пре- 
исподнюю, .и  указывая  на  то,  что  древн1е  народы  ни- 
когда такимъ  образонъ  не  относились  къ  богамъ,  не 
смотря  на  изм'Ьнеше  своихъ  понят1Й  о  нихъ,  .  пола- 
гаетъ,  что  онъ  никогда  не  пользовался  д']^йствитель- 
нымъ  поклонен1емъ  въ  Грещи,  а  измышленъ  поздн^Ье 
для  пополнен1я  представлешй  о  доисторическомъ  вре* 
мени.  ^  Въ  нов'Ьйшее  время  тотъ  же  въ  сущности 
взглядъ,  хотя  въ  иной  Форм^Ь  и  на  иныхъ  осцован1яхъ. 
по  преимуществу  же  подъ  вл1ан1емъ  началъ  сравни- 
тельной миеолог1и,  именно  подъ  вл1ян1емъ  мысли, 
что  Зевсъ  указываетъ  на  обще-ар1Йское  древн'Ьйшее 
божество,  высказывается  многими  Филологами  и  ми- 
еологами.  ОтФридъ  Мюллеръ  склоняется  *  въ  пользу 
мн'6н1я,  что  Зевсъ  былъ  древн']Ьйшииъ  богомъ  гре- 
ковъ,  а  его  эпитетъ — Кронхонъ^  такъ  обычный  у  Го- 
мера, значитъ  сынъ  времени,  или  первовремени, 
в'Ьчности.  ^  Еще  яснФе  высказываетъ  это  Велкеръ. 
Кронъ  очевидно  —  время,  говоритъ  онъ,  а  назва- 
ше  Зевса  сыномъ  Крона,  съ  какимъ  мы  постоян- 
но встр']^чаемъ  его  у  Гомера,  значитъ  «сынъ  веч- 
ности» и  указываетъ  на  него,  какъ  на  существо 
абсолютное,  какъ  на  первое  и  непосредственное  про- 
явлен1е  в'Ьчнаго  начала  и  источникъ  всякой  жизни. 
Въ  эпитете  ЕроУ1ШУ,  ЕроУ187](;,  т.  е.,  сынъ  Крона,  Кро- 
новичъ,  Кронидъ,  какой  даетъ  Зевсу  Гомеръ,  нельзя 
не  вид-Ёть^  остроумно  зам'Ьчаетъ  Велкеръ,  почетною 
имеци.  Оно  усвояется  только  ему  одному;  братья  Зевса 


^  МуШо1ос^8#  1814.  См.  подробн-Ьо  у  г.  Леовтьевя,  стр.  17  я  18. 
'  СевсЫсЫе  д.  ОпесЫвеЬ.  Ы(;(бга(иг.  В.  I.  3.  151.  Сдач.  8.  22. 
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(Посейдонъ  и  Лидъ,  по  миеу,  д']^ти  того  же  Крона) 
упоминаются  безъ  этого  эпитета.  Выраженхе — Зевсъ 
Крон10нъ  такииъ  образомъ  совершенно  тождественно 
съ  выраженгемъ — Зевсъ  в'Ьчиый.  Отвлеченный  Кронъ, 
въ  отношен1И  къ  Зевсу^  тоже  въ  Ррещи,  по  словамъ 
Велкера,  что  Заруана-Аварана  у  персовъ  въ  отноше- 
нш  въ  Ормузду.  Изъ  этого  эпитета  «в']^чный>  посл'Ь 
образовалось  понятхе  особаго  бога  —  Крона.  Уранъ 
точно  также — продувтъ  одной  поздн'Ьйшей  системати- 
защи  в'^Ьрован^й.  ^  Опред^ленн'бе  и  вм']^ст'6  съ  т'Ьмъ 
ум'Ьренн11е  воззр^Ьше  Преллера.  Въ  Крон^^,  какъ  и  въ 
Уран^^  онъ  виднтъ  олицетворенхе  не  отвлеченнаго  по- 
нятхя  времени,  или  вечности,  а  живыхъ,  реальныхъ 
силъ  природы,  какъ  и  въ  самомъ  ЗевсЬ;  но  вм'Ьст^^ 
съ  т-Ьмъ  онъ  предполагаетъ,  что  и  Кронъ  и  Уранъ 
явились  позднее,  и  отвлечены  отъ  самого  же  Зевса, 
который  есть  одинъ  древнФйшхй  и  единственный  на- 
щональный  богъ  гревовъ,  отъ  начала  им']^вш1Й  культъ. 
Очевидно,  говоритъ  онъ,  что  «Уранъ  и  Кронъ  отвле- 
чены отъ  культа  Зевса,  какъ  и  вообще  стар^^йшхе 
боги  въ  восмогоши  возникаютъ  изъ  поздн«Ьйшихъ.>^ 
Уранъ  и  Кронъ,  по  этому  взгляду,  не  отд1^льны 
отъ  Зевса  и  содержатъ  подъ  собою  тоже  поня- 
т1е,  только  въ  н^^которыхъ  его  частн'Ьйшихъ  свой- 
ствахъ  и  обнаружен1яхъ;  самое  существованхе  ихъ 
культовъ  въ  древн'Ьйшее  время  подвергается  соипЪ- 
Н1Ю.  Наконёцъ  Мори  вм^^ст'Ь  съ  н1^которыми  другими 
мивологами  думаетъ  вид'Ьть  въ  Крон*!^  отличное  отъ 
гомерическаго  Зевса^  пеласг1йское  божество  (Зевса 
хтоническаго),  признавая   тавимъ  образомъ  д^йстви- 


<  бтеЫвсЬв  вд1(ег1еЬге.  В.  I.  8.  140—155. 

*  ОпееЫвсЪе  М7и1о1о^1е  топ  РгеПег.  В.  I.  8.  Э8. 
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тедьность  культа  Крона,  предшествовавшаго  культу 
Зевса,  но  отр^Ьшаясь  отъ  воззр'Ьшй  идеалистической 
школы  на  посл'1^довательность  въ  развит1и  поклонешя 
Урану,  Крону  и  Зевсу.  МнЪн1е  вто  сближаетъ  Крона 
съ  малоазхатскини  богами  въ  род'Ь  Бала  или  Ваала, 
и  предполагаетъ  въ  культ1^  Крону  вл1дн1е  на  грековъ 
сироФиник1йской  религ1и.  ^ 

Въ  миеическомъ  разсказЪ,  составленномъ  притомъ 
уже  подъ  вл1ян1емъ  стреилен1й  къ  систематиза.щи  на- 
родныхъ  в^^рованШ,  каковъ  разсказъ  Гезхода,  искать 
точной  и  полной  исторш  развит1я  релипознаго  со- 
знан1я  съ  его  моментами  значило  бы  построить  ату 
истор1ю  а  рг10г1.  Т^Ьмъ  бол:Ье  произвольно  такое 
предположен1е,  что  оно  стоитъ  въ  непосредственной 
связи  съ  чисто  идеалистической  теорхей  о  Фазисахъ 
въ  развит1и  религгознаго  сознан1я  въ  челов'Ьк'Ь, — тео- 
рхей,  основанной  на  общихъ  спекулятивныхъ  нача- 
лахъ  Шеллинговой  философхи.  Но  съ  другой  стороцы 
было  бы  также  произвольно  и  отрицать  всякое  исто- 
рическое значеше  миеическихъ  боговъ,  предшествен- 
никовъ  Зевса.  Сл^^ды  древняго  поклонешя  одному 
изъ  нихъ,  ближайшему  къ  Зевсу,  Крону,  оставались 
и  въ  историческое  время  Грещи.  По  свидетельству 
Павзан1я,  даже  въ  Аеинахъ  было  капище  Крона  и 
Реи  близъ  Зевсова  храма.  А  на  островахъ  Крит^Ь  и 
Родос1^  культъ  Крону  €оединенъ  былъ  даже  съ  при- 
ношен1емъ  людей  въ  жертву.  ^  Изв^Ьстенъ  былъ  празд- 
никъ  Крон1й,  учрежден1е  котораго  приписывалось  вре- 
менамъ  отдаленной  древности.  *  Въ  виду  втихъ  сви- 


'  Н18101ге  Аев  геИ^опв  с1е  1а  Огдсе  ап^^^ие.  Раг  Маагу*  Т.  I. 
р.  81.   83.  и  III.  р.  219. 

'  Леонтьева  О  пожлонеп1а  Зевсу,  стр.  20. 

'  Празднвгь  втотъ  состоядъ  въ  пвршеетвФ  госпэдъ  съ  рабакж  по 
уборж^  хл'кба  в  паодовъ.  Тамъ  же. 
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д'Ьтельствъ  истор1И  трудно  совершенно  отвергать  исто- 
рическое 8начен1е  кужьта  Крону.  Но  и  сама  въ  себФ 
дта  теор1я,  совершенно  отвергающая  всякое  истори- 
ческое значеше  Урана  и  Крона,  особенно  въ  той 
крайней  ФормЪ,  въ  какой  она  высказана  у  Буттмана 
л  отчасти  у  Велкера,  не  представляется  удовлетво- 
рительно р'Ьшающею  спорный  вопросъ.  Вопреки  по- 
лоягешю  Буттмана,  истор1я  древнихъ  религ1й  свид'Ь- 
тельствуетъ,  что  хотя  сущность  воззр'Ьн1Й  на  боже- 
ство не  изм'Ьнялась,  но  имена  боговъ  разнообрази- 
лись и  прежн1е  боги  иногда  уступали  свое  мЪсто  бо- 
гамъ  съ  другимъ  '  именемъ.  Что  касается  до  мн'1&н1я 
Велкера  о  томъ,  что  Кронъ  есть  олицетворенхе  вре- 
мени, или  темной  основы  быт1я,  въ  сравнёнш  съ  ко- 
Т(зрою  Зевсъ  есть  возникшая  изъ  нея  живая,  реаль- 
ная сила  природы,  то  на  первый  взглядъ  оно  пред- 
ставляется самымъ  естественнымъ  и  все  легко  объ- 
ясняющимъ.  Миеъ  о  Крон'Ь,  пожирающемъ  своихъ 
д1^тей,  получаетъ  при  этомъ  ясный  и  опред'1&ленный 
смыслъГ  (етриз  е8<;  е(1ах  гегит.  Такой  именно  смыслъ 
мы  и  привыкли  соединять  съ  этимъ  миеическииъ  ска- 
занхемъ.  Такимъ  или  подобнымъ  образомъ  объясняли 
идею  Крона-Сатурна  еще  стоики.  По  йхъ  взгляду, 
Кронъ  есть  темная,  непонятная  основа  безчислен- 
лыхъ,  взаимно  чередующихся  в^Ьковъ,  изъ  которыхъ 
слагается  м1ровая  жизнь^  а  Зевсъ — та  сила^  которая 
упорядочиваетъ  ходъ  м1ровыхъ  явленШ,  опред^^ляетъ 
время  въ  его  связи  съ  движен1ями  небесныхъ  св^Ь- 
тилъ.  ^  Но  въ  относительно    древнюю    впоху  трудно 


'  С1сего,  Ае  ПА1ага  йеогит.  ИЪ.  11.  64.  М.  Т.  С1сегоп1в  орега.  1846. 
«д.  ЬатЫш.  Передавая  это  воазр1Ьн1е  етояковъ,  Цицеронъ  аам'Ьчаетъ^ 
что  7  жатинявъ  Кровъ  8а(агпав  аре11а1а8  ее!,  ^иой  8а1цге<;аг  апшв; 
«X  ее  ех1!1П  па1ов  сотевве  Пп^11аг  8о1Нав,  дага  сопвит11  аеив  1ет- 
рошт  враЫа,  ап^^8^ае  ргае^егШв  111ва1игаЫИиг  ехр1е1п8. 
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доаустить  сущестЕ0ван1е  бога  съ  тавииъ  отвдечен- 
нымъ  смыслоиъ,  тФиъ  бол'бе,  что  онъ  сменился  по- 
слЪ  прнят1еиъ  гораздо  бол'Ье  ЕОнкретнымъ.  Заруана 
'  Аварана  и  египетсв1Й  Аммунъ  отвлечены  отъ  Ормузда 
и  Ра;  но  это  отвлечен1е  сд'&лано  въ  поздн'Ьйшее  время, 
и  вультъ  этихъ  боговъ  явился  посл^.  А  главное,  та- 
вое  объясненге  затрудняется  еще  т'Ьмъ,  что  Крону, 
по  гез1одовой  теогон1И,  предшествуетъ  Уранъ.  Если 
Бронъ  значйлъ,  вакъ  предаолагаетъ  Велверъ,  время, 
или  в']Ьчность  и  понат1е  о  нем^  близво  въ  иде'Ь  о 
Заруана-Аварана,  воторая  была  высшимъ  и  посл']^д- 
нимъ  представлен1емъ,  дальше  вотораго  нельзя  было 
идти  съ  точви  зр^н1я  натурализма;  то  что  будетъ 
предшественнивъ  Крона  —  Уранъ?  Если  Зевсъ  есть 
сынъ  в'Ьчности,  то  сама  в^Ьчность — чье  порожденхе?, — 
или  в^Ьчной  матерш,  воторую  представляли  Уранъ  и 
Гея?  Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  у  гревовъ  ни- 
вогда  не  было  аллегоричесвихъ  миеовъ,  или  олице- 
творен1я  чисто  отвлеченныхъ  понятШ.  Остается 
исвать  исхода  въ  р'Ьшенгю  вопроса  съ  точви  зрФн1я 
среднихъ  мн^^нШ — Преллера  и  Мори,  воторые,  не  от- 
рицая вовсе  д']Ьйствительнаго  существовав] я  Крона  и 
Урана  въ  древней  религш  гревозъ,  не  прцзнаютъ 
однавоже  действительною,  историчесви  в'1^рною  ту 
преемственность  въ  явлён1и  боговъ  гречесвой  релипи, 
вавая  унезана  въ  теогоц1и,  по  воторой  Уранъ  и  Кронъ 
предществовали  Зевсу.  Боги  стар'Ьйш1е  по  теогонш 
д^ЬйствительнО;  вавъ  справедливо  замЪчаетъ  Преллеръ, 
часто  историчесви.  бываютъ  позднейшими.  Мы  можемъ 
увазать  въ  втомъ  случае  на  индейсваго  Браму  и  еги- 
петсваго  Аммста.  Кронъ  и  Уранъ  могли  существо- 
вать совместно  съ  Зевсомъ,  подле  него;  они  могли 
явиться  даже  позднее  его  и,  не  смотря  на  это,  въ  тео- 
Г0Н1И  сделаться  его  предшественнивами. 
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Что  же  такое  эти  боги,  предшественники  Зевса, 
по  теогонш  Гезюда?  На  это  отчасти  отв'Ьчаютъ  нре* 
дав1я  о  Крон'Ь  у  позднЪйшихъ  грековъ  и  ихъ  воззр'Ь- 
ше  на  8то  божество.  Зам^Ьчательно,  какъ  излагаетъ 
это  г.  Леонтьевъ,  мн'Внге  грековъ^  что  Кронъ,  пере- 
ставш1Й  царствовать  у  нихъ,  прододжалъ  пользоваться 
поклонен1емъ  у  другихъ  народовъ.  У  грековъ  д-Ьй- 
ствительно  были  сказашя,  что  Кровъ  уб^Ьжалъ  отъ 
Зевса  на  с^Ьверъ  (на  Кавказъ)^  или  на  западъ,  и  во- 
обще въ  варварамъ;  но  по  преииуп](еству  они  нахо- 
дили своего  Крона  у  семитичесвихъ  народовъ,  или 
народовъ  Малой  Аз1и.  Они  относили  къ  нему  челов'Ь- 
ческ1я  жертвы,  приносимыя  Ваалу  и  Молоху  и  еврей- 
скую субботу  называли  днемъ  Крона.  ^  Трудно  пред- 
ставить, чтобы  такое  мнФн1е  иМ'Ьло  своииъ  основа- 
шемъ  только  то,  что -забытый  греками,  оставленный 
ими^  худш1й  богъ  царитъ  у  варваровъ.  А  богъ  вар- 
варовъ,  говоря  вообще,  богъ  природы,  въ  частности 
же  богъ  мало- аз1атскихъ  народовъ  есть  богъ  солнца 
и  плодород1я,  Бэлъ,  или  Ваалъ,  которому,  какъ  и 
Крону,  приносились  кровавыя  жер1твы.  Итакъ  ближе 
всего  это  былъ  солнечный  богъ,  съ  представлен1емъ 
о  которомъ  связана  была  идея  пдодород1я.  На  это 
указываютъ.  какъ  празднества  в«ь  честь  Крона,  ^цЪ' 
л'Ьвш1я  до  историческихъ  временъ,  такъ  и  то,  что 
римскШ  Сатурцъ,  отождествленный  по  значен1ю  съ 
греческимъ  Крономъ,  прежде  вовсе  не  былъ  отвле- 
ченныиъ  богомъ   времени,  а  богомъ  жатвы  и  плодо- 


*■  У  г.  Леонтьева  собраны  относя1ц1яся  сюда  свид'Ьтельства  грече- 
екихъ  и  латянскнхъ  писателей.  О  Цоклонен!»  Зевсу,  стр.  21 — 23.  Что 
касается  до  назван1я  еврейской  субботы  днемъ  Крона,  то  очевидно 
греки  въ  втоиъ  сяуча'Ё  ем11ап1вали  реляпю  евреевъ  съ  релипани  дру- 
гихъ сенитовъ. 
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род1я,  ЧТО  ВИДНО  и  изъ  его  икени  8а1игпа8.  Грече- 
ское имя  Крона  также  не  стоитъ  въ  противор'Ьчйи  съ 
такимъ  понят1емъ  о  немъ.  Ероуос  отъ  xра^V<^> — завершаю 
исполняю,  заканчиваю,  созидаю^  значитъ  прежде  всего 
.  бога  уи'1&ряющаго,  упорядочивающаго,  зиждущаго 
/кизнь  природы,  а  не  бога  времени.  ^  Посд'Ьднее  зна- 
чен1е  есть  уже  производное.  Богъ  плодород1я  и  пе- 
ремЪнъ  въ  природ1^  т.  е.  смЪны  весны  и  зимы 
могъ  впрочемъ  впосл1^дств11(  стать,  какъ  и  сталъ 
поздн'Ёе,  богомъ  самого  времени;  съ  понятхемъ  о  немъ 
соединено  было  и  это  бод^е  отвлеченное  представ- 
ленхе.  Но  то  въ  высшей  степени  в'Ьроятно,  что  въ 
начал1^  онъ  былъ  богомъ  еременъ  года^  связанныхъ  съ 
представленхемъ  о  пдодород1И.  Понятно  при  этомъ 
отчасти  и  то,  почему  съ  временемъ  господства  втого 
бога,  земйыхъ  благъ  послФ  связано  было  и  воспоми- 
нан1е  о  первобытныхъ  временахъ,  когда  люди  были 
довольны  и  счастливы,  тогда  какъ  съ  идеею  бога  вре- 
мени они  совершенно  несогласимы.  Подобный  боже- 
ства въ  другихъ  религ1яхъ,  какъ  напр.  египетскхй 
Себъ,  им'Ьютъ  хар^кктеръ  болЪе  или  мен'Ье  мрачный. 
Зам^Ьчательно  также,  что  въ  орфическихъ  гимнахъ 
отцомъ  ВТОГО  Крона,  который  называется  въ  нихъ 
уже  а1шуо;  1гаууеУ8та>р,  признается  солнце,  а  матерью — 
луна.  ^  Быть  можетъ,  вто  остатокъ  преданхй  о  сол- 
нечномъ    происхожден1и    и    значен1И  Крона.    Итакъ 


^  Имени  Кропъ  даютъ  также  значеше  «прошедш1Й»,  производя  его 
отъ  того  же  хра1У(|)  завершаю,  и  находя  въ  немъ  указавае  на  то,  что 
Зевсъ  ораввитеяьно  съ  Брономъ  быяъ  богъ  новый  (О.  поилонея!и  Зевсу, 
стр.  28).  Но  принять  такое  эначете  имени  Крона  недьзя  уже  потому, 
что  в  Уранъ  былъ  богъ  прошедшШ,  при  предпоаожешн,  что  Зевсъ 
былъ  преемникомъ  Урана  и  Крона. 

>  ОгрЫса.  •Г|1У01.    VIII  и  XI.  14  и  5. 
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Кронъ  въ  противоположность  Зевсу  мыслителю^  вакъ 
характерно,  называется  посл^Ьдв1Й  въ  теогошн  Гезхода^ 
есть  богъ  природы  вообще  и  въ  частности  богъ  пдо- 
дород1я  и  перем^Ьнъ  въ  жизни  зеили.  Такое  понят1е 
о  Крон^^  согласно  и  съ  характеромъ  жизни  народа  до- 
гомерической  эпохи.  Бели  боги  Олимпа  отв'Ьчали  ге- 
роическому пер10ду  въ  жизни  грековъ,  то,  какъ  за- 
мФчаетъ  О.  Мюллеръ,  боги,  предшествовавшхе  атому 
перюду,  должны  были  им'Ьть  ближайшее  отношенхе 
къ  природ1^  и  къ  патрхархальному  быту;  это  по  всей 
вероятности  были  боги  весны,  плодородхя  и  земн14хъ 
благъ.  ^  Въ  качеств'^  бога  плодород1я,  Кронъ  очеви- 
дно сближался  съ  богами  варваровъ  и  особенно  съ 
Вэломъ  сир1Йсвимъ.  Весьма  в'Ёроятно  также,  что  Ма- 
лая Аз1я,  быть  можетъу  Финикхя,  какъ  ато  и  пред- 
полагается многими,  имФла  вл1ян1е  на  развитхе  въ 
Грец1И  грубыхъ  Формъ  культа  етому  богу,  требовав- 
шему кровавыхъ  жертвъ,  хотя  съ  другой  стороны 
заимствован1е  такого  культа  обусловливалось  и  тог- 
дашнимъ  относительно  грубымъ  характеромъ  самихъ 
пеласговЪ;  или  древнихъ  грековъ.  Изв1^стно  по  край- 
ней иЪрЪ^  что  культъ  Крону  былъ  развитъ  выЪстЪ 
съ  легендами  объ  втомъ  богФ  на  остров'Ь  КритЪ,  от- 
крытомъ  для  ВЛ1ЯН1Я  Финик1янъ.  ^  Жсна  его,  богиня 
Рея  (отъ  ре1У  течь)  представляетъ  собою  ту  же  силу 
плодород1я,  заключенную  во  влажной,  или  водной 
СТИХ1И,  и  по  своему  8начен1ю  близка  къ  т^мъ  мало- 


<  ОевсЫсЫе  д.  ОгхесЬ'.  ЫНега^аг.  В.  I.  18—22. 

'  По  мнФязю  Мори,  дегенда  о  БровФ  и  его  отношепи  въ  Зевсу — 
крвтскаго  происхОхдетя.  Будьтъ  Крону  ж  РеФ  тажне  распространевъ 
быдъ  вд11сь  по  ореимуществу.  Маагу.  и  I.  р.  81— 8Э.  ДреввШ  до-го- 
меричесв1Й  Зевсъ  съ  его  натуралистическими  свойствами  принадде- 
яадъ,  вакъ  мы  видИди,  также  по  преимуществу  Криту. 
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азШскимъ  богинямъ,  досившимъ  имя  «матерей  бы- 
Т1Я»,  котррыя  олицетворяли  раждающую'  силу  приро- 
ды. Греки  и  римляне,  какъ  мы  знаемъ  уже,  послФ 
отождествляли  ее  еъ  малоаз1Йскою  Цибелою.  ^  Древ- 
Н1Й  вультъ  Реи  въ  Грец1и  д']Ьйствительно  носилъ  чер- 
ты^ сходныя  съ  вулътомъ  богинь  Малой  Аз1и.  ^  Что 
касается  до  значен1я  Урана,  то  въ  общемъ  оно  ясно 
и  понятно.  Это  очевидно  тоже,  что  инд1^йск1й  Вару- 
на,  по  словопроизводству  «шировШ»  т.  е.  —  все  про- 
странство небесъ,  въ  параллель  земл1^,  которой  оно  слу- 
житъпокровомъ',  быть  можетъ— тоже,  что  и  въВедахъ, 
т.е.  небо  ночное,  небо  безъ  зв']Ьздъ  и  солнца,  простран- 
ственная среда,  на  которой  являлся  и  д'Ьйствовалъ 
солнечный  богъ  Кронъ.  Земля  и  небо  называются  и 
въ  Ведахъ  «родителями  быт1я1  т.  е*  всеобщею  сре- 
дою, изъ  которой  и  на  которой  все  возникаетъ.  По- 
кррвъ  ночнаго  неба  надъ  землею  у  Гез1бда  представ- 
ляется брачнымъ  •  соединенхемъ  неба'съ  землею  для 
рождеахя  дня — представлеше  очевидно  древнее  и  от- 
личающееся глубокою  непосредственност1Ю  и  пластич- 
ност1ю  врззр1^шя.  ^ 

Но  изъ  того,  что  существовалъ  вультъ  Крона  и 
изв'1Ьстенъ  быдъ  богъ  Уранъ  до  Гомера  и  въ  доис- 
торическую эцоху,  никакъ  не  сл'Ьдуетъ  еще,  что  эти 
боги  предшествовали    Зевсу  и  особенно,    что    втотъ 


^  Греки  называли  свою  Рею  также  ИД,  т.  е.,  мать  боговъ  в  во- 
обще быт!я.  Маигу.  ^.  I.  ра^.  76.  Эпитетъ  Реи  сндеМсжаа^-горнаж» 
также  указываетъ  да  происхожден1е  понят1я  о  Ре%  отъ  Цнбежы,  9той 
матери  горныхъ  д'Ьеовъ. 

'  Жрецы  древней  Реи  (куреты)  напоминаютъ  ма1оа8!йсвнхъ  гал- 
ловъ — жрецовъ  всеобщей  матери  быт1я.  Древи1е  очистительные  обря- 
ды въ  кулыь  Реи  также  весьма  сходны  съ  такими  же  обрядами  въ 
честь  Цвбелы  и  Астарты. 

■  НевЫ.  ТЬео|?оп.  176. 177. 
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посл1^дн1й  явился  на  ихъ  иЪсто  и  во  времена  гос- 
подства вхъ  не  существовалъ  въ  релипи  грековъ.  Идея 
Зевса,  какииъ  является  онъ  въ  преданхи,  сл1&ды  во* 
тораго  сохранились  и  въ  гомерическомъ  8пос*Ь,  за- 
ключаетъ  подъ  собою  и  всЬ  тЪ  представлен1я,  вак1я 
соединялись  или  могли  быть  соединяемы  съ  понят1я- 
ми  объ  Урав'Ь  и  Крон'Ь.  Существо  Зевса  и  его  дна- 
чеше,  какъ  описывается  онъ  у  Гомера,  обнимало  со- 
бою всю  природу,  по  крайней  м^^р-Ь  им-Вло  непо- 
средственное, близкое  отношен1е  ко  всЬмъ  областямъ 
М1ровой  жизнц.  Онъ  на  неб'Ь,  но  у  него  братья,  ему 
родственные,  близюе,  сединаго  племени  и  единой  кро- 
ви», '  старецъ  великШ,  обладатель  сЬдаго  моря  Посей- 
донъ  и  царь  тьмы,  Аидъ.  По  особому  миеу  о  разд'Ь- 
лен1И  владычества  надъ  мхромъ  между  втими  тремя  бра- 
тьями, —  явившемуся  конечно  уже  въ  относительно 
позднее  время,  Зевсъ  Посейдонъ  и  Аидъ  бросали  жре- 
б1Й  о  разд'Ьл'Ь  трехъ  областей  М1ра  н  каждый  полу- 
чилъ  свою  часть.  Посейдону,  какъ  самъ  онъ  гово- 
рЕ№ъ,  дано  жреб1емъ  сволно-шумное  море»,  Аиду  — 
сподземные  мраки»,  а  Зевсу — с  пространное  небо  въ 
веирф»  и  облакахъ;  земля  же  осталась  общею  всЬмъ 
имъ,  равно  какъ  и  Олимпъ  многохолмный.  ^  Н']^тъ 
сомн«Ьн1я,  что  миеъ  втотъ  Н'аводитъ  смыслъ  на  в'Ьро- 
ван1я,  уже  установившхяся,  и  что  въ  начале  верхов- 
ный изъ  этихъ  братьевъ,  получявштй  въ  своевлад']^- 
н1е  небо,  былъ  главн'Ьйшимъ  и  единственнымъ  пред- 
ставителемъ  божественной  силы  въ  М1р^.  'Зам'Ьча- 
тельно,  что  въ  Илхад'Ь  Аидъ,  меньш1Й  изъ  этихъ 
братьевъ,  вызывается Зевсомъ  катахто^йческимъ,'  т.е. 


«  1Иа8.  13,  354. 

*  Шав.  15,  187—193. 

»  Шав.  9,  457. 
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Зевсомъ  подземныиъ,  а  Посейдону  Зевсъ  вапоми- 
налъ,  что  онъ  старьие  его  и  больше  знаетъ.  ^  Есть 
вся  вероятность  въ  завлюченхи,  что  первоначально 
одинъ  Зевсъ  и  былъ  дМствительно  владыкою  всЬхъ 
трехъ  областей  въ  природе  т.  е.  и  неба  и  иоря  и  пре- 
исподней. Этого  мало.  У  Гомера  имя  его,  какъ  спра- 
ведливо въ  етомъ  отношен1и  замФчаетъ  Велверъ,  отож- 
дествляется съ  нарицательнымъ,  общииъ  именемъ 
божества  и  зам'Ьняется  словомъ  веб;;  а  сродство  это- 
го имени  съ  обп^е'^архйскимъ  назвашемъ  Бога  доказы- 
ваетъ  глубокую  древность  и  исконное  и  постоянное 
значенхе  Зевса.  Съ  другой  стороны  у  Гомера  же  вы- 
сказывается, что  Зевсъ  есть  источникъ  всего  и  об- 
щая причина  быт1я,  что  въ  немъ  все  и  все  изъ  него 
пстекаетъ.  ^  Это  очевидно  основное,  первоначальное 
представленхе,  въ  которомъ  исходъ  всЪхъ  другихъ  на- 
туралистическихъ  вфровашй.  Мысль  о  томъ,  что 
Зевсъ  есть  отецъ  боговъ  и  людей,  какъ  называетъ 
его  Гомеръ,  всегда  была  присуща  сознан1Ю  грековъ, 
и  вс^Ь  друг1е  главнейш1е  боги,  какъ  до  Гомера,  такъ 
и  после,  носили  имя  также  Зевса;  все  они  были 
Зевсъ,  разделивш1Йся  самъ  въ  себе,  и  самое  это  раз* 
делеше  между  Крономъ  и  Ураномъ  съ  одной  сторо- 
ны, и  Зевсомъ  съ  другой,  позднее  представляется 
временнымъ  и  не  уничтожающимъ  единства  между 
ними.  Если  у  Гез10да  Кронъ  низверженъ  Зевсомъ  въ 
преисподнюю,  то  у  Пиндара  онъ  уже  освобожденъ 
отъ  своихъ  узъ  темъ  же  Зевсомъ,  а  у  орфиковъ  самъ 
Зевсъ  призываетъ  его  на  помощь  для  устройства  все- 
ленной. ^   Въ  самомъ    Гез10довомъ    сказан1и    можно- 


<  1Иа8.  15,  182.  13,  885. 

'  ХИав.  13,  632.  ово  8'  ах  та8в  1гауха  тсеХоУхаи 

*  О.  МаНег.  ае8сЬ1сЫе  <1ег  ОпесЪ.  Ь1иегакаг.  8.  420. 
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поди'Ьтить  черты,.доказываю1ц1я  единство  вс^хъ  трехъ 
боговъ,  которые  представляются  борцами  за  право 
владычества  въ  ихр^Ь.  Зевсъ  поражаетъ  Крона,  но 
по  сов:6ту  неба  и  земли.  ^  Въ  немъ  таже  сила,  что 
и  въ  нихъ.  Посл^Ь  у  орфиковъ  понят1е  о  Крод1^, 
предшественнике  Зевса,  также  меняется;  онъ  даже 
называется  сыномъ  Зевса.  Тавимъ  образомъ  все  при- 
водитъ  къ  уб'Ьжден1Ю,  что  ни  Кронъ,  ни  Уранъ  въ 
сущности  не  отличны  отъ  Зевса  и  представляютъ 
собою  стороны  того,  что  было  въ  самомъ  ЗевсЪ. 
Уранъ,  вавъ  и  Варуна — та  широкая  среда,  тцЪ  и  на 
которой  д'Ьйствуетъ  Зевсъ,  какъ  богъ  св'^Ьта — Индра  у 
индусовъ;  Кронъ  это  тотъже  Зевсъ  или  Индра,  но  взя- 
тый въ  значен1и  бога  весны  и  л^Ьта  и  годичныхъ  пе- 
ремЪнъ.  Весьма  в:&роятно^  какъ  зам^&тили  уже  мы,  что 
этотъ  последн1Й,  носящ1й  греческое  имя,  но,  повидимо* 
му,  не  отв1^чающ1Й  ни  одному  изъ  главныхъ  ар1й- 
скихъ  божествъ,  явился  подъ  вл1ян1емъ  иноземнымъ 
въ  Крите,  откуда  шла  и  легенда  о  немъ,  и  есть  тотъ 
же  Зевсъ,  но  хтоническхй,  имеющ1Й  особое  значен1е 
въ  отношеши  къ  земле  и  ея  плодород1Ю.  Позднее 
Цицеронъ  называлъ  Крона  критскимъ  Зевсомъ.  По 
его  же  словамъ,  суп^ествовали  и  друг1я  генеалог1и 
Зевса,  въ  воторыхъ  онъ  изводился  не  отъ  Урана, 
а  отъ  ееира.  ^  Скорее  всего  етотъ  Кронъ  былъ  ме- 
стнымъ  богомъ,  понят1е  о  которомъ  сложилось  изъ 
смеси  пеласгическихъ  верован1Й  съ  восточными,  а 
после  прюбрелъ  всеобщую  известность.  ^ 


<  ТЬеодоп.  470. 

9  Ве  па1;ага  деогаш.  III,  21. 

^  Такое  сн1Ьшен1е  пеласгическихъ  в'ЬровашЙ  съ  малоазШсвими  была 
конечно  т11нъ  легче,  что,  въ  древн-Ьйшую  эпоху,  у  самвхъ  древвнхъ 
грековъ   или    пеласговъ    понятхе    Зевса  носило  безъ  сомнФшя  болФе 
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Такимъ  образомъ  древн1Й  кудьть  грековъ^  какъ 
и  культъ  индусовъ^  проникнутъ  быдъ  единствомъ  въ 
во8зр1Ьн1и  на  божество  и  представляетъ  собою  тоже, 
что  мы  вид'Ьл!  уже  у  ар1Йцевъ  востока  и  у  египтянъ, 
т.  е.  своеобразный  монотеизиъ,  привязанный  впро- 
чемъ  къ  иде%  о  всеобщей  сил'Ь  природы. 

Если  отъ  этого  первоначальнаго  единства  въ  воз- 
эрЪн1и  на  божество  пойти  еще  дал'Ье  къ  его  исходу^ 
то  необходимо  признать,  что  въ  основ*]^  древне-гр1б- 
ческихъ  понят11|  о  божёств1&  лежало  представленхе  о 
свЪт'Ь^или  эеир'Ь,  который  олицетворялъ  собою  Зевсъ, 
и  что  онъ  и  былъ  исконнымъ  и  нац10нальнымъ  бо- 
гомъ  грековъ,  какъ  Юпитеръ  у  итал1йцевъ,  которые 
также  им^ли  своего  Крона — Сатурна.  Этотъ  богъ 
ссв^^тлаго  дня»,  какъ  ар1Йск1й  Индра,  и  былъ.цар- 
ственныиъ  богомъ  въ  отдаленную,  доисторическую 
эпоху  и  окруженъ  былъ  другими  низшими  богами, 
олицетворявшими  явлен1я  неба  и  земли.  А  еще  преж- 
де, въ  томъ  н-Ьтъ  сомн']&н1я,  онъ  былъ  и  исходнымъ 
понятхемъ  для  вс&хъ  натуралистическихъ  представле- 
н1й.  Св*тъ — вотъ  къ  чему  привязана  была  и  зд*сь 
первоначальная  религ1я.  Небо-Уранъ,  древне-ар1Йск1Й 
Варуна^  въ  космогон1И  явился  богомъ  старшимъ 
Зевса,  потому  что  онъ  есть  среда,  на  которой  и  изъ 
которой  является  св-Ьтъ.  Но  психологически,  въ  дей- 
ствительной исторхи  развит1я  натуралистическихъ  6*6- 
рован1Й,    Зевсъ    старше,  какъ    богъ  Ра    въ  Египт* 


грубый  яат7ралистическ1Й  характеръ.  Мори  предподагаетъ,  что  саман 
легенда  о  рождении  Зевса  отъ  Крона  и  Реи  или  что  токе,  по  его  ело- 
вамъ,  отъ 'неба  и  земли,  составлена  по  образцу  египетскихъ  и  мало- 
аз1атсквхъ  тр!адъ  боговъ.  По  чисто  псласгичесвому,  какъ  и  ар1й- 
скому  воззр'Ьшю,  зам'Ьчаетъ  онъ,  земля  или  Рея  —  жена  Зевса,  а  не 
мать.  Мапгу.  I.  I.  ра^.  64. 
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старше  Атму;  или  Аммуна,  занимающаго  въ  теого- 
ЯШ  первое  мФсто  %  а  Кронъ  есть  особая,  м'Ьстная 
Форма  тогопе  Зевса.  Мы  пришли  такимъ  образомъ  и 
зд^Ьсь  къ  первоначальному  единству  въ  понят1и  о  бог^Ь^ 
вакъ  въ  релипи  Египта,  Инд1и  и  Ирана.  Везд^Ь  одно 
и  тоже,  зам^Ьчательное  въ  антрополотичёскомъ  отно- 
шенш,  явлеше. 

Но  это  единство  и  зд^Ьсь,  какъ  тамъ,  уже  начи* 
наетъ  проникаться  натурализмомъ  и  есть  не  столько 
деизмъ,  сколько  пантеизиъ.  Оно  сэязано  съ  идеей  об- 
щейу  верховной  силы  природы,  именно  —  съ  идеей 
ВФира,  который  у  орфиковъ  и  называется  атог^еТоу 
х6о|1оо  арютоу  '.  Изъ  ВТОГО  начинаетъ  развиваться  по- 
литеизнъ,  но  постепенно,  какъ  и  во  вс1Ьхъ  другихъ 
релйг1яхъ.  Ч']&мъ  дальше  отъ  исторической  епохи  и 
ч^Ьмъ  ближе  ко  временамъ  первоначальной  древности, 
т^Ьмъ  одиночн^Ье  Зевсъ  и  т^Ьцъ  мен^е  около  него  сы- 
новей и  дочерей  и  вообще  другихъ  божествъ,  ему 
подчиненныхъ . 

Итакъ  исходъ  религ1ознаго  воззрЪн1я  грековъ  на- 
поминаетъ  намъ  обще-ар1Йск1я  ворован! я.  Главный 
и  нац10нальный  богъ  грековъ  отъ.  начала  былъ  богь 
неба,  или  чястя^Ву  богъ  св'Ьтлаго  дня.  Св'Ьтъ,  эвиръ 
сначала  служитъ  откровенхемъ  божественной  силы, 
или  м1ровой  сущности.  Около  этого  П0НЯТ1Я   группи- 


*  Въ  дополнеше  къ  тому,  что  С1|дзано  нами  объ  отношен! яхъ  меж- 
ду ведичесхимя  богами  Индрой  и  Варуаой  я  въ  виду  мн^н1й,  что  Ва- 
рува,  а  не  Индра  былъ  первымъ  в  тлавн1)втямъ  богомъ  индусовъ, 
потому  что  у  арШцевъ  запада,  грековъ  Уранъ  первый  и  стар*йш1Й 
богъ  (см.  т.  I.  стр.  192),  8д4сь  мы  можемъ  вам'Ьтить,  что  и  у  гре- 
ковъ Уранъ  не  былъ  самымъ  первымъ  м  старФйшимъ  богомъ. 

*  ОгрЫса.  -Т|4У0сУ,  Велкеръ  находитъ  въ  древнежъ  Зевс*  идею 
<примитивнаго>,  какъ  онъ  выраж|кется,  павтеивма,  т.  е.,  итрансцеден- 
тальвую  идею  и  виФст*!!  съ  тФмъ  космпческую. 

Рел.  др.  м1ра.  Т.  II.  ^ 
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руются  дадьнЪйш1я,  602*66  сдожныя  подитеисти^еск^я 
представлешя.  Божествами  признаются  небо  въсвоихъ 
д^Ёств1яхъ  на  землю,  ее  оплодотворяющихъ,  солнце 
и  луна  въ  своихъ  явлен1яхЪ|  огонь  въ  его  животвор- 
ной^силЪ,  словомъ  —  полная  аналопя  съ  Ведами.  Въ 
пер1одъ  пеласгическ1&  земныя  божества  по  преиму- 
ществу выступаютъ  подъ  разными  именами:  Дхоны, 
Гди,  Деметры,  сообразно  съ  строемъ  духовной  жизни 
народа,  всец'Ёло  привязанной  къ  земл1&  и  ея  дарамъ. 
Но  8ти  божества  природы  впосл^дств1и  получили 
у  грековъ  новый  харавтеръ:  они  выродились  въ  су- 
щества живыя,  личныя^  съ  нравственно  человече- 
скими свойствами.  Изъ  Зевсау  какъ  олицетворешя 
св'Ьточа  жизни  Физической,  постепенно  возникаетъ 
идея  св'Ьточа  жизни  разумной,  какая  въ  самомъ  че- 
ловеке. Открывается  господство  втого  новаго  Зевса, 
т.  е.,  Зевса  съ  новыми  свойствами,  Зевса  не  додон- 
скаго  или  ликеЙскаго  и  идейсваго,  а  отца  боговъ  и 
людей,  Зевса  олимп1Йскаго.  ^  Моментъ  етотъ  описы- 
вается въ  греческой  миеолог1и,  какъ  победа  Зевса 
надъ  другими  богами  после  упорной  и  жестокой  бит- 
вы. Это  известная  титаномах1я,  борьба  Зевса  съ 
титанавги,  воспоминан1ё  о  которой  сохранено  у  Го- 
мера и  которая  подробно  изображается  у  Гез1ода  въ 
связи  съ  разсказами  о  победе  Крона  надъ  Ураномъ 
и  Зевса  надъ  Крономъ.  Мысль  этого  сказашя,  очень 
сложнаго  и  сбивчиваго,  та,  что  Зевсъ,  свергнувъ  иго 
отца  своего  Крона,  долженъ  былъ  вести  войну  за 
свое  полнъе  господство  съ  другими  Уранидами,  т.  е., 


^  трудно  конечно  исторически  просл'Ьдить  всЬ  перепетхи  иъ  раз- 
6ИГ1Ц  идеи  о  ЗевсФ  олимп18скомъ,  какъ  это  дФлаетъ  г.  ^Леоитьевъ  въ 
своемъ  сочвнеши  о  поклонев]и  Зевсу,  на  освовав)и  теор1и  Шежжинга; 
иъ  тону  же  для  нашей  цФли  это  излишне. 
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братьями  его  отца.  Миеъ  называетъ  ихъ  общихъ 
именемъ  ститаны»,  которое  дано  имъ  ведикцмъ  Ура- 
номъ  свъ  укоризну  за  ихъ  злодейство»,  т.  е.,  засо- 
протнвлен1е  ему.  ^  Что  значить  это  имя,  рф^шить 
трудно;  по  видимому  оно  происходитъ  отъ  корня  — 
'С1та{уе1У,  простирать^  стремиться  и  указываетъ  на  фи- 
зическ1Я  силы.  ^  Между  ними  упоминаются  боги,  или 
духи  р'Ькъ  и  подземной  глубины,  и  солнце  и  луна. 
Въ  борьб'Ь  8Т0Й  помогаютъ  Зевсу,  освобожденные  имъ 
отъ  тиранства  его  отца  и  скрывавшхеся  дотоле  въ 
глубине  подземныхъ  мраковъ,  крониды  и  друг1я  су- 
щества, названный  въ  миеЪ  одноглазыми  циклопами, 
«сторукими»  и  имеющими  по  50  головъ.  Самая  битва 
описывается,  вакъ  всеобщая  катастрофа  въ  природ^Ь: 
стенало  небо  отъ  втого  сражен1я  боговъ,  земля  изда- 
вала трескъ,  горы  колебались  въ  основашяхъ,  удары 
мощныхъ  боговъ  достигали  до  самого  мрачнаго  тар- 
тара. Когда  битва  кончилась,  блаженные  боги,  по 
совету  земли,  убедили  царствовать  надъ  ними  «да- 
леко зрящаго  и  ^  многосов'^^тнаго  >  Зевса,  который  и 
низринулъ  титановъ  въ  преисподнюю.   ^ 

Идеалистическая  школа  въ  этомъ  миеФ  о  титанахъ, 
какъ  и  въ  самихъ  именахъ  ихъ,  пыталась  видеть 
чисто  психологическ1я  П0НЯТ1Я  и  найти  въ  нихъ  ука- 
8ан1е  на  прожитые  моменты  религхознаго  сознанхя 
грековъ  при  переходе  отъ  поклоненхя   Крону  къ  по- 


^  Не810д.  ТЬео^оп.  207. 

^  Д1одоръ  сицихШск1Й  произво1(итъ  это  сжово  отъ  тотаСа — назва- 
ше  земли.  Преллеръ  считаетъ  впрочемъ  вФроятнЪЙшямъ  производ- 
ство отъ  Т1Т1^У1Г],  что  тождестввнво  по  значеизю  съ  Рссо1Хи  ■  Т1та^, 
т.  е.  8УТ1{10?,  8оуаот7|(;,  раоЛеос.  РгеИег.  ОпосЫсЬе  Муи1о1од1е. 
В.  I.  8.  39. 

'  Не81о<1.  ТЬео^оп.  665-745.  881—885.    ^ 

24» 
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кдонешю  Зевс}^.  ^  Но  не  нужно  приб'&тать  ни  къ  ка- 
вимъ  особымъ  исвусственнымъ  тодковашямъ  миеа, 
чтобы  вид'&ть  8нач:ен1е  его  въ  отношенхи  въ  вопросу 
объ  олимп1Йскомъ  8евс1^;  вакъ  ботЪ  инонъ^  новомъ, 
утвердившемъ  своё  господство  въ  религюзномъ  со- 
днанш  грековъ.  Имя  вс']&хъ  вообще  титановъ  и  част- 
ный имена  н'Ьвоторыхъ  изъ  нихъ  въ  отд'бяьности  ука- 
зываютъ  на  силы  Физическ1я,  хбт9  точный  смысдъ 
ихъ  и  невозможно  опред'Ьлить.  ^  Ва)вны  зд^^сь  не 
частный  свойства  титановъ  и  значен1е  каждаго  изъ 
нихъ  въ  отд1&льностИ;  а  1^0,  что  они  уступили  сил1& 
Зевса  «мыслителя».  Строго  говоря,  этотъ  греческий 
мивъ  о  борьб'Ь  боговъ  самъ  въ  еебъ  не  заключаетъ 
ничего  особеннаго  и  не  есть  въ  миеологш  явлен1е 
выдающееся.  Подобный  сказашя  мы  находимъ  у  ин- 
д'Ьйцевъ  въ  Ведахъ  и  у  египтанъ  въ  мио'Ь  о  поб'&д'Ь 
солнца  и  его  силы  надъ  Сетомъ-ТиФономъ.  Сражён1е 
Индры  съ  Вритройу  св^та  съ  мракомъ  —  обыкновен- 
ная тема  ведическихъ  гимновъ.  Самое  описанхе  страш- 
ной борьбы  между  титанами  и  Зевсомъ  напоминаетъ 
индМсвое  свазан1е  о  сраженхи  суровъ  и  ассуровъ  за 
воду  безсмерт1я.'  Быть  можетъ,  въ  основе  Гез1одова 
миеа  и  лежали  эти  или  подобныя  традиц10нныя,  древ- 
Н']^йш1я  свазан1я  о  борьб'Ь  (Зевса)  св'Ьта  съ  мравомъ, 
или  мрачными  облавдми. 

Особенность  гречесваго  свазан1я  о  борьб^Ь  боговъ 
лишь  въ  томъ,  что  ововчан1е  ея,  поб'Ьда  въ.  этой 
борьб'Ь    Приписывается   началу    разумному,   человФч- 


1  81аЪг.  Ке11д10П8-в7веете  <1.  НеПепеп.  8.  179. 

*  *Г7сер(а)У — вь1сокоиду1Ц1Й,  6е1а  (отъ  веаа&а1)—св*тл[ая,  роскош- 
ная, хреТо^  (отъ  хрео),  хре1а))--г«огуч1Й,  сильный,  хо'ю^  (отъ  хаио 
пыюю),  Рр1арео^  (отъ  ррюро^)  —  кр«пк1й  и  т.  п.  РгеИег.  Му1Ьо1о- 
^1е.  39-48. 
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ному.  Одод'Ьваетъ  Зевсъ  мыслитель  и  эа  нимъ  утверж* 
дается  господство  &адъ  мхромъ.  Въ  Инд1И,  въ  Егип- 
чЪ  поб^&ждаютъ  въ  боръб'Ь  съ  силою  мрака  т'Ьже  фи- 
зическ1я  силы  свЪта^  солнце,  духи  неба;  дальше  8того 
П0НЯТ1Я  тамъ  ииеъ  не  идетъ,  хотя  сил^Ь  св1Ьта  и  при- 
писываются одинаково  и  ш)ральныя,  и  жатер1альныя 
свойства;  зд'Ьсь  же  господство  надъ  и1ромъ  усту- 
пается € цногосов^Ьтноиу  Дгю»,— живой  личности,  ода^ 
репной  разумными  свойствами.  Съ  этой  точки  зр'Ь- 
шя,  мивъ  о  титанахъ  есть  выраженье  сознан1я  о  го- 
сподстве разумной  силы  надъ  Физическою,  которая 
свергнута  въ  преисподнюю,  т.  е.,  оказалась  ничтож- 
ною, лишенною  значен1я,  не  будучи  подчинена  иному, 
духовному,  высшему  началу. 

Что  бы  ни  значила  въ  космогоническомъ  смысле 
8та  борьба  (н'Ьтъ  соывЪвхя^  что  у  Гезюда  значеше 
ея  прежде  всего  космогоническое),  во  всякомъ  слу- 
чае она  есть  указанхе  на  превосходство  антропоморф- 
ной—  духовной  силы.  Что  бы  ни  значили  въ  частно- 
сти вти  одноглазые  циклопы  (всего  вероятнее  —  вул- 
каническ1я  явлен1я,  скрытый  подъ  землею),  на  что  бы 
ни  указывали  сторукхе  исполины,  помогающхе  Зевсу 
(по  всей  в-Ьроятностя— метеорологическ1я  явленхя  дож- 
дя, пара),  во  всякомъ  случае  ети  подземный  силы 
отдаютъ  свои  перуны  и  молши,  свое  дикое  могуще- 
ство на  служеше  Зевсу  многосовФтному^  и  прежнШ 
Зевсъ,  представитель  одного  только  Физическаго  све- 
та, богъ  солнца  и  плодородхя  уступаетъ  свое  место 
новому  Зевсу,  который  также  обладаетъ  перунами  — 
выспшмъ  обнаруженхемъ  физической  силы,  ему  поко- 
рившейся, но  есть  вместе  съ  темъ  —  и  вто  главное — 
носитель  совета,  мысли.  Другхе  крониды,  рожденные 
отъ  одного  съ  нимъ  отца,  подчиняются  ему  и  также 
въ   связи   съ   нимъ    видоизменяются:    таже    светлая 
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«ила,  но  съ  инымъ  характеромъ.  Миеъ  есть  выраже- 
Н1е  владычества  Зевса,  вакъ  онъ  понимался  со  вре- 
менъ  антропоморфизма,  которому  предшествовалъ  на- 
турализмъ,  ставш1й  теперь  уже  религией  прожитою. 
Все  8начен1е  миеа,  снова  повторяемъ^  не  въ  борьб1^, 
а  въ  поб'Ьд^Ь  Зевса.  ^ 

Итакъ  божество  изъ  силы  природы  преобразилось 
въ  силу  духовную,  личную,  въ  смысл!]^  челов^Ьческаго 
духа.  Зевсъ  громовержецъ  сталъ  выше  природы;  вм^Ь- 
стЪ  съ  нимъ  стали    такими  же  личными  существами 


'  Шв^иив^ъ  и  его  шжодю,  кахъ  аамЪчено  уже,  вид^Ьди  въ  мвеФ  о 
((орьбъ  титановъ  съ  Зевсомъ  объехтвввое  отображевае  ввутреввеЙ 
субьевтвввоЙ  борьбы  въ  С08вав1в  гречеекаго  варода  прв  переходе  его 
отъ  божества  природы  въ  Зевсу.  Съ  той  же  •илосо*скоЙ  точки  8рЪв1я 
г.  Леовтьевъ  равематрвваетъ  и  миеъ  объ  1о  въ  еа  отношен1и  къ 
Зевсу  и  ваходитъ  въ  вемъ  увававхе  на  ввутревнюю  субьентиввуш 
борьбу,  происходившую  въ  созван»  грековъ.  Тамъ,  въ  титанонах1н 
Ге8]ода,  борьба  совершается  реадьво:  боги  представляются  сражав)- 
щинися.  ЗдФсь  И80бражен1е  самого  чеяов11ческаго  со8ван1я  среди  втой 
борьбы.  1о,  жавъ  иввАстно  взъ  мвеа,  привываяась  Зевсожъ  въ  супруги. 
Но  Гера  превратила  ее  въ  корову  и  приставила  къ  ней  стражем^ 
Аргуса.  По  умерщвлев1в  Аргуса  Гермесоиъ,  ва  1о  васлава  была  оса, 
терзавшая  ее  и  гонявшая  взъ  стравы  въ  страву.  Блуждающая  1о  (отъ 
Ыуаг)  существо  стремящееся,  томящееся,  по  этому  во8зр1^н1Ю  есть 
образъ  души,  неудовлетворевной  богомъ  природы  и  тяготевшей  къ 
Зевсу;  стоглазыЙ  Аргусъ  —  свдервчесхое  небо,  олицетворев1е  этого 
бога  природы;  Гера — богиня  Того  же  рода  (предполагается,  что  миеъ 
язмышленъ  во  время  господства  олимпхЙскихъ  боговъ,  смыслъ  его 
затерянъ  и  на  м1»стА  древней  богвви  явилась  Гера^  а  месть  богввв 
объясвева  реввост1ю),  враждебная  Зевсу;  оса  —  ввутреввее  жало  въ 
душ11^  борющейся  съ  своими  новыми  стремлешями.  Изв'Ьстно  однако 
же,  какъ  замФчаетъ  и  самъ  г.  Леонтьевъ,  что  греки  относили  миеъ 
объ  1о  къ  лув1»,  этому  бл-Ьдвому,  блуждающему  спутвику  земли.  Во- 
рова  также  въ  древности  служила  символомЪ  лувы.  Мы  могли  бы  къ 
этому  еще  прибавить»  что  въ  Ведахъ,  какъ  и  скажемъ  посл'Ь,  облака 
и  лучи  солнца  называются  коровами  в  что  Аргу<!ъ^  какъ  и  замечено 
уже,  есть  зв118двое  вочвое  вебо.  Смыслъ  миеа  очевидно  чисто  «нзиче- 
ск1й.  См.  О  поклонев1в  Зевсу,  стр.  7 — 9. 
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и  его  братья  крониды,  какъ-то  Посейдонъ  и  друпе; 
етажи  раждаться  сверхъ  того  отъ  самого  Зевса  но- 
вые  боги,  его  сыновья  и  дочери:  вто  боги  Олимпа. 
Они  выродились  изъ  Физ^чесхихъ  представленхй,  но 
теперь  уже  не  смЪшаны  съ  ними  и  дЪйствуютъ  не- 
зависимо отъ  стих1Йныхъ  сияъ,  нмъ  подчиненныхъ. 
Они  сохраняютъ  и  свои  прежшя  физгичесюя  свойства, 
отъ  которыхъ  не  совс^Ьмъ  отрешены,  но  не  слиты 
уже  съ  ними  и  свободно  д^йствуютъ  в|:ь  СФерЪ  при- 
роды, кавъ  живыя  личности.  ВмЪст^Ь  съ  т^Ьмъ,  какъ 
они  выраждаются  въ  личности,  они  начинаютъ  пр!- 
обрФтать  бол1^е  нравственныя,  чЪмъ  Физичеси]я- свой- 
ства, хотя  некоторые  изъ  вихъ  (весьма  не  мног1е)  и 
остаются  съ  чисто-физичесвимъ  значен1емъ.  Таковы 
боги  Ил1ады,  Одиссеи  и  гомерическихъ  гнмновъ.  9тотъ 
антропоморфизмъ  Гомера,  впрочемъ  еще  не  полный, 
посл'Ь  него  развивается  дал^Ье  и  получаетъ  всю  свою 
законченность  у  Пиндара.  Окончательно  отпадаютъ 
въ  свойствахъ  олимпШцевъ  прежнхя  натуралистиче* 
€К1я  СТИХ1И.  Самъ  Зевсъ  при  этомъ  получаетъ  еще 
ВЫСШ1Я  въ  нравственномъ  смыслЪ  права  и  свойства; 
вообще  развивается  спиритуализмъ  въ  воззрЪн1И  на 
боговъ,  особенно  на  верховпаго  изъ  нихъ,  Зевса.  Но 
вм^Ьст^Ь  съ  т^мъ,  какъ  антропоморфизмъ  достигъ  сво- 
ей вершины  и  окончательно  опред^Ьлился,  начинается 
постепенное  разложенхе  его,  которое  грозитъ  упад- 
вомъ  всФмъ  древнимъ  в1^рован1Ямъ  грековъ.  Является 
критика  миеовъ,  высказывается  сознанхе,  что  боги 
Олимпа — существа  ограниченныя,  что  они  не  божЬе 
совершенны,  ч^мъ  и  самъ  человФкъ.  Литература  пер- 
выхъ  по  времени  трагиковъ  принадлежитъ  тому  по- 
следнему моменту  въ  развитш  антропоморфизма,  когда 
началось  стремлен1е  къ  спиритуализму  въ  релипи. 
У  Эсхила  и  Софокла  понятхя  о  богахъ   гораздо   воз*- 
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вышевн^Ье,  чФнъ  въ  гомерическомъ  епосФ.  Но  Еври- 
пидъ  ВЪ  свобиъ  воззр'Ьнш  представляетъ  уже  пере- 
ходъ  къ  чисто  отрицательному  взгляду  на  боговъ  Го- 
мера и  Гезюда.  Онъ  ставитъ  вопросъ  о  самомъ  бы- 
тш  олимпШскихъ  боговъ.  Возниваетъ  зат'Ьмъ,  въ  5 
В!Ьк!Ь,  чисто  критическое  направдеЕ!е;  которое  пы- 
тается объяснить  происхожден1е  мивовъ  о  богахъ, 
какъ  и  самихъ  боговъ,  чисто  ращоналистически,  пока 
не  разр'Ьшается  оно  полнымъ  отрицаюемъ  въ  отно- 
шеши  къ  миеолог1и  (Эвгемеръ  и  Лукханъ). 

Параллельно  съ  этимъ,  подъ  вл1ян1емъ  извнЪ,  и 
въ  противоположность  этому  духу  Отрицашя,  въ  обла- 
сти религ10зныхъ  уб^ждешй  развивается  иное  напра- 
влен1е,  повидимому  сближающее  в^рованхя  грековъ 
съ  другими  религ1ями^  но  за  то  болЪе  глубокое  и  пол- 
ное таинственности.  Это  орфизмъ  съ  его  сложною 
литературою,  слагавшеюся  въ  продолженхе  всего  даль- 
н^Ьйшаго  перюда  времени  до  временъ  христханства. 
Это  было  другое,  дотол'Ь  неизвестное,  новое  богосло- 
В1е,  приходившее  на  помощь  старому,  скудному,  огра- 
ниченному ]въ  своемъ  содержан1и  гомерическому  воз- 
зрФшю.  По  М'ЬрФ  возвышенхя  и  ра8вит1я  философ1И  и 
критическихъ  взглядовъ  на  боговъ  гомерова  эпоса, 
орФИЗмъ  распространялся  и  пр1обрЪталъ  большее  и 
большее  8начен1е,  привлекая  къ  себе  таинственною 
стороною  своего  учешя.  Въ  своемъ  существе  это  быль 
мцстическШ  пантеизмъ  въ  теор1И,  а  въ  нравствен- 
номъ  отношеши — своеобразный,  основанный  на  дуа- 
лизме, аскетизмъ.  Въ  школе,  или  секте  орфиковъ 
4{ожество  снова  принимаетъ  характеръ  натуральнаго 
пантеизма,  но  въ  мистической  Форме,  которая  пред- 
ставляется более  глубокою  и  таинственною.  Литера- 
тура орФиковъ  не  отрешается  отъ  древнихъ  народ- 
лыхъ  сказан1й;  напротивъ  она  пользуется  миволог1ей, 
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но  влагаетъ  въ  миеы  свой  сиыслъ;  преимущественна 
же  она,  какъ  и  соединенные  съ  ея  воззрФшемъ  особые 
культы,  привязана  къ  таинственному  вопросу  о  по- 
х^д^дней  судьб'Ь  челов^Ька.  Этотъ  вопросъ  и  его  новое, 
сравнительно  съ  гомерическою  эпохою,  рфшен1е  со- 
ставлябтъ  главное  содоряанхе  орфичесваго  религюз- 
наго  учен1я.  То  и  другое  направлен1е,  рац10нализмъ 
и  противоположный  ему  мистицизмъ,  идутъ  рядомъ 
до  конца  греческой  исторхи  и  умираютъ  толь1ео  вм^Ь- 
ст^  съ  смерт1Ю  греческой  религ1и. 

ФнлосоФ1я  у .  грековъ  была  независим^Ье  и  отрЪ- 
шенн'Ье  отъ  религ10зныхъ  воззр1Ьн1Й,  Ч'&мъ  у  другихъ 
народовъ.  ТФмъ  не  менФе,  въ  общемъ  воззрФши  ея, 
особенно  у  представителей  идеадьнаго  направленгя, 
мы  можемъ  уловить  соотвгЬтствхе  съ  общимъ  рели- 
познымъ  взглядомъ.  Она  обращала  въ  хба^юу  уот|т6у — 
въ  отвлеченно-ндеальныя  понят1я  то,  что  у  Гомера 
представлено  въ  живыхъ,  чувственныхъ  образахъ. 
А  мистическое  направленхе  въ  религ1И,  т.  е.,  орфи- 
ческая литература  составляла  переходъ  къ  чистой 
ФИЛ0С0Ф1И  (средн1е,  или  такъ  называемые,  см'Ьшан- 
ные  богословы,  или  теосоФы — ^Ферекидъ  сирск1Й,  Баи- 
менидъ)  по  преимуществу  въ  вопросахъ  космогони- 
ческихъ  и  зат^Ьмъ  вошла  въ  связь  съ  сродною  ему 
по  направлен1ю  философскою  школою  пиеагорейцевъ, 
на  воздрФн1е  которой  несомн^Ьнно  нм^Ьла  сильное 
вл1ян1е.  ЛозднМш1й  неоплатонизмъ  также  стоялъ' 
подъ  вл1ян1емъ  релипозной  мистики  орфиковъ.  ^  Для 
неоплатониковъ  она  была  предметомъ  особаго  изуче- 


*  Объ  отношен1и  ор«иховъ  хъ  пиеагорейской  шкожФ  на  оеновая1к 
доседгЬ  добытыхъ  хритическихъ  и8сл11дован1Й  см.  у  Чиетовича  с  Древ- 
ле-греческИ  ]|1ръ  и  хряспавство»,  стр.  55.  56. 
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Н1Я.  ^  Для  насъ  важенъ  по  преимуществу  только  вто- 
рой моментъ  въ  истор1и  греческой  религш^  т.  е., 
чисто  антропоморфное  представлеше  боговъ,  какъ  ха- 
рактеристическое по  отношешю  къ  греческой  релипи, 
въ  сравнен1и  ея  съ  другими  религхозными  воззр^Ь- 
Н1ЯМИ  древности.  Въ  самомъ  понят1И  о  богахъ  важна 
для  насъ  не  столько  Физическая,  сколько  нравствен- 
ная сторона. 

Составъ  боговъ  этого  перхода  греческой  релипи  очень 
сложенъ;  миеы  о  богахъ  въ  высшей  степени  разнообраз- 
ны. Греческая  религхя,  говоря  словами  Велкера,  с  боль- 
шое дерево  съ  сильными  и  широко  разросшимися  в1Ьтвя- 
ми  и  листьями  взаимно  переплетенными».  Ни  одна 
сторона,  кажется,  не  имФла  такого  множества  и  такихъ 
сложныхъ,  взаимно  перем'Ьшанныхъ  мивовъ,  какъ 
ГрещЯ)  сама  себя  называвшая  (ло&отбхо^.  й'Ьтъ  сомн4|- 
Н1Я,  что  все  это  разнообраз1е  боговъ  и  сказан1Й  о 
нихъ  имФло  свою  ц'Ьлость  и  стройность.  '  Но  трудно 
и  почти  невозможно  уловить  ту  д'Ьйствительную, 
теперь  для  насъ  уже  мало  понятную  связь,  какая 
существовала  между  богами,  возникшими  изъ  про- 
ст^Ьйшихъ  представленШ,  который  зат^мъ  осложни- 
лись чрезъ  м^Ьстные  культы.  Только  центральное  по- 
ложен1е  Зевса  и  заключающихся  въ  немъ  основныхъ 
П0НЯТ1Й  даетъ  возможность  отъиекатъ  единство  и 
систему  въ  изображен1И  боговъ  Грещи. 

Изв-Ьстны  впрочемъ  три  большихъ  отд-бла,  на  ко- 


'  Лаожогеты  христ1анства  также  подьзовадвсь  ею. 

*  Грекв  соедввялв  боговъ  въ  и8в1Ьствыя  группы  (вешу  ауора1  •'— 
собран1я  боговъ)  и  сопоставляли  яхъ  въ  гврмонич]ескую  связь  (аиууао1, 
о6(1ра>р101).    Они  считали   боговъ  то  тр1адами,  то  по  6-и  &  по  12-ти. 

РгеИег.  СпесЬ.  МуЬЬо1од1е.  В.  I.  8.  86.  \Уе1скег.  Ог1сЬ.  ад1;1ег1еЬге . 
В.  I.  8.  122. 
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торые  греки,  согжасно  миеу  о  д&жеж^Ь  мхра  между 
главными  богами  —  Зевсомъ^  Посейдономъ  и  Аидомъ, 
дЪдили  своихъ  боговъ;  это — боги  неба,  моря  и  зем- 
ли. Встр^^чается  впрочемъ  и  менФе  сложное  д^ленхе — 
на  боговъ  неба  (оораУ101)  и  земли  (х&оу{о1).  Это  посл'Ьд- 
нее  ближе  отвФчаетъ  существу  боговъ  и  ихъ  значе- 
шю.  Бол^Ье,  Ч'Ьмъ  в1^роятно,  что  весь  составъ  боговъ 
возникъ  и  развился  изъ  цервоначальныхЪ|  Зевса— 
неба  и  земли — Геи  или  в'Ьрн^е,  Дхоны.  Зевсъ  и  Дю- 
на (женское  окончаше  того  же  Зевсъ,  значившее 
землю,  или  силу  земли,  соединяющуюся  съ  небомъ), 
дали  изъ  себя  весь  нослЪдующШ  политеизмъ.  Зевсъ 
породилъ  боговъ  неба,  ^  а  Дхона — боговъ  земли,  ко- 
торые,  въ  свою  очередь,  подразделялись  на  боговъ 
земной  поверхности  и  боговъ  подземныхъ. 

Боги  неба  им1»тъ  н^Ькоторыя  отличительный  свой- 
ства сравнительно  съ  богами  земли.  Первые  вЪчно 
юны  и  по  характеру  св'Ьтл'Ье;  послЪднхе  бол^е  мрачны 
и  шлютъ  б^ды  людямъ.  Но  всФ  они  одинаково  антро- 
поморфны. Олимпъ  по  преимуществу  —  м'Ьстопребы- 
ваше  боговъ  неба.  Впрочемъ  туда  являются  и  боги 
моря  и  воды,  вообще  въ  зтомъ  отношен1и  они  сме- 
шиваются. Посейдонъ  говоритъ,  что  земля  и  Олимпъ-— 
общее  достоянхе  боговъ.  ^ 

Древней шШ  и  некогда  единый  и  единственный 
богъ  грековъ  Зевсъ,  остался  и  теперь,  какъ  до  кон- 
ца греческой    истор1и,    главою  '    и   олимпхйцевъ,  и 


*  01  ауо),  бтгатог. 

'  ГлавнИйшиии    изъ   боговъ    греки   считали    12,  соединяя  вхъ  въ 

пары:  Збвоъ,  ПосеЙдонъ,   Гера,  Аеяна,  Гержееъ,  Апоялонъ,  Д&овисъ 

и   Хариты,  Артемида,   Ах*е1&осъ,   Кроаъ   и   Рея;  или:  Зевсъ,  Гера, 

ПосеЙдонъ,  Денетра,   Герхесъ,  ГеФсстъ,  Ааолдонъ,  Артемида,  Гестхя, 

Аресъ,  Афродита  и  Аеива.  (РгеИег.  8.  86.) 

^  *1вра   хоросрт)  —  такъ  иногда  называется  Зевсъ. 
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всЬхъ  другнхъ  боговъ,  удержавъ  за  собою  верховное 
значеше  среди  многаго  множества  антроаонорфныхъ 
божествъ.  Онъ  олицетворяетъ  собою  общую  идею  мо- 
гущества и  силы  правящей  мгромъ^  которая  въ  дру- 
гихъ  богахъ  расчленяется  на  частныя  Форны  и  виды 
своихъ  проявлешй  и  въ  Фиэическомъ,  и  въ  нравст- 
веннонъ  М1р'Ь.  Въ  немъ  основа  м1ропорядка,  какъ 
въ  некъ  же  источнивъ  силы  и  для  вс^^хъ  прочихъ 
боговъ;  ото  вседержитель  вселенной,  взятой  въ  1^* 
ломъ  ея  объем^Ь,  т.  е.,  во  всей  совокупности 
жизни  боговъ,  людей  и  природы.  Идея  этого  вер- 
ховнаго  могущества  царя  боговъ  живо  и  наглядно 
представлена  въ  Ил1ад'Ь,  гд1&  раздраженный  отецъ 
боговъ  и  людей  для  уб1Ьжден1я  въ  своей  сйлЪ  пред- 
лагаетъ  богамъ  спустить  съ  неба  золотую  цЪнь  и  на 
ней  соединенными  силами  совлечь  его  съ  неба;  на- 
прасны были  бы  всЪ  ихъ  усил1я.  Но  самъ  онъ  8ту  Ц'ЬНЬ, 
вм1Ьст1Ь  съ  землею  и  моремъ,  легко  привлекъ  бы  къ 
себб  и  вселенную  всю,  вм^Ьст^Ь  съ  ц^Ьпью,  обвилъ 
бы  окрестъ  вершины  Олимпа;  весь  М1ръ  повисъ  бы 
у  его  ногъ  на  вершин^Ь  избранной  имъ  горы.  ' 

Но  идея  этого  вседержительства  связана  по  пре- 
имуществу съ  т1Ьмъ  частнымъ  Физическимъ  представ- 
лешемъ^  которое  отъ  древности  соединялось  съ  пояя- 
Т1емъ  о  божеств^Ь.  Зевсъ  есть  сила  неба  вообще,  и 
частн^Ье,  сила  свФта,  или,  еще  точнее,  сила  утон- 
ченнаго  св^^товаго  элемента,  живущаго  въ  воздух'Ь  и 
въ  самомъ  видимомъ  свФтФ,  т.  е.  эеира.  ^  Онъ  живетъ 


*  Шав.  8,  15—27. 

*  Ве^жеръ  находить  (на  оенованхя  нзсл^довашй  Уншкннса  V 
Рвта),  что  7  арИцевъ  мекду  стипямж  природы  бшъ  особый  адокентъ 
ахас — аеиръ,  на1  утоаченваж,  световая  натер1я  ж  что  она  призвавалж 
быпе  втоЙ  световой  матер1я  веаавжсямо  отъ  евФтжщнхъ  т1иъ.  ОпесЬ. 
Об11ег1еЬге  В.  1.  8.  298. 


1^ 
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въ  ееирф,^  т.  е.,  во  св'Ьт1^  безъ  солнца  или  незави-^ 
симо  отъ  солнца,  воторое  какъ  и  небесный  видъ 
вообще  есть  порождеше  этого  эвира.  ^  Въ  этонъ 
смысд^Ь  онъ  называется  у  Гезюда  и  «небородите- 
лемъ»,  а  7  Гомера  сотцемъ  •св'Ьтовъ»,  т.  е.,самыхъ 
основныхъ  свФтовыхъ  стихШ.  '  Но  этотъ  отецъ  свф- 
товъ  есть  вмЪст^Ь  съ  т^^иъ  и  движитель  всЪхъ  глав- 
нМшихъ  и  бол'Ье  разительныхъ  явленШ  въ  небФ, 
или  на  свод'Ь  небесъ  и  въ  атмосфер*]^,  облегающей 
землю.  Онъ  посылаетъ  зв^Ьзды<  ^  Онъ  гонитъ  или 
еобираетъ  на  неб^  тучи  и  поэтому  самъ  называется 
«чернооблачныиъ».  ^  Онъ  же  производитъ  бурныя 
двйжешя  въ  воздух'Ь  и  есть  смогучхй  земли  ^олеба- 
тель».  ^  Отъ  него  исходятъ  и  самые  дни  и  годы, 
изм'^ряемые  11еремЪнами  въ  состоянхи  неба;  отъ  него 
же — 'И  вс1Ь  атмосферный  перем']^ны,  и  жизнь  земли, 
въ  связи  съ  вл1янемъ  на  нее  неба  и  небеснаго  септа. 
Словомъ,  0ЛИМП1ЙСК1Й  Зевсъ  удерживаетъ  за  собою 
первоначальное  Физическое  значен1е  бога  «свФтлаго 
дня»  и  погоды,  '^  напоминающаго  Индру  и  бога  пло- 


«  ХШв.  2,  412. 

'  У  Гез1ода'въ  Теогошв  веиръ  является  прежде  титааовъ,  въ  числ'Ь 
хоторыхъ    стоатъ    солнце  и  луна.  Само    небо  представляется  иногда^ 
сыномъ  веира.  Ех  ае^Ьеге  е!  дхе  ^егга,  сое1а1п,  таге.  С1С.  де  па^ига 
Йеогпт.  17,  44.  РгеПег.  Му1;Ьо1оёг.   8.  32— 33.  "  "^ 

•^;;  ^  Шаа.  13,  836.  Крякъ  ихъ  (Траянъ  и  Даиаевъ)  дошелъ  до  эеира 
и  ееп^товъ  Зевса^  т.  е.  до  еамыхъ  основъ  неба. 

^  ХИав.  4,  75.  Р^дко.впрочемъ  говорятъ  поэты  о  ввЪздномъ  неб'Ь, 
которое  у  всЬхъ  ар1Йцевъ  мало  обращало  на  себя  вннматя  въ  срав- 
вев1п  съ  другими  народами. 

*  Шав.  2,  412.  сТучесобиратель>  или  с  тучегонитель»  —  обычный 
впитетъ  Зевса  у  Гомера. 

•  1Ы(1ет.  13,  59. 

'  На  язык'Ь  грековъ  «раза:  «что  д1Ьлаетъ  Зевсъ >?  заменяла  нашъ 
вопросъ:  какова  погода? 
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дород1я  —  ТОЙ  стороны,  которая  воплощалась  въ  осо- 
бомъ  богЪ,  мнимо-древнемъ  отц'Ь  его  —  КронЪ.  Но 
по  преимуществу  его  сила  и  могущество  проявляются 
въ  громФ  и  молши,  этихъ  величественныхъ  явлейхяхъ 
неба.  «Громовержецъ»-^его  обычный  характеристиче- 
СК1Й  епитетъ.  На  древнихъ  рисункахъ  онъ  представляет- 
ся разъФзжающимъ  по  небу  въ  колесниц^^  и  бросаю- 
щимъ  стр^Ьлы  М0ЛН1Й.  Въ  врылатомъ  кон^  ПегасФ^ 
рожденномъ  Медузою,  видятъ  также  ^  миеологическое 
изображенхе  такого  же  свойства  Зевса.  Пегасъ  олицет- 
воряетъ  собою  повидимому  крылатыя  облака,  .  на 
воторыхъ  носится  Зевсъ  съ  своими  громами.  Но 
чаще  всего  грозная  сила  Зевса  въ  Физической  при- 
род'Ь  представлялась  подъ  образомъ  с  эгиды»,  т.  е., 
козлиной  кожи,  въ  которую  какъ  въ  броню,  или 
щитъ  облекается  отецъ  боговъ  и  которая  произво- 
дитъ  грозный  шумъ  въ  неб^Ь.  сЭгшхъ»,  т.  е.,  им^Ью- 
Щ1Й  эгиду  —  одно  изъ  %  именъ,  ему  исключительно 
усвояемыхъ.  Что  значила  первоначально  эгида  Зевса, 
и  какъ  образовался  такой  символъ,  связанный  по 
своему  имени  съ  представленхемъ  о  коз'Ь,  какое  зна- 
ченхе  им^ло  зд^Ьсь  понятхе  объ  этомъ  животномъ, 
подъ  видомъ  кожи  котораго  стала  изображаться  и 
самая  эта  эгида  —  решить  трудно;  но  то  несомн'^&нно, 
что  поэтическ1Й  образъ  шумящей  эгиды  указывалъ 
на  грозную  силу  облаковъ,  особенно  бури^  сопровож- 
даемой громами  и  молшями.  'Афс — эгида  собственно 
значила  «порывистый  в'Ьтеръ»;  но  аТЕ,а17о<;  значитъ  и 
коза.  Думаютъ,  что  къ  такому  сопоставлен1Ю  облач- 
ной бури  и  козлиной  кожи  далъ  поводъ  косматый 
сФрожелтый  цвФтъ  облаковъ,  или,  какъ  часто  бывало 
съ  символами  древности,  основанхемъ  для  такой  свя- 


*  РгеПег.  В.  1.  8.  94. 
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зи  въ  П0НЯТ1Я  объ  одежде  Зевса  съ  понят1емъ  о 
козЪ  и  ея  кож'Ь  слуясилъ  Ф0яетическ1й  пероглиФъ, 
т.  е. у  то  обстоятельство,  что  изображеше  козы,  имя 
которой  было  созвучно  съ  именеиъ  бури,  первона- 
чально было  звакоиъ  этой  последней.  Зам'^&чательно 
также,  что  волна  вола,  привесеннаго  въ  жертву 
Зевсу,  употреблялась,  когда  нужно  было  молить  его 
о  дождЪ.  Въ  нее  од'Ьвался  или  на  нее  становился  мо- 
лящгйся;  можетъ  быть  это  было  символомъ  плодо- 
род1я  облаковъ.  Изв'Ьстно  наконецъ,  что  кожа  козли- 
ная и  вообще  зв'Ьрияая  (на  плечахъ  и  на  рукахъ) 
употреблялась  вм11сто  щита  въ  сражен1яхъ  —  новое 
основан1е,  по  которому  броня  Зевса  могла  быть  на- 
звана эгидой.  ^  Но  Зевсъ  «громовержецъ»  есть  вм'Ь- 
стгЬ  съ  т^^мъ  и  €  мыслитель».  «Земли  колебатель»  въ 
нравственномъ  смысле  есть  сила,  правящая  м1ромъ, 
устрояющая  его  порядокъ.  Воля  «многосовЪтнаго» 
Д1я  направляетъ  ходъ  событ1Й  и  р'бшаетъ  судьбы 
жизни.  Въ  немъ  и  его  «великомъ  ум'Ь»  мудрость  и 
источникъ  мудрости.  ^  «Далеко  зрящ1Й»  съ  своихъ 
высотъ  Зевсъ  видитъ  все,  что  происходитъ  во  все- 
ленной и  все  зависитъ  отъ  его  сов'Ьтовъ.  Онъ  есть 
ВЫСШ1Й  разумъ  въ  М1р'Ь  —  260;  {Х1Г)т{вта,  т.  е.  Зевсъ 
премудрый  ' — одно  изъ  постоянно. встр-^^чающихся  на- 


'  РгеПег.  В.  1.  8.  94.  У^еккег.  В.  1.  8.  167.  ПослФдшй,  въ  объ- 
яснен1е  втого  образа,  зам^Ьчаетъ  также,  что  буря  похищаетъ  облак11  и 
какъ  бы  срываехъ  съ  нихъ  шкуру.  Эгида  Зевса  описывается  блестя- 
щею, пхаменно-цвЪтною,  съ  бахроками,  производящею  при  потрясев1и 
шумъ  и  страхъ,  символы  грома  и  бури.  Шаз.  17,  593.  4, 166. 15,  294. 

'  «Премудростью  ты  превышаешь  всФхъ — и  Оезсмертныхъ,  и  смерт- 
ныхъ».  Шаа.  13,  651.  652. 

'ДИав.  1,  608  и  175.  М'Г1Т1ета  (Эол),  р.7|Т1е'СУ|^  озвачаетъ  ве  нро» 
сто  мудрость,  но  умъ  озабоченный^  |Х'У)Т1аа>  и-{1')^$0|хо(1— понятге,  близ- 
кое къ  ндеЪ  «провид1Ьн1я». 
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званШ  его  у  Гомера.  Онъ  премудро  устроилъ  д^^ла 
самихъ  безсмертныхъ,  разд'&ливъ  между  ними  по- 
чести. ^ 

Къ  нему  обращаются  и  боги,  и  смертные  съ  моль- 
бою объ  отмщен1и  несправедливости;  онъ  вараетъ 
преступленхе  и  награждаетъ  доблесть.  9та  посл'бд- 
НЯ9,  чисто-нравственная  сторона  выступаетъ  въ  идеЪ 
Зёвса  по  преимуществу  въ  послЪ-гомеровское  время. 
Въ  8ту  эпоху  понят1е  Зевса  вообще  одухотворяется^ 
верховное  значенхе  его  выражается  ясн'Ье  и  нолнЪе^ 
свойства  его  получаютъ  харантеръ  болФе  возвышен- 
ный. сЗевсъ! ,  ты  вождь,  ты  строитель  вс^хъ  вещей», 
говорится  въ  одномъ  изъ  гимновъ.  ^  Онъ  «вождь 
вселенной»,  по  гимну  Клеанта.  '  Онъ  же  источникъ 
жизни  и  смерти.  *  Отъ  него  исходитъ  правда;  онъ 
мститель  беззавон1Й  и  сила,  милующая  несчастныхъ 
и  обйдимыхъ.  Отъ  него  исходятъ  и  въ  челов'Ьческихъ 
обществахъ  81Х1Г|  ха!  6о17|,  т.  е.,  справедливость  и  бла- 
гочест1е,  словомъ,  вс^  нравственный  явлен1я  въ  че- 
ловеческой жизни  и  религ1ознаго,  и  политическаго 
характера.  Въ  его  имя  и  его  авторитетомъ  царствуютъ 
правители  и  вожди  народовъ.  ^ 

Древнее  изображенхе  додонскаго  Зевса  представ- 
ляло дубъ  и  голубей  на  его  р^твяхъ;  новый  Зевсъ 
царь  Олимп1Йцевъ,  представлялся  у  грековъ  большею 
част1ю  подъ    Фигурою  зр'^&лаго  мужа,    со  свипетромъ 


^  Не81од.  ТЬеодоп.  74. 

'.Паутшу  арх^,  тгаутшу  а'рдтшр.  У  Климента  адексавдрШсхаго. 
81гот.  У1. 

"  Ф6а&а)<  арх'У)^^-  Арад  81оЪ.  Ес1ов[.  РЬув.  1.  3.  Маигу.  1.  1.  403. 
Тоже  у  Пивдара.  Р1п()аг1  саг1П1па.  Ру1Ь.  II,  89 — 90. 

'  2щ^  ха(  дауатв  1ге1рата  уе{1шу.  Арий.  в(;оЪ.  БсХо^.  РЬув. 
Маигу.  Шд.  р.  404. 

^  А1б(  &07ат'У)р  т)  раогХеСа.  АевсЬу1.  А^аш.  42.  Маигу.  Т.  1.406. 
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въ  одной  р7&||  и  съ  М01Н1ЯШ1  въ  другой  и  вмФстЪ  ^ъ 
царственнымъ  животнымъ  (ордоиъ)  у  его  поднож1я . 
На  знаменитоиъ  кодоссадьномъ  изображенш  Зевса, 
сд^анвомъ  Фидхемъ,  въ  правой  рув'Ь  онъ  дершятъ 
статую  победы,  а  въ  дфвой  —  сЕипетръ  съ  фигурою 
орла  на  вонц^;  въ  ногахъ  его  таинственный  сфинесъ; 
по  сторонамъ  тронъ  его  окружаютъ  Горы  и  Грацш. 
Фигура  его  выражала  силу,  мудрость  и  благость.  ^ 

Но  царь  неба  и  у  грековъ,  по;(обно  вержовн^иъ 
богами  другихъ  дрёвнихъ  религШ,  не  одинодъ.  Жена 
его  и  сестра,  рожденная,  вавъ  и  онъ,  Крономъ,  Гера 
('Нрок)  представляетъ  собою  женсв1й  елементъ  того  же 
неба,  идею  вотораго  олицетворяетъ  Зевсъ.  Это — под- 
вижная, изменчивая  СТИХ1Я  небесъ,  атмосфера,  воз- 
духъ   (^^р).  ^    Гомеръ  называетъ  ее  старейшею    изъ 


<  Сгеагег.  вушЪоИк.  ВгШ.  В.  ЕгвЬ  Яви*  8.  133.  134. 

'  Икя  Гера — "Нра.  объясвяютъ  различно.   Одви   сбджяаютъ  «гр  «ъ 

дативсквнъ  Ьегив,  нФмецкимъ  Негг,  савсвритскимъ.  аге,  что  звачцтт»: 
господвнъ,  отецъ  семейства  в  толвуютъ  его  въ  общемъ  смысл'Ь,  го- 
спожа, .  вать  (первоначальная  9олвчесвая  «орва  этого  ввенв:  'брос, 
Чра,  *^вбра).  -Мавгу.  Кё!!^.  де  1а  Огбее  ап1Цае.  %.  1.  75«  О.  Мил- 
леръ  свотрвтъ  ва  вего,  хавъ  ва  кевское  ововчав1е.  слова  ^Щ^» 
Другие  провзводятъ  его  отъ  древпяго  'ера  —  земля  в  сопоставляютъ 
съ  готсвивъ  а1г1Ъа,  англосаксонскимъ  еог^е,  нФмецквмъ  Бг(1е.  \Уе1скег. 
ОпесЪ.  вбиег1еЬге.  В.  1.  8.  ЗвЗ.  Но  еще  прежде  взводилв  в  саки 
греки  слово  1]ра  отъ  ат]р — воздухъ.  Стоввв,  Есенохратъ  и  Платовъ 
ввд'Ьлв  въ  вей  олицетворен!е  божественваго  влемента  въ  атмосФВр'Ь  в 
вредполагалВ|  что,  если  Зевсъ  есть  эевръ,  верхняя  область  вебесъ, 
то  Гера  ввжняя  в  представляетъ  собою  воздухъ  вмФстФ  съ  землею, 
(^еккег.  Шй.З.  379).  Характеръ  ея  в  свойства,  какъ  увйдимъ,  бо- 
л*е  отвФЧаютъ  вонят1ю  воздуха,  ч'Ьмъ.земли^  хотя  и  вто  прслФднее 
представлев1е  ве  чуждо  ей.  Стремлен1е  придать  еЙ  общее  значенхе  ма- 
тери-земли^ как*!»  производительнаго  начала,  исходитъ  вонечно  изъ 
понятая  объ  ея  стар'ЬЙшинств'Ь  и.  верховномъ  положенхи  между  боги- 
нями Олимпа.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Яу  что  въ  начали  она  еМшивалась  съ 
Д1овоЙ,  Гвей,  Деметрой;  такова  быть  можетъ  в  была  пелаегвческая 
Рал.  др.  ж1ра.  Т.  II.  * 


—  386  — 

богинь,  отраслью  ведикаго  Крона.  '  Но  если  она  и 
стар'Ьйшая,  то  только  иежду  богинями  неба,  и  заняла 
первое  м'Ьсто  между  ними  въ  пер10дъ  антропомор- 
физма. Теогоничесшй  миеъ  о  рожден1и  Зевса  и  Геры 
отъ  Крона  основанъ  на  поздн'1Ьйшихъ  в']Ьрован1яхъ. 
Исторически  в'Ьроятн'Ье ,  какъ  и  зам'Ьчено  прежде, 
что  первоначальная  несложная  миеолог1я  заключала 
подъ  собою  представленхе  о  бракЪ  неба  и  земли — 
Зевса  и  Гви^  или  Деметры,  еще  вЪ^шЪе^  Дшны. 
Впосл']Ьдств1и  оба  эти  понят1я — Зевса  и  Дюны,  или 
Гэи,  земли  и  неба,  начали  выД11лять  изъ  себя  част- 
н%йш1я  лредставлен1я,  вм'Ьст'^Ь  съ  ч']&мъ  и  прежде 
всего  явилась  и  Гера,  супруга  Зевса,  какъ  бога  неба 
и  св^та,  и  стала  богинею  воздуха,  атмосферы  въ  ея 
подвижныхъ  и  изм']Ьнчивыхъ  явленхяхъ.  Въ  качеств'Ь 
богини  небесной  среды  она  олицетворяла  собою  дождь 
и  бурю,  а  вш1^стЪ  съ  т'Ьмъ  и  плодотворную  силу  неба 
въ  отношен1и  хъ  земл4&.  Она,  подобно  Зевсу,  повелЬ- 
ваетъ  грому  и  молн1и,  направляетъ  путь  Гелхоса  и  ей 
подчинены  Горы  и  Ирисъ,  т.  е.  облака  и  радуга.* 
Изв'Ьстно,  что  въ  АргосЪ  она  изображалась  со  ски- 
петроиъ,  который  имФлъ  Фигуру  кукушки  —  символъ 
перваго  весенняго  дождя  и  весны  вообще.  ^  На  это 
же  ея  значен1е  указываетъ  и  сцена  на  гор-^Ь  Ид'Ь, 
описывающая    бракъ    Зевса  съ  Герой,  ^   и   быть  мо- 


Гера  въ  соотв:ЬтстБ!е  съ  пеласгическимъ  Зевсоиъ  и  соединяла  въ 
себЪ  поняпе  и  воздуха,  и  земли  вмЪстФ.  Посл'Ь  понят1е  Геры  пере- 
шло въ  олицетворете  атмосферы  въ  ея  отдельности  отъ  земли. 

*  Шав.  5,  721. 

«  1Иав.  8.  433.  18,  166—168. 

'  Гез1одъ  заиЪчаетъ,  что  когда  кукушка  въ  первый  разъ  запоетъ 
на  дубовыхъ  вЪтвяхъ,  тогда  Зевсъ  лье^ъ  дождь  на  землю  три  дня. 
'Ер1^а  ха1  У1\}.гра\..  488—490. 

^  1Иа8,  14,  330 — 350.  Земля  мгновенно  раститъ  травы»  «лотосъ  ро- 
систыН)  шаФранъ  и  цв'Ьты  хзвцинтовъ»  въ  моновтъ  этого  брава. 
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яетъ  самый  епитетъ  ея  у  Гомера  (рош1сц)  волоожа;!.  * 
Но  все  это  больше  остатки  прежнихъ  пеласгическихъ 
представденШ,  когда  жена  Зевса  олицетворяла  собой 
исключительно  Физическое  понятге  производительности, 
которое  потомъ  перешло  на  другихъ  богинь.  ^  Теперь 
Гера  является  болЪе  всего  въ  нравственномъ  качеств^^ 
гордой  супруги  царя  боговъ,  представляя  собою  типъ 
женщины,  или  в'Ьрн^Ье  жены.  Въ  качеств'Ь  представи- 
тельницы этого  начала,  Гера  есть  покровительница 
брака  и  домашней,  семейной  жизни.  Ёя  дочери  Ей- 
лейт1и  (  81Хе1д1а1),  НИМФЫ,  помогающ1я  родамъ;  ей  при* 
надлежитъ  и  нимФа  рожден1я  Харисъ.  ^  Вообще  это 
жена  и  госпожа  дома  между  олимп1Йцами;  ея*  харак- 
теръ  полонъ  достоинства  и  самоуважешн,  сознан1Я* 
могущества  и  велич1я.  Вь  Ил1ад']Ь  она  вмЪст!]^  съ  ц11ло- 
мудренной  Аеиной  д'1Ьйствуетъ  противъ  троянъ,  похи- 
тителей Елены.  Вм'Ьст^Ь  съ  тЪмъ  она- отличается  воцц- 
ственност1Ю,  властност1ю  ин'Ькоторою  строптивостш. 
Зевсъ  жалуется,  что  она  строитъ  противъ  него  ковы, 
вноситъ  раздоръ  и  не  легко  подчиняется  его  велЪ- 
шямъ.  *  Преллеръ  въ  этомъ  посл']&днемъ  свойств^^  жены 
Зевса  видитъ  аллегорическое  указаше  на  Физическую 
сторону  въ  понятш  этой  богини,  т.  е.  на  изм'Ьнчи- 
вость  атмосФерныхъ  явленхй  и  на  сокрушительный 
свойства  бурной  воздушной  стих1и.  Изображен1е  ея 
вполн'Ь   отв'Ьчаетъ   этому    характеру    жены   Зевса  и 


^  Корова  и  волгъ  —  обычные  символы  производительной  силы  въ 
древности.  Тоже  значеше  будетъ  им'Ьть  этотъ  снмволъ,  если  вид'Ьть 
въ  немъ  указаше  на  луну,  ин'Ьющуго  ввдъ  большаго  глаза  на  облач- 
яонъ  небФ;  впрочеиъ  это  могло  быть  и  простою  привад лежност1Ю  кра- 
соты, по  понят1ямъ  древнихъ  грековъ. 

'  Т.  е.  по  преимуществу  на  богинь  земли,  Гэю  и  Деметру. 

^  Шав.  15)  85. 

«  Шав.  5,  892—894.  8,  422. 

25* 
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тшу  вебхъжеиъ.^  Эта  «златотронвая»,  во  Гомеру) 
ца.рхца  предетавлмаеь  слцшщею  на  троягЬ,  роскошно 
од!Ьтою  и  всегда  съ  пеп^юсонъ^  т.  е.  покрывахомъ  на 
диц'Ь — символъ  супружества;  на  голове  ея  царскШ 
вфиецъ,  украшенный  изображен!  ями  ниифъ  и  харитъ. 
Иногда  в.ъ  рувахъ  ея  были  граната,  синволъ  брач- 
ной любмЕ  и  нлодород1я,  И  скипетръ  съ  фигурою  ку- 
кушки.^ 

Таковъ  царь  рлиипШцевъ  и  его  гордая  злато- 
тронная  жена,  представляюпце  общую  идею  могуще- 
ства н  силы  въ  м1р'Ь  и  человеческой  жизни.  Зсиними 
слФдуютъ  боги  и  богини,  которые  служатъ  типами 
чабтмЪйшихъ  явлен1Й  неба  иегосилъ,  преимуществен- 
но же  частн^йшихъ  дроявлен1Й  нравственно  челов^че- 
екихъ  свойствъ^  начиная  съ  высшихъ  идеальныхъ,  или 
интеллектуальныхъ,  и  кончая  низшими  Формами  чедо- 
в1Ьческа|70  быта  и  ч?)'вственными  челов'Ьческими  етрем- 
леи1ямм. 

Первое  мФсто  между  ними  принаддежитъ  ссв^т- 
лоокой    ('^Хаохш1С1с)  '  АеивА   Паллад-Ь.  Бя  имя   Адп^уу) 


'  Сн.  Пропнлеи.  1851.  кн.  I.   Буслаева.    Женсхае    типы  въ   извая- 
шЬкъ  Г]^ЧвСКНГЬ  б«гннь. 

'  Гера  |1аа«»ае«911  лц^р^а  «  д^вою-^яоф&вУжду  я  да«е  шт)вшо-^уг1^а. 

Дажетс^,  въ  яей  яопдощеди  бымя  «воМ]етва  жвщдцудцчудругд^  1М1чк- 
ная  съ  дФвства  я  кончая  вдовствомъ,  а  можетъ  быть  это  были  жФстныя 
ноди*якац1и  ея  типа.  Оаиъ  Зевсъ  является  въ  миеолопв  иужеиъ  иногихъ 
жевъ — и  богинь,  и  ним*ъ,  и  даже  смертныхъ.  При  объяснен1и  втого 
не  нужно  забывать^  хакъ  справедливо  зак11чаетъ  Преллеръ,  что  бракъ 
боговъ  въ  натуралистичесвихъ  реляпяхъ  равяосилевъ  аонятш  твор- 
чества (В^  1.  &.  107).  11о8дв1&е  впрочемъ  сами  греки  пародировали 
эти  хиеы  о  связяхъ  Зевса. 

'  Сзбтлоохая,   или  гохубоодая  —  уХацхос  светлый;  ^^Хооб,  у^аохос 
значило  еще  сову  съ  ея  красно-желтыми  главами.  Птица  вта  служила 
символонъ  Лоирн — ^Минервы,  богини  разума.  Моветъ  быть  втотъ  сим-  ^ 
волъ    бнлъ   вызванъ   однозвуч1емъ   эпитета,  а  можетъ   быть  С1гужидъ 
пероглиФонъ  свФта  и  аатФнъ  символомъ  разумной  жизни. 
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по  ввей  вЪроятновти  указываетъ  на  тотъ  ввиръ,  въ 
воторокъ  живетъ  верховный  Зевсъ  (отъ  аШ— а1Цр);  ^ 
а  ея  опитетъ  у  Геахода  и  Гомера  (ПфХХо«;)  Паллада — 
надвиженхе  аеира  &ъ' воздухе.  ^  Другой  эпнтетъ  ея— 
Тритогсшя,  т.  е.  рожденная  въ  Трит^  или  изъ  Три- 
та  (Триш-уеЦ;,  хр1ха1  —  вода,  озеро),  првиднмому  ука- 
зываетъ на.  сродство  ея  съ  воднымъ  элементомъ  и 
движен1емъ  волнъ.^  Посл']Ьднее  стоитъ  не  въ  проти- 
вор^^чш  съ  первымъ:  веиръ  н  первовода,  или  началь- 
ная чистая  водная  стих1я — аонят1я  сродныя  и  близ- 
К1Я  въ  косиогонгц  древнихъ. 

И  въ  Физической,  и  въ  нравственной  стороне  сво- 
ей эта  богиня  является  самою  близкою  къ  Зевсу, 
вакъ  первое  непосредственное  отторженхе,  такъ  ска- 
зать, отъ  его  всеобъемлющаго  существа,  первое  по- 
рожденхе  его.  «Св'Ьтъ  Зевса»,  т.  е.  основа  св'Ьтовой 
матер1И  неба,  открылась  прежде  всего  эеиромъ,  среди 
котораго  онъ  живетъ;  волны  веира,  воды  неба  были 
первымъ  реальнымъ  обнаруженхемъ  силы  Зевса.  Хо- 


^  01  ъ  а^Ое^V  гореть,  жечь,  АЩщ^  какъ  и  авХ')1]У7),  женское  окон- 
ялЕхе*  \Уе1скег.  В.  1.  3.  300.  Другие  производятъ  ато  имя  отъ  ад, 
откуда  5у&0(  цвЪтъ,  и  находятъ  въ  нсмъ  укаЗав1е  на  д11вствеввость 
богини.  Рге11ег.  В.  I.  8.  147. 

'  ПаХХо;,  1гаХХа(  (тсаХХауек;,.  тгаХХссбгс),  по  Мори,  молодая,  цв11- 
тущая  и  полная  силы  дЪва,  т1га^о  (Мапгу.  Т.  1.  ра^.  98).  Но  друпе 
а»  большего  вЪроятност1ю  этому  эпитету  придаготъ  8начев1е  силы  в'Ью- 
щей,  движущей  въ  воздухЪ.  Въ  Ил1адФ  слова  1гаХХе1У  употреблено  о 
движети  меча  Ахиллесова.    16,    141.  РгеПег.  В.  1.  8.  147. 

^  Велкеръ  думаетъ,  что  этимъ  обозначается  рожден1е  богини  въ 
водФ,  въ  Трвт11,'  въ  БёОт1и,  гд^Ь  ей  посвящались  источники*  Онъ  на- 
ходмтъ  также  въ  словЪ  тргхо  сродство  съ  именами  тргтт]^^  У7]р1- 
Т7)^,  У7Ц>г{>^  (В.  1.8.311).  Мори  переводитъ:  €  рожденная  среди  водь» 
Т,  1«  р.  96.  Преллеръ  сближаетъ  втотъ  эпнтетъ  Аеины  съ  сло- 
вами *А{хср1тр1г'У)  и  Тр1т<1>у  и  признаетъ  въ  ней  ту  первоводу,  мзъ 
которой,,  по  теогон1и,  возникли  воздухъ  и  световая  матергя  меба 
(В.  1.  8. 148).  Мори  находитъ  сверхъ  того  поняпе  это  сходннм^ь  са>  ве- 
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рошо  выражаетъ  вту  идею  гречесв1Й  миеъ,  говоря, 
что  Аеина  родилась  изъ  головы  Зевса  и  безъ  мате- 
ри, т.  е.  безъ  всякаго  посредства.  ^  сДоч!»  необор- 
ная молнШ  метателя  Зевса* ^  говоритъ  еъ  ней  Гера, 
супруга  Зевса.  ^  Въ  этомъ  отношен1и  Аеина  напо- 
минаетъ  намъ  иранское  воззр'Ьше  на  происхождеше 
Митра  изъ  Ормузда.  Богъ  Митра  также  есть  первый 
лучъ  свЪта,  произшедш1Й  изъ  несозданнаго  св'Ьта, 
первое  обнаруженхе  свЪтовой  натерхи  въ  сред'Ь,  гд1^ 
живетъ  источникъ  свЪта,  Ормуздъ.  Близость  Аеины 
къ  Зевсу  выражается  постоянно  и  въ  ея  отношен1яхъ 
къ  нему.  Бя  советы  и  желан1я  принимаются  Зев- 
сомъ  благосклонн^^е,  чЪмъ  советы  всЪхъ  другихъ 
олимшйскихъ  божеетвъ.  Своей  «милой»  дочери  бо- 
лЪе  всЬхъ  потворствуетъ  царь  олимп1Йцевъ  и  на  нее 
менЪе,  ч'Ьмъ  на  всЪхъ  другихъ,  негодуетъ.  ^ 

'  Какъ  олицетворенхе  ееира,  или  первичной  свето- 
вой матер1И,  изшедшей  изъ  Зевса,  следовательно 
одной  изъ  начальныхъ  силъ  неба,  Аеина  имФетъ 
эгиду,  подобно  Зевсу,  и  им'Ьетъ  только  она  одна  среди 
всехъ  божеетвъ  Олимпа,  не  исключая  и  Геры.  Она 
ополчается  въ  броню  самого  Зевса  и  около  персей 
носитъ  «вгидъ,  бахрамою  косматый,  страшный  очамъ, 


днческою  Тг^^а•ар17а•—€ рожденная  среди  водъ»  и  съ  египетского   богн- 
вею  Нейтъ. 

'  По  Гез1одовой  теогонхи  Аеина  рождена  Зевсомъ  отъ  Метисы 
(М1^т1с),  выдающей  многое  (ТЬео^оп.  886—890}.  По  всей  вероятности 
ВТО  поздн1Ьйшее  олицетворете  въ  АвиаЪ  абстрактнаго  понят1я  объ 
интеллектуальной  сторон1Ь  Зевса.  По  Пиндару  голова  Зевса  разсЬче- 
на  была  при  втомъ  на  дв11  части  мечоиъ  Гермеса  или  Гефеста.  Рожде- 
ше  сопровождалось  сильныиъ  возмущенхемъ  во  всей  природе:  солнце 
остановило  свое  течете,  море  поднялось,  а  въ  самый  моментъ  рожде- 
Н1Я  ся  золотой  дождь  палъ  на  землю. 

*  Шав.  6.  714. 

*  Шан.  8,  88—40.  373. 
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поразительнымъ  уагасомъ  весь  окруженный».  ^  Въ  ва^ 
честв'Ь  грозной  небесной  силы,  она  улравляетъ  по* 
добно  Зевсу  и  явлешяш!  природы.^  Но  бол'Ье  всего 
выступаетъ  она  въ  вачеств-В  богини  съ  чйсто-нрав- 
ственныни  свойствами. 

Первое  проявленхе  Зевса  въ  природЪ— веиръ.  Пер- 
вое непосредственное  обнаружен1е  Зевса  мыслителя 
въ  СФергЬ  нравственно  *  челов'Ьческихъ  д'Ьйствгй  —  ра- 
зумъ,  котораго  олицетворешемъ  служитъ  Аеина.  Въ 
етомъ  значенш  она  весьма  сродна  съ  понят1емъ  о 
Платоновомъ  А6уо<;,  вакъ  первомъ  и  непосредствен- 
номъ  порождещи  въ  Вог^  разумнаго  начала,  стоящемъ 
въ  средине  между  м1ромъ  и  Богомъ.  Первое  открове- 
Н1е  разумнаго  начала^  еще  не  см^Ьшаявое  съ  други- 
ми проявлен1ями,  въ  параллель  первому  обнаруженхю 
св^^товаго  аеирнаго  начала  въ  природе,  носитъ  осо- 
бый характеръ.  Это  мысль,  сама  въ  с.еб'Ь  чистая,  вакъ 
эехфная  первоврда,  и  холодная,  какъ  тотъ  же  ееиръ, 
еще  не  перешедшхй  въ  живительную,  св'Ьтовую  ма- 
терш.  Свойства  этой  богини  д1^йствительно  близко 
подходятъ  къ  такому  типу,  хотя  въ  миеологш  съ  ея 
живыми  пластическими  чертами  и  образами  такая 
отвлеченная  идея  и  не  могла  быть  точно  выражена. 
Друг1е  боги,  какъ  это  мы  увидимъ,  выражаютъ  со- 
бою тоже  начало  разумности,  но  въ  связи  съ  про- 
явлея1ями  чувства  и  воли.  Аеина— -воплощенный,  чи- 
стый, холодный  разумъ,  или  в'1^рн']Ье  разсудопъ.  Правда 


*  1Иав.  5,  735—740. 

'Какъ.  и  Зевсъ,  Аеина  посылала  дождь;  еЙ  посвящались  и  ея  имя 
носили  источники  и  р'Ьки  (кулыь,  развитый  по  преимуществу  на 
рЪкахъ  и  берегахъ  моря);  ей  посвящено  было  также  масличное  дере- 
во: все  ВТО  символы,  ука8ывающ1е  на  ея  значеше  въ  природ*^ •  Та- 
кой же  смыслъ  им'Ьетъ  и  сказаше  о  поб'Ьд'Ъ  ея  надъ  Медузою  ^  мор- 
скимъ  чудовищемъ* 
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она  представлябтъ  собою  и  вообще  типъ  разумной  я 
культурной  жизни,  начиная  съ  н'Ькоторыхъ  низшихъ 
проявден1Й  ея;  по  Павзанхю,  она  —  8а^[ШV  атсообагшу,  ^ 
богиня  вс^^хъ  исвусствъ;    она  покровительница  "^^зды 
и  мореплаван1я,  даже  хлебопашества.  Но  не  въ  втоиъ 
и  не  здФсь  ея  характерное  значенхе,  по  крайней  мЪр'Ь 
какъ  она  представлялась  впосл'Ьдств1И  съ  развитыми 
вполн'Ь    нравственными   свойствами.    У    Гомера  она 
является  всегда  тамъ,   гд'Ь   нужно   примирить  враж- 
дующихъ,  обуздать   страсть  гн^ва,  вредные  порывы 
чувства;  ея  мысль  всегда  отличается  сдержанност1Ю, 
ЯСН0СТ1Ю   и  обдуманност1Ю.   Она   покровительствуетъ 
хитро*умному  Одиссею. ^  Изъ  нея  и  изъея  типа  конечно 
впоследствии  развилась  у  неоплатониковъ   известная 
0091а  —  вместилище  идей.  Она  всегда  въ  Грецш  счи- 
талась покровительницею  науки  въ  строгомъ  смысле 
слова,  т.  е.  въ  Форме,  более  или  менее  отрешенной 
отъ  искусства  и  религ1И.  Авины,   где  по  преимуще- 
ству процветала  эта  наука^  были  городомъ,  которому 
она  покровительствовала.  Въ  авинской  академ1и  было 
ея  святилище,  где   она  почиталась   вместе  съ  ГеФе- 
стомъ  и  Прометеемъ.  Ея  личный  свойства  выражаютъ 
тотъ  же    типъ.    Она   женщина^    но  навсегда   отказа- 
лась отъ  всего   жёнственнаго  и   отъ   всехъ  удоволь- 
СТВ1Й  супружеской  жизни.   Светлоокая  дочь  Эгюха — 
красота  суровая,   неприступная;   это  дева   и  вечная 
дева  (17арОеуос)  между  богинями  Олимпа.  '  Заият1я  ея 
более  мужск1я,   чемъ  женсшя;  *  это — ухга^о,  дева- 


'  См.  Ргеиег.  В.  I.  8.  176. 
>  Шав.  10,  246. 

*  На   ВТО   укавываетъ  и   посвященный   ей   въ   Аеннахъ   храш  съ 
ямененъ  Партевона. 

*  рпрочемъ  она  иногда  аредставдяетсн  и  аа  врмкою  ■  рукодф^ьенъ  , 
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пущена  нежду  богмш,  амааойса  Олимпа.  Она  вопя- 
ствевна  я  могуча  въ  бравн.  *  Это  свойство  ея  тавъ 
же  р'Ьзко  выступаетъ  въ  8пос1|  Гомера,  какъ  и  ея 
мудрость,  и  оно  съ  одной  стороны  есть  остатокъ 
прежнего  физическаго  пред<еФавлев1я  объ  Авин%,  вакъ 
богине  небесной  силы  аеира^  обладающей  стр^Ьламв 
Зевса,  съ  другой— соотв'ЬтствуеФъ  ея  нравственному 
характеру,  вакъ.  женщины,  отказавшейся  отъ  всего 
женственваго.  Знрочемъ  войну  она  ведетъ  не  столько 
въ  интересахъ  самой  войны,  подобно  другимъ  богамъ, 
сколько  въ  интересахъ^  правды  и  съ  нравственными 
целями.  И  зд^сь  выступаетъ  она  болЪе  всего  подъ 
Формою  разсуд очной  силы;  возбуждая  иногда  къ  брани, 
оиа  еще  бол'Ье  склоняетъ  къ  миру  и  есть  богиня  мирной 
разумной  жизни  безъ  увлеченхй.  *  Вод<1^е  всего  вта 
черта  ея  характера  выражается  въ  ея  постоянной, 
неискоренимой,  нелюбви  къ  Афродит-Ъ^.  богин'Ь  чув- 
ства и  чувственныхъ  наслаждетй.  Это  два  противо- 
положные типа.  Гера  также  негодуетъ  на  Афродиту, 
но  по  личнымъ  побужден1ямъ  и  въ  качеств*!»  пред- 
ставительницы супружескаго  начала ;  Аеива  —  по 
общему  принципу,  безусловно  отвергающему  жен- 
ственность. 

Изображалась  она,  соотв'Ьтственно  своему  харак- 
теру, чаще  всего  съ  мечемъ  и  щитомъ  въ  длинной 
одежд^^,  покрывающей  все  т&ло  и  съ  пеплосомъ  на 
голов']^.  Статуя  ея  въ  Партеноц'&  (Фид1ева)  пред- 
ставляетъ  ее  въ  дливномъ  до  иогъ  хитон^Ь,  съ  шле- 
момъ  на  толОв*,  въ  верху  котораго  сфинксъ,  а  по  сто- 


<  Въ  пвлгдад^уи^  Аеивы  эмблемою  еа  было  воткнутое  копье.  Сиав< 
10Г1Й  е*ь  неба  меч-ь  также  считался  ея  символомъ. 

*  И  дгр^б1Ае  уже  вяд^ли  въ  ней  именно  такой  тмпъ.  По  ч$вид%тель< 
ству  Платона  (Сга1:у1.  р.  407),  софисты  въ  гоме]^овой  ПалладФ  нако* 
дили  олицетэорёше  мыелн^  или  равума.  ^^Ыскег.  ■&.  I.  8.  ^14% 
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ронамъ  гриФы;  въ  рукахъ  ея  (ника)  поб^Ьда  и  мечъ. 
Фигура  ея  производитъ  впечатх'Ьнхе  спокойной  сосре- 
доточенности и  скромности.  ^ 

Весьма  близовъ  къ  Аеин'Ь  и  сроденъ  съ  нею  типъ 
бога  Аполлона,  проюнякщагОу  т.  е.  тьму,  на  что  ука- 
зываетъ  его  имя,  ^  а  вм^стЪ  съ  т^мъ  изгоняющаго 
всякое  зло  и  оживотворяющаго  и  Физически,  и  нрав- 
ственно. 

Въ  поздн'Ьйшее  время  сами  греки  .отождествляли 
Аполлона  съ  солнцемъ;  но  онъ  не  само  солнце,  по- 
добно/ тому,  какъ  у  вобточныхъ  ар1Йцевъ  отъ  солн- 
ца (8йг1а)  6;глйчались  другхе  боги  —  представители 
свФтоваго  начала.  ^  Солнце — Гелюсъ  оставалось  и  при 
Аполлон'^,  какъ  отд'Ьльное  отъ  внутренняго,  небес- 
наго  свФта,  явленхе,  какъ  видимое,  сосредоточенное 
въ  известной  Форм'Ь,  обнаруженхе  св'Ьтовой  матерхи. 
Въ  сравнен1и  съ  нимъ  Гелхосъ  есть  крайнгй,  или  перед- 
Н1Й  изъ  боговЪу  &го<;  17р6}|,о(,  какъ  называетъ  его  Софоклъ 
въ  ЭдипЪ.  *  За  нимъ  предполагаются  въ  неб:Ь  дру- 
гхе  боги  св'Ьта  или  €св*Ьты  Зевса».  Эпитетъ  Апол- 
лона, у  Гомера,  зам'ЬняющШ  и  его  имя,  Фебъ  (Фо1^о<; 
'АтгбХХшу)  ^  т.  е.  чистый,  ясный,  светлый,  указываетъ 
на  чистоту  его  природы,  какъ  олицетворен] я  свЪто- 
ваго  начала  п  чигтыхъ    лучей    солнца,  точно    такъ. 


<  Пропилеи.  Прежде  указанная  статья  г.  Буслаева. 

*  'АтгеХХшу  отъ  атгеХХш. 

^  Первоначально  конечно  такого  отдФлетя  не  было,  как*»  и  по«л1Ь 
Аноллонъ  иногда  сливахся  съ  солнцеиъ  (у  орфиковъ).  Велкеръ  при- 
знаетъ  первовачальнаго  Аполлона  солнцемъ.  УГе1скег.  В.  I.  8.  457 
ип(1  Го1^. 

4  Н'Ьтъ  сомнФшя,  что  это  вырахете  у  Софокле  указываетъ  на 
отношен1е  Гел1оса  къ  другвмъ  богамъ  св11та  и  икФетъ  именно  втотъ 
смыслъ,  беаъ  котораго  оно  и  непонятно.  Гел1осъ  въ  данномъ  мФстФ 
призывается  въ  свид'Ьтели. 

'  ФоТро^  равносильно  а'р^о^,  отъ  этого  —  (^<л^оу  оЗшр. 
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какъ  и  другой  впитетъ:  €  сребро Л7К1Й »  иди  «св'Ьтдо- 
0К1Й».  Это  сила  св^тлаго  неба,  которое  такъ  ясно  въ 
Грещи,  поб^^доносно  борющаяся  съ  враждебнымъ  ей 
иракомъ  и  взятая  въ  общемъ  ея  явлен1И,  отдельно 
отъ  Гел10са,  и  представляетъ  собою  понятхе,  сродное 
многимъ,  особенно  ар1Йскимъ  в'брованхяиъ. 

Если  Аеина  напоминаетъ  намъ  Митру  въ  своемъ 
происхожден1и,  какъ  непосредственное  откровеше  на- 
чальнаго  свЪтд^^  то  Аполлонъ  еще  бол'Ье  сходенъ  съ 
этииъ  иранскимъ  богомъ  отчасти  по  происхожденш,  ^ 
а  всего  болФе  по  своииъ  свойстваиъ  и  Физичесвимъ, 
и  нравственныиъ.  По  ниеу,  аллегорическхй  смыслъ 
котораго  совершенно  ясенъ,  онъ  рожденъ  Зевсомъ 
отъ  Латоны,  или  Леты,  что  значитъ:  ночь,  иравъ.  ^ 
Лучи  св^Ьта  явились  изъ  мрака  отъ  сокровенной  силы 
неба,  сущность  котораго  представляетъ  Зевсъ.  Митра 
также  раждается  во  нрак'Ь  или  изъ  мрака.  ^  Даль- 
нМшее  миеическое  сказан1е  о  поб'&д'Ь  его  надъ  чу- 
довищнымъ  дракономъ  Пиеономъ,  ^  котораго  онъ  веко- 
р'Ь  по  рожден1и  убиваетъ  своими  стр'Ьлами^  т.  е.  си- 
лою своихъ  лучей,  заключаетъ  въ  себЪ  общую  мысль 
о  поб'ЬдЪ  св^Ьта  надъ  мракомъ  и  надъ  т'Ьмъ,  что  про- 
йзводитъ  на  земл'Ь  отсутств1е  св'бта.  *  А  мивъ  о  стра- 
н*  гипорбореевъ,  гд*  не  бываетъ  мрака,  —  стран'Ь, 


'  По  всей  в'Ьроятностл,  отъ  Х1^&а>,  ХауОаУш. 

'  Мори  сравниваетъ  Аполлона  съ  ведическимъ  Индрой,  который 
борется  съ  Врвтрой  (Т.  I.  126—133).  Сага  о  происхождев1и  Аполлона 
прибавляетъ,  что  онъ  родился  въ  Делосе  и  ДельФахъ.  Преллеръ  на- 
юдитъ  здЪсь  указаше  на  вФроваше,  что  мФстоиъ  перваго  явлетя 
св'Ьта  былъ  островъ.  По  другой  сагФ  Аполлонъ  родился  изъ  глубины 
моря.  РгеПег.  В.  I.  8.  186. 

'  Легенды  объ  втоиъ  различны,  но  общ1й  смыслъ  ихъ  одинаковъ. 
См.  у  Преллера.  1М(1.  8.  187. 

*  По  имени  9Т0Г0  дракона  и  въ  память  победы  надъ  нимъ,  въ 
ДельФахъ  святилище  Аполлона  получило  имя  тп^&ш  —  пиеонъ,  а  самъ 


в1>  которую  уходитъ  Апохдонъ  и  изъ  которой  аат1Ьм'ь 
окъ  возвращается^  означветъ  конечно  ояЕИВлен1б  зекди 
весною  подъ  Вл1ян1емъ  свфтовыхъ  дучей  и  удадевае 
солнца  зимою.  По  этому  миву  о  гипорбореяхъ,  Зевсъ 
даетъ  Аполлону  колесницу,  которую  везутъ  лебеди, 
птицы  св&та,  отечество  которыхъ  въ  этой  чудной  ги- 
порборейской  стране.  Когда  онъ  возвращается  оттуда 
на  своей  лебединой  кодесниц'Ь/  на  встр']Ьчу  ему  съ 
н'Ьснш  летятъ  соловьи  и  ласточки.  V  Итакъ  въ  при- 
«род'Ь  видимой  это  богъ  св'Ьта  и  живительной  силы 
соднцв,  хотя  не  само  солнце.  Онъ  борецъ  «Далеко 
ра^ящ1й»у  т.  е.  прогоняющ1Й  мравъ  и  всякое  Физи- 
ческое зло;  онъ  животворная  сила,  которая  обно^ 
вляетъ  землю  и  даетъ  ей  жизнь  весною.  Поэтому  же 
Аполлонъ  есть  богъ  луговъ  и  стадъ  (Кбр-их;),  питаю- 
щихъ  челов'Ька,  а  въ  самомъ  челов'ЬкФ-тботъ  -^е^гхор^ 
т.  е.  податель  силъ  и  возбудитель  крепости  Физиче- 
ской. Онъ  былъ  покровитель  юношества  и  мужеской 
силы;  его  благословенхй  просили  при  совершенхи 
брака.  Потому  же  самому  онъ  и  богъ  ц^^литель,  Пеанъ 
(Панашу),  проговяющ1Й  бол'Ьзни  и  возстановляющШ  силы 
(аХе^{х«хо<;).  Вм^ст^  съ  втимъ  соединялось  впрочемъ  и 
понят1е  о  немъ^  какъ  о  бог^^  смерти,  губнтел'Ь)  ^по- 


Аполлонъ'  —  епитетъ  <пиеонбк1Й»'1Г^&10^.  РгеПег.  8.  188.  Тоже  ■ 
въ  миеФ  объ  7б{йств'Ь  Лполлономъ  титана  Тит1я.  Одув.  II,  576. 

<  Негос1.  4,  13,  33.  Нев1ой.  'Аак1(  ^НрахХео;.  315.  Преллеръ  въ 
этой  саг!Ь  о  чудной  странФ  гинербореевъ  съ  ея  в'Ьчнымъ  св^Ьтомъ, 
приаваетъ  смутное  ука8ав1е  на  наши  с11верныя  ясныя  ночи.  Лебедь 
былъ  одНниъ  И8ъ  символовъ  Аполлона.  Золотые  гря«ы  въ  втихъ 
дальввхъ  странахъ,  но  его  мнФшю,  ужазываютъ  на  тоже  и  служили 
также  евмволакн  Аполлона.  В.  I.  8.  190  ипд  Го!^. 

'  Некоторые  повтоиу  и  самое  имя  Аполлона  производили  отъ 
атгбХХо|11  —  погублаю,  истребляю,  придавая  ему  понятие  объ  мстреб- 
летж,  или  погублен1и  ала.  Велкеръ,  который  отождествляетъ  Апол- 
лона съ  солвцемъ,   объясвдетъ   возвижяовен1е   такого  представлевхя 
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вкдимому  еовершенко  аротив<шоло«яое  сь  первыиъ- 
Но  богъ,  податель  ж  анн,  ножетъ  ц  отнимать  ее.  весь- 
ма в^^роятяо,  что  въ  етомъ  случае  олицетворялась 
та»е  сила  свЪта,  но  взятая  въ  своихъ  губительныхъ 
явлеи1яхъ,  какъ  сила  сожигающая  землю,  и  Лполлоцъ 
поэтому  предетавлялъ  собою  двойственный  типъ,  по- 
добно индийскому  Ар1аману — былъ  подателемъ  жизни 
и  вмФстФ  духомъ  губителемъ.  9то  древнейшее  предг 
етавлеше  впрочемъ  *скоро  уступило  свое  мЪсто  дру- 
гимъ  понят1ямъ  и  было  забыто.  Богъ,  податель  жизнц 
и  силъ  въ  пртрод'Ь  <»изической,  въ  жизни  сощальной 
есть  богь  войны  и  силъ  воинсеихъ^  въ  ваторых!»  вы- 
ражается, особенно  въ  древности  выражалось  всемогу- 
щество государственной  жизни.  Воинственный  сд^- 
лецо  радящ1й>  борецъ  мрака  въ  прирбд^Ь  есть  типъ 
борца  и  въ  человеческой  жизни. 

Но  преимущественное  и  более  характеристическое 
значенхе  Аполлона — въ  области  жизни  интеллектуаль- 
ной, подъ  которымъ  мы  и  знаемъ  его  по  преимуще- 
ству. Представитель  светлыхъ  лучей,  какъ  и  Аеинд, 
богиня  евира,  или  яснаго  неба,  есть  источникъ  и  по- 
датель и  духоэнаго  света,  разума.  Впрочем*^  разум- 
ное начало,  олицетворяемое  Аполлоном!»,  уже  не  то 
чистое  и  вместе  холодное  и  суровое,  которое  выра- 
жалось въ  Аомме.  Пр6явл«&1в  разума  въ  ега  типе 
имеютъ    более    жизненный    характеръ,   отвечающй! 

более  жизненному  зн^чещ?)  этого  бога  въ  самой  при- 
роде. Онъ  б4мгъ  рааума  въ  рёлипи,  где  мысль  одуше- 
влена чувствомъ  и  деятельнымъ  служешемъ.  Омъ  по- 
датель и  носитель  ошкровенгл  религ1ознаго,  богъ  ора- 


в»ъ  ищ/вш  о  еожвцА  шшлщщ^ъ^  тк^щъ^  цоюроа  В1^  Атт^дц^»  въ  «овд*! 
л%гл   прон8водитъ   болМнн'  (шхорадку)   ж  гоюдъ  всд'Ьаств!»  9&СУХ1|. 

П     Т     я     АК7   пж%А    ГМа> 


в.  I.  8.  457  ип<1  Ы;. 
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вудовъ  и  мантики,  богъ  пророчества.  Отъ  него  по 
преимуществу  узнается  воля  боговъ.  Онъ  богъ  от- 
врыт1Й  и  и8обр'Втен1й,  особенно  въ  области  искус- 
ства, которое  живетъ  чувствомъ.  Ему  приписывается 
изобр:Ьтен1е  лиры  и  другихъ  музыкальныхъ  инстру- 
ментовъ.  Онъ  «пророкъ»  у  самого  Зевса  на  Олимпе 
и  податель  вдохновен1я  людямъ,  —  богъ  греческаго 
искусства  и  олимп1Йскихъ  игръ.  Вообще  Аполлонъ 
представляетъ  собою  живую  силу  и  въ  Физической»  и 
въ  нравственной  природ^^  и  есть  идеалъ  могущества 
въ  томъ  и  другомъ  смысл']^.  Это  типъ  чисто  грече- 
СК1Й,  типъ  доблести  съ  чисто  греческой  точки  зр*- 
Н1я,  по  которой  совершенство  челов'Ька  составляетъ 
тепе  бапа  1п  согроге  запо.  Изображеше  Аполлона 
выражаетъ  именно  такой  взглядъ:  это  красивый  муж- 
чина въ  цв']^т^^  л'Ьтъ  или  юноша  могуч1Й,  вооружен- 
ный чаще  всего  стр-Влами  и  лукомъ.  ^ 

Рядомъ  съ  втимъ  богомъ  солнечныхъ  лучей  стоитъ 
сестра  и  близнецъ  его  по  рожденхю  —  богиня   Арте- 
мида (Арте(1ц)  имя,  повидимому  указывающее  на    тЪ- . 
же  явлен1я,что  и  имя  Аполлона — воинствующая,  раз- 
рушающая, т.  е^  мравъ  и  зло.^  Какъ  и  Аполлонъ,  лучъ 


^  Было  множество  мФотныхъ  культовъ  Аполлона,  вслЪдств1е  кото* 
рыхъ  онъ  получалъ  разнообразные  эпитеты  и  свойства,  не  уклоняв- 
шееся впрочемъ  отъ  основваго  его  характера.  Между  прочимъ,  какъ 
и  самъ  Зевсъ,  былъ  Аполлонъ  ликейсшй,  что  значило  тоже  конечно, 
что  и  Зевсъ  ликейск1Й.  Волкъ  также  служилъ  синводомъ  его,  какъ 
и  ликейскаго  Зевса.  Имя  животнаго^  созвучное  имени  свФта,  быть 
можетъ,  имФло  и  символическ1й  сиыслъ,  1^.  е.  указывало  на  его  силу, 
сокрушающую  все  нечистое  и  мрачное. 

•  Мори.  Т.  I.  р.  149.  ОеСг.  МйПег.  Ые  Вопег.  Т.  I.  8.  202.  Друпе 
находятъ  здФсь  указанхе  на  ея  девственность  и  производятъ  ея  имя  отъ 
&рте111^<  ненарушенный,  неповрежденный,  нетронутый,  какъ  и  въ  Ил1- 
ад1Ь  оно  употреблено  въ  томъ  же  смысле  о  ГекторФ.  (1Иа8.  7,  308). 
РгеИег.  В.  I.  8.  228. 
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солнечнаго  св'Ьта,  она  рождена  отъ  той  же  Латоны, 
т.  е.,  произошла  изъ  того  же  мрака  и  называется 
брьб-грофо;  *А1сбХХ(1>уо<,  ^  т.  е.  совоспитанницей  Аполлона. 
По  всей  в']Ьроятности  дто  олнцетворенхе  ночныхъ  лу- 
чей св'Ьта^  какъ  ея  близнецъ  олицетворен1е  дневнаго 
св^Ьта,  или  лучей  луны,  хотя  и  не  сама  луна,  кото- 
рая осталась  отдельною  отъ  нея,  какъ  и  Гел10съ  от- 
дфльнымъ  отъ  Аполлона.  Первоначально  конечно  она 
была  богиня  луны,  какъ  и  онъ — богъ  солнца. 

На  восток^Ь  богиня  луны  была  олицетворен1емъ  про- 
изводительнаго  начала  природы,  и  культъ*ея  иногда, 
какъ  ВТО  было  въ  Малой  Азш,  сопровождался  страст- 
ными, Фанатическими  орг1ями.  Н^^которыя  черты  бо- 
гини сматери  быт1я»  сохранились  и  въ  греческой 
Артемиде,  но  типъ  чисто  гелленской,  олимп1Йской 
Артемиды  —  иной  и  бол^е  поэтичный  и  утонченный, 
какъ  и  типъ  Аполлона  далеко  не  тождественъ  съ  во- 
сточными богами  св^та  и  солнца.  Артемида,  какъ  и 
Аполлонъ,  богиня  и  растительности,  и  животнаго 
царства;  когда  она  гн^^вается,  животныя  умираютъ. 
Она  богиня  весны,  какъ  и  ея  братъ  (Трьуга— отъ 
ор-уо^,  богиня  весны  и  п']Ьсень);  имя  ея  также  привя- 
зано и  къ  миеу  о  гипорбореяхъ;  она  посылаетъ,  какъ 
и  Аполлонъ,  голодъ  и,  какъ  онъ,  убиваетъ,  караетъ 
смерт1ю:  таже  мысль  о  двойственной  стлЪ  св'1^та.  Въ 
н^Ькоторыхъ  м'1^стностяхъ  она  покровительница  рож- 
ден1я^  какою  была  богиня  луны  и  у  другихъ  народовъ. 
Таковы  типы  Артемиды  таврической,  символомъ  ко- 
торой былъ  волъ,  еФесской,  о  которой  говорится  въ 
книггЬ  Д'Ьян1й  ^  и  о  которой  мы  уже  упоминали,  пер- 
сидской^ которая  сходна  съ  Анаитой.    Но  чисто  гре- 


'  Нутп.  Нотег.  ей,  Ваите1в1ег.  IX.  Ец  'Артериу.  а. 
»  Гд.  19.Я.  ^ 
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чесЕШ  типъ  ея— другой:  ^  9та  сбогиня  лоыпвъ  иа- 
тостр^ая»^  (Дурот^ра),  кавъ  называлась  ояа  въ  Атти- 
жЪ^  т.  е.  охотница.  ^  Таинственная  богиня  ночнаго 
св^^та,  изображающаяся  съ  Факелоиъ^  стажа  богинею 
росы,  л^^са,  горъ  и  скалъ  съ  ихъ  обитателями,  жизнь 
которыхъ  начинается  съ  наступлешеиъ  мрака  и  ночи, 
а  въ  нравственной  своей  стррон'Ь — представительни- 
цею тихой,  идиллической  жизни  въ  лЪсахъ  и  горахъ, 
чуждой  обычнаго  людскаго  шума  и  страстности.  По- 
8тичесв1Й  обликъ  ночнаго  св^^тила,  бл'Ьднаго  но  чи- 
стаго  и  цревраснаго,  вызывающаго  на  тих]я  и  мирный 
думы^  перенесенный  на  Артемиду,  создалъ  язъ  нея 
богиню  ДФву^  прекрасную  (хаШат-»])  и  чистую  (ат'*'^)>  * 
которая  летаетъ  по  горамъ  и  доламъ,  окруженная 
нимФами  и  харитами  (олицетворешемъ  гращц  и  стыд- 
ливости), но  б'Ьжитъ  отъ  несвромныхъ  взоровъ  и  хо*^ 
чет'ь  жить  уединенно  въ  тихомъ  и  мирномъ  весёдьн. 
Она  повровительствуетъ  по  преимуществу  д^вамъ  и 
дЪтямъ,  еще  чуждымъ  страстей  и  непорочнымъ.  Съ 
ея  именемъ  соединено  представлеше  о  безмятежныхъ 
радостяхъ    жизни  и  скромныхъ  удовольств1Яхъ.    Это 


<  Твпъ  Артекнды  далеко  неодииаковъ  въ  раздичяыхъ  м'ЬотиОуСГях». 
.)Уе1скег.  В.  I.  8.  560-604.  Если  онъ  не  вяятъ  греками  арямо  у  дру- 
гвхъ  вародовъ  Малой  Аз1и,  и  самостоятельно  выработана  потомъ,  то 
во  всявомъ  случае  вл1ян1е  другихъ  реляпЙ  на  яонят1е  о  греческой 
Артемидф  несомненно  было  и  оотавалое»  до  конца.  Т4ьэ|»ич«ская  Л|^- 
темида, '  ваимствованная  лзъ  релаг1и  народовъ  сЬвера,  яившвхъ  що 
берегамъ  Понта,  хакъ  и  древняя  аркадская  Артемида,  была  богиня 
чисто  натуралистнческаго  характера,  а  поздн'Ьйшая  Артемида  е*ессяая 
представляла  собою  снФсь  греческядъ  во89р1||]й  съ  мАЛоазгЙвхями  и 
была,  какъ  замечали  мы,  моди«икац1еЙ  тина  Астарты. 

•  Шав.  16,  183. 

*  Животными,  ей  но  преимуществу  посвященными,  были:  бленья 
самка,  (всл1|дств1е  чего  она  носила  имя  еХа^1а),  коза,  баранъ,медв11дь. 

^  Пар&«УОС  1охва1ра.  Нут.  Нотег.  IX.  БЦ  'Ар'Гб|Л1У.  2. 


—  401  — 

очевидно  другая  сторона  той  жизни,  которую  олицетво- 
ряетъ  собою  братъеяЛполлонъ,  какъ  ночь  есть  обрат- 
ная сторона  дневаой  жизни.  Апо^[^^онъ  типъ  яЕизни  цв^т 
тущей,  д^^ятельной,  страстной,  типъ  ума,  обращеннага 
на  д^Ьятельную  жизнь;  Артемида  типъ  агизни  сосредо- 
точенной въ  себгЬ,  чувства  мирнаго  и  въ  себ1&  завлю- 
ченнаго,  типъ  сравнительно  съ  первымъ  бледный,  но 
въ  высшей  степени  привлекательный.  Изображалась 
8та  богиня  въ  образЪ  д'Ьвы  то  съ.Факеломъ,  то  съ 
лирой  въ  рукахъ,  окруженная  нимФами,  а  иногда  съ 
осдиной  самкой,  которая  ее  сопровождаетъ,  или  не- 
сетъ  на  себЪ,  иногда  же  въ  вид1&  охотницы  съ  со- 
бакою.  Выражен1е  ея  лица  всегда  скромно.  Съ  нею 
часто  сморщивалась  близкая  къ  ней   по  значенхю  Ге- 

т 

вата,  несомнО&нно  богиня  луны  и  одна  изъ  Формъ 
того  же  типа.^ 

Но  если  Аполлонъ  съ  Артемидою  былъ  типомъ 
жизни  челов']&ка  въ  ея  цветущей  дО^ятельности  и  луч- 
шихъ,  благороднО^йшихъ  проявлен1яхъ  его  силъ  и  фи- 
зическихъ^  и  особенно  умственныхъ,  то  Гермесъ  ту 
же  самую  жизнь  съ  ея  теченхемъ  олицетворяетъ  въ 
болО^е  широкихъ  чертахъ,  представляя  идею  общаго 
жизненнаго  движенш  и  обнимая  собою  и  низш1Я  сто- 
роны жизни.  Что  значитъ  его  имя,  сказать  трудно, 
какъ  трудно  определить  и  то,  чтб  онъ  былъ  въ  древ- 
ности и  чтб  значилъ.  Производятъ  его  назван1е  то 
отъ  6р{щ<о — толкаю,  движу,  направляю*,  что  невидимому 
всего  бол*е  отв^чаетъ  его  свойствамъ,  то  отъ  'Еерр^а, 


*  По  теогон1я  Гв810да,  Геката— дочь  Астер1и,  т.  е.  звФаднаго  неба, 
что  такяе  увавываетъ  на  ж^Е^^  богиня  покровительница  пювцовъ  н 
веадниковъ,  дающая  богатство.  Гонерическ1й  гинвъ  соединяетъ  ее. 
съ  Гел10сомъ;  по8дн1ке  Геката  стала  богинею  ночи,  таинственности  н 
чарод-ЁЙства. 

'  ^еккег.  В.  I.  8.  342. 

Рел.  древ.  м1ра.  Т.  П.  2^в 
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'бр[1а(^  каменная  скала^  (древнейшее  пребыван1е  Герме- 
са было  на  горахъ  и  утесахъ).  ^  Въ  древности  онъ 
былъ  богомъ  |животной  производительности  и  живот- 
ныхъ  стадъ — е1С1}Х11]Х1о<;  въ  Аркад  1И.  ^  Повидимому  вна- 
чяжЬ  онъ  имЪлъ  ближайшее  отношенхе  къ  идее  солн- 
ца, какъ  и  впоследств1И  къ  Аполлону.  По  всей  ве- 
роятности представленхе  о  Гермесе  было  связано  съ 
идеею  неба,  но  въ  его  движен1и,  или  изменен1яхъ^ 
вместе  съ  изменен1ями  на  самой  земле.  По  крайней 
мере  впоследств1и  аркадск1Й  богъ  производительной 
силы  сталъ  такимъ  олицетворен1емъ  движен1я  и  пе- 
ременъ  въ  природе,  не  сливаясь  ни  съ  какимъ  от- 
дельнымъ,  реальнымъ  явлешемъ.  Это  персониФИкац1я 
самого  движен1я,  или  течешя  явленШ  природы.  '  Та- 
кимъ является  онъ  въ  теогонш.  По  Гез10ду  и  гоме- 
рическому гимну,  онъ  сынъ  Зевса  отъ  Майи,  ^  дочери 
Атланта,  поддерживающаго  сводъ  небесъ,  зачатый 
въ  глубокую  ночь,  въ  гроте,  или  горной  пещере, 
когда  спали  и  боги  и  люди.  Родившись  утромъ,  какъ 


*  Отъ  бфо)  —  11ес1о.  РгеИег  В.  I.  8.  294. 
'  Фаллъ  былъ  его  символомъ. 

'  Н'Ьтъ  нужды  въ  8томъ  случать  равличать,  какъ  дЪлаетъ  ето  Вел- 
керъ,  Гермеса  животнаго  отъ  Гермеса  космичесхаго  (В.  I.  8.  333). 
Изъ  одного  я  того  же  бога  перемФнъ  въ  прнрод1Ь  могъ  образоваться 
я  типъ  бога  покровителя  животной  силы,  которая  развивается  подъ 
вл1ян1енъ  неба.  В'Ьрв'Ье,  животйыЙ  Гермесъ  былъ  частнымъ  проявле- 
нзеиъ  Гермеса  космическаго.  Преллеръ,  вмФя  въ  виду  болФе  позднее 
8вачен1е  Гермеса,  предполагаетъ,  что  онъ  олицетворялъ  собою  воз- 
душное пространство  между  небомъ  и  землею,  какъ  н11Что,  посред- 
ствующее между  тФмъ  и  другимъ.  Это  ближе  отв1Ьчаетъ  свойствамъ 
его,  какъ  бога  плодород1Я|  который  выродился  затЪмъ  въ  типФ  по- 
средника  между  богами  и  людьми.  1*ге11ег.  В.  1.  8.  295. 

*  А16;  ха1  Ма'{ф$ос  и1б<.  Нутп.  Нотег.  III.  'Ец  'Бр^л'^у.  Эта 
Ма'{а  (Ма-мать)  и  именемъ  своимъ,  и  пещернынъ  мракомъ  вапомм- 
иаетъ  инд'ЬЙскую  Майю. 
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товоритъ  тотъ  же  мяеъ,  онъ  къ  полудню  уже  изо* 
брЪлъ  струнный  инструиентъ^  а  къ  вечеру  отправился 
на  добычу — красть  стада  Аполлона.  Мивъ  изображаете 
его  безпокойнымъ,  подвижнымъ  и  хитрымъ.  Онъ 
0,брасываетъ  съ  себя  пеленки,  въ  который  од^Ьли  его 
по  рожденш  мать  и  нимфы,  хочетъ  быть  свободнымъ 
еще  въ  колыбели  и  вообще  неудержимъ  въ  своихъ 
движен1яхъ.  Изъ.  найденной  имъ  на  горахъ  черепахи, 
(а  черепахъ  въ  Грец1И  въ  сырую  погоду  очень  много),, 
онъ  выд'1Ьлываетъ  музыкальный  инструментъ,  предва- 
рительно убивъ  ее  для  этого  и  снявъ  щитъ,  между 
половинами  котораго  вставилъ  смычокъ.  Музыкальный 
инструментъ  ему  нужевъ  для  добычи. .  Какъ  скоро  на- 
ступилъ  вечеръ,  онъ  отправляется  въ  Шерхю,  гдФ  па- 
сутся стада  Аполлона,  и  угоняетъ  коровъ,  стирая  и 
уничтожая  слЪды  ихъ,  чтобы  ихъ  нельзя  было  найти, 
а  самъ  скрывается  въ  колыбель,  гд^  притворяется 
невинно  спокойнымъ  дитятей  съ  инструментомъ  въ 
рукахъ.,  Съ  первыми  лучами  утра,  Аполлонъ  начи- 
наетъ  искать  своихъ  лошадей  и  коровъ,  находитъ  не- 
которые слфды  ихъ  и  является  на  гору,  въ  которой 
Майя  родила  Гермеса«  Гермесъ,  сначала  притворяю- 
Щ1ЙСЯ  спящимъ,  дфлаетъ  гримасы  и  см^Ьшитъ  своего  > 
разгн^^ваннаго  брата.  Зат^мъ  оба  (Гермесъ  въ  пе- 
ленкахъ,  какъ  былъ)  являются  на  судъ  къ  Зевсу,  ко- 
торый присуждаетъ  хитраго  вора  возвратить  брату 
похищенное;  Гермесъ  отдаетъ  украденное  и  прель* 
щаетъ  Аполлона  своею  игрою.  Они  делаются  друзья- 
ми; Гермесъ  получаетъ  отъ  Аполлона  волшебный 
жезлъ  и  право  на  будущее  время  пользоваться  его 
стадами,  а  вм^ЬстЪ  съ  т^^мъ  и  силу  пророчества  (про- 
рочество Орги)'^  они  становятся  неразлучными  и  въ 
своей  д-Ьятельности.    Миеъ  переданъ  нами  кратко  въ 

26» 
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его  главныхъ  чертахъ.  *  Что  дначитъ  это  шуточное 
миеическое  сказаше,..  лучше  всего  видно  изъ  сопо- 
ставден1я  его  съ  ведическими  гимнами,  въ  которыхъ 
облака  и  солнечные  лучи  называются  коровами  или 
волами  Индры,  похипцаемыми  темнымъ  Лги.  Ита]^ь 
дто — древне-ар1Йск1й  образъ,  олицетворяющхй  явлешя 
небесныхъ  перем^Ьнъ.  Все  въ  атомъ  мив'Ь,  не  исклю- 
чая и  того,  что  сд^^ды  коровъ  уничтожаются,  указы- 
^аетъ  на  движенхе  небесныхъ  св^Ьтилъ  и  явлешй,  без- 
сл*Ьдно  м'Ьняющихся  на  пустомъ  пространств^^  небесъ. 
Коровы  и  лошади^  похипцаемые  Гермесомъ,,  8то  не- 
бесныя  св^^товыя  явлешя,  чередующхяся  съ  ночью, 
или  дни,  см'Ьняющхеся  мракомъ,  за  которымъ  вновь 
сл^&дуютъ  светлые  дни.  Тотъ  я:е  смыслъ  заключаетъ 
подъ  собою  и  другой,  изв'Ьстный  уже  Гомеру,  миеъ 
о  Гермес^Ь,  какъ  убШц'Ь  тысячеглазаго  Аргуса,  по- 
чему Гермесъ  и  называется  постоянно  въ  Ил1ад1( 
'аруекроутт)^.  *  ЕСЛИ  тысячеглазый  Аргусъ  есть  зв']^здное 
небОу  то  уб1Йца  его  есть  сила,  скрывающая,  или  уни- 
чтожающая зв^^зды,  изменяющая  видъ  неба.  Съ  этой 
точки  зр'Ёшя,  т.  е.,  съ  точки  зр^ндя  представленШ  о 
ботЬ  небесныхъ  движен1Й,  а  въ  связи  съ  этимъ  и 
вс^хъ  перем'Ьнъ  на  земд1&,  понятны  вс^  свойства, 
подъ  какими  изв^Ьстенъ  Гермесъ.  Богъ  дневныхъ  и 
ночныхъ  перемФнъ  есть  и  богъ  вс^хъ  происходящихъ 
отъ  этого  явлен1Й  на  землЪ  въ  большей  или  меньшей 
степени.  Богъ  дневныхъ  и  ночныхъ  перем'Ьнъ  есть 
богъ  сна  и  сновид'Ьн1Й;  сжезлъ  свой   волшебный  онъ 

• 

полагаетъ  на  глаза  людей»,  усыпляя  ихъ  и  вмъ  же 
возбуждаетъ  ихъ   отъ  сна.  *    Кто   посылаётъ   сонъ  ж 


1  Нутп.  Нотег.  III.  Ек  *Ер11^У. 

>  Шав.  24,  345. 

»  1Ыает.  24,  343.  344. 
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бодрствованхе^  тотъ  участвуетъ  и  въ  явденш  в-Ьчнаго 
сна — смерти.  Идея  смерти  д'бйствитедьао  соединялась 
съ  понят1емъ  о  ГермесБ,  который  есть  руководитель 
душъ  во  мрак'Ь  айда  —  фохо1г6|Х1го(;.  За  нимъ  устрем- 
ляются и  сл'Ьдуютъ  т'Ьни  умершихъ.  Вообще  же  это 
богъ  жизненнаго  круговращенхя  и  м1р6ваго  движенгя. 
А  такъ  какъ  исходная  точка  этого  движен1я — небо  и 
водя  боговъ,  такъ  какъ  перем^Ьны  на  неб'Ь,  которыми 
обусловлены  и  перемены  въ  жизни  земли  и  людей, 
служатъ  откровешями,  вн'Ьшними  обнаруженхями  бо- 
жественныхъ  силъ,  то  Гермесъ  есть  вФстникъ,  или 
посланникъ  Зевса,  какъ  очень  часто  и  на*зываетс9 
онъ  у  Гомера,  и  жезлъ  его  получаетъ  новое  значе- 
ше  знака  герольда.  Это  сила,  посредствующая  между 
небомъ  и  землею,  какъ  токъ  явлен1Й  въ  воздушномъ 
пространств^^,  связанномъ  съ  небомъ  и  землею,  по- 
средствуетъ  между  т-Ьмъ  и  другою.  Ему  сотъ  боговъ», 
какъ  говоритъ.  Гомеръ,  с  наипаче  пр1ятно  съ  сыномъ 
зе^ли  сообщаться.»  ^  Въ  зтомъ  посл^^днемъ  смысл'б, 
онъ  также  богъ  откровенШ,  изобр']&тен1Й,  искусства, 
и  в*^  качеств'б  Зевсова  герольда,  богъ  краснор^^чхя. 
Вообще  онъ  въ  етомъ  отношен1и  очень  близокъ  къ 
Аполлону,  но  не  отождествляется  съ  нимъ:  онъ  есть 
не  столько  источникъ  откровен1Й,  какъ  Аполлонъ  и 
Аеина,  сколько  Ьгащрог^  т.  е.  посланникъ,  передаю* 
Щ1Й  ати  дары,  осуществитель,  исполнитель  воли  бо- 
говъ; онъ  болЪе  вн^^шняя,  чФмъ  внутренняя  сила. 
Отъ  Аполлона  онъ  получаетъ  символы  пророчества  и 
своей  таинственной  силы.  Съ  другой  стороны^  какъ 
общая  сила  жизненныхъ  движенШ,  въ  нравственной 
стороне  своей  онъ  обнимаетъ  и  низш1я  стороны  жиз- 
ни  и  притомъ  бол^^е  практической,  чЪмъ  чисто  интел- 


«  Шав*  1ЪЫбт.  335. 
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^I6ктуа^п»ной.  Геркесъ  есть  богъ  всяваго  общенхя 
между  людьми,  и  особенно  богъ  торговля  и  торговыхъ 
оборотовъ,  защитнивъ  и  покровитель  ея.  Въ  етомъ 
посл^^днем.ъ  смысле  богъ  истины  и  справедливости 
является  защитникомъ  и  покровителемъ  обмана,  во- 
ровства и  всего,  что  называется  житейскою  лов- 
В0СТ1Ю.  Въ  втомъ  случае  очевидно  образъ  похитите- 
ля воровъ  неба  перенесенъ  на  бога  торговли  и  жи- 
тейскихъ  оборотовъ,  и  перенесенъ  конечно  въ  со- 
образность съ  нравственными  воззрЪн1ями  эпохи  на 
житейскую  мудрость.  Въ  общемъ  же,  Гермесъ  есть 
олицетворенхе  закона  жизненнаго  движенхя  и  мхровой 
гармонхи,  на  что  невидимому  указываетъ  его  музы- 
кальный инструментъ,  которымъ  онъ  прельщаетъ  и 
коровъ  Аполлона,  и  его  самого. 

Изображен1я  его  разнообразны,  въ  соотвЪтств1е 
съ  разнообразхемъ  свойствъ,  приписываемыхъ  ему  въ 
миеолог1и:  то  онъ  пастухъ  и  гонитъ>  стадо,  то  вупецъ 
и  даже  хитрый  обманщикъ,  то  музывантъ  съ  лирой 
въ  рукахъ,  большею  же  частш  и  особенно  въ  посл^Ьд* 
нее  время — посланникъ  боговъ.  Въ  древности  симво- 
лами его  были  быкъ,  баранъ  и  Фаллъ.  Иногда  онъ 
представлялся  несущимъ  на  плечахъ  быка  или  Фду- 
щимъ  на  немъ.  ^  На  позднМшихъ  изображен1яхъ, 
Гермесъ,  какъ  посланникъ  Зевса,  представлялся  подъ 
видомъ  движущагося  въ  облакахъ  дитяти  или  юнопш 
съ  широкими  ушами  и  лицомъ,  выражающимъ  умъ  и 
проницательность;  иногда  же  являлся  онъ  подъ  Фи- 
гурою оратора  (Хоуюс). 

Итакъ  въ  лицЪ  Гермеса  жизненное  начало,  оли- 
цетворяемое типами '  Аеины  и  Аполлона,  не  теряя 
своего  интеллектуальнаго  характера,  низошло  до  сте- 


*  РгеПвР.  В.  1.  3.  326. 
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пени  ПОНЯТ10  о  яизненномъ  движеши  вообще  и  чело* 
в1^ческой  д'Ьятедьности  въ  широкомъ  значенхи  слова. 
Въ  ГермесЬ  заключена  общая  идея  челов-Ьческой  куль- 
туры. Въ  тип^  бога  Гефеста  ето  же  начало  чело- 
веческой жизни  и  деятельности  нисходитъ  до  низ* 
шихъ,  вультурныхъ  проявленШ,  хотя  исторически  идея 
Гефеста  ранее,  чемъ  типы  Аполлона  и  Авины. 

ГеФестъ  ('Д(рв9то<)  есть  олицетворенхе  огня,  кото- 
рый обожался  у  всехъ  почти  народовъ  и  особенно  у 
арШцевъ,  у  которыхъ  вта  стиххя  означала  также  и 
культурную  силу,  такъ  какъ  открытхе  огня  было  пер- 
выиъ  и  главнейшимъ  изъ  средствъ  къ  развитш  куль- 
турной жизни.  Агни  у  индусовъ  былъ  земнымъ  явле- 
Н1емъ  небеснаго  света,  всюду  разлитаго.  Повидимо- 
му  и  у  грековъ  въ  миеолог1И  остались  следы  этого 
воззрен1я.  По  гоиерическоиу  гимну,  Гсфсстъ  сынъ 
Геры — одной,  какъ  Авина  дочь  одного  Зевса  (по  Ге- 
родоту, въ  Аргосе  на  статуе  Геры  представленъ  былъ 
ГеФестъ  исход ящимъ  изъ  груди  Геры).  Но  въ  Илааде 
и  Одиссее  онъ  сынъ  Геры  и  Зевса.  ^  Велкеръ  стоитъ 
за  первое  преданхе  и  объясняетъ  его  изъ  того,  что 
Гера  есть  земля;  ^  но  Гера  въ  качестве  супруги  Зев- 
са разделяетъ  съ  нимъ  Физическхя  свойства  неба,  а 
не  земли.  Съ  другой  стороны  въ  некоторыхъ  мест- 
ныхъ  культахъ  (въ  Аттике)  ^  ГеФестъ  ставился  ръ 
связь  и  ближайшее  отношенхе  къ  Аеине,  этому  оли- 
цетворен1ю  световаго'  неба.  Правда,  онъ  любимый 
сынъ  Геры;  но  Гера  есть  начало  посредствующее 
между  небомъ  и  землею  и  она  произвела  его  для  земли, 
какъ  истеченге  изъ  неба.  Весьма  вероятно,  что  вул- 


<  Шав.  1,  580.  О^увв.  8,  312. 

»  В.  1.  8.  660. 

3  РгеПег.  В.  1.  8.  138. 
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каны,  воторыхъ  въ  Грещи  было  не  мало,  породили 
представЛен1е  о  ТеФест^,  но  прежнее  архйское  воз- 
эрФнхе  оставило  на  ненъ  свой  сл!1^дъ.  Быть  моасетъ, 
миеъ,  передаваемый  Гомеромъ  о  томъ,  что  хромой 
богъ  былъ  сброшенъ  н']Ькогда  съ  неба  волею  матери 
Геры,  родившей  этого  хромаго  сына,  ^  заключаетъ 
въ  себ'Ь  сл'Ьды-  первоначальнаго  Физическаго  воззр^^- 
шя  на  земной  огонь,  вавъ  на  истечеше.  небеснаго 
огня.  Въ  глубин'!^  земли,  въ  мрачной  пещере,  окру- 
женной овеаномъ,  ГеФестъ  куетъ  уврашешя  въ  про- 
должен1е  9  л'1ётъ«  9то  очевидно  олицетворенхе  вулка- 
на, щЪ  огонь,  ниспавшШ  съ  неба,  собирается  и 
им^етъ  свое  средоточхе,  изъ  котораго,  прорываясь, 
является  на  иоверхностц  земли.  А  сслабыя  голени, 
медлительная  походка»  *  хромаго  бога  безъ  сомнЪшя 
указываютъ  на  конкретное  явленхе  пламени,  медлен- 
но двигающагося  безъ  видимыхъ  оруд1Й  движен1я.  Изъ 
этого  представлен1я  о  вулканической  сил1^  огня  обра- 
зовался типъ  бога  ковача  и  вообще  техника.  Онъ 
стрритъ  м^Ьдные  домы  боговъ  на  Олимпе,  куетъ  раз- 
ный украшенхя^  устрояетъ  Ахиллесу  кр'ЬпкШ  и  кра- 
сивый щитъ.  '  Это  также  богъ  искусства,  какъ  Аеи- 
на  и  Аполлонъ,  но  искусства  низшего,  техническаго: 
это  не  творчество  въ  собственномъ  смысл^Ь  слова,  а 
работа  изъ  матерхала*. 

Видъ  Гефеста  выражалъ  значенхе  его,  какъ  олим- 
Л1Йца  ремесленника,  €съ  выей  дебелой  и  косматыми 
персями».^  Таковъ  типъ  его  и  въ  скульптуре:  это  мо- 
гу ч1й  ковачъ,  въ  свойственной  ремесленнику  одежд1&, 


'  1Иа8.  18,  395. 

•  1Ыа.  410—412. 

>  ХЫа.  18,  400.  470  я  дад«е. 

*  Шй.  415. 
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съ  хромыми  ногалги.  Но  хромой  богъ  им^ЬеФъ  женою 
одну  изъ  харитъ,  по  Ияхад-Ь  и  Гег1оду,  ^  а  по  Одис- 
сее—Афродиту. ^  В'ь  втомъ  находятъ  идею  о  сочета- 
н1и  искусства  съ  уд6водьств1емъ  и  пр1ятноет1ю. 

Тоже  почти  пойят1ё  закдючаетъ.  подъ  собою  и  бо- 
гиня Гест1я  (*Еат{-г)),  что  значитъ  «огонь»,  но  повиди- 
мому  культурное  значенхе  этой  богини  Олимпа^  кото- 
рой незнаетъ  Гомеръ,  но  которая  причисляется  къ 
олимп1Йцамъ  въ  гомерическомъ  гимн'Ь  и  у  Пиндара, 
гораздо  шире.  Эта  богиня  еще  ближе  подходитъ  къ 
ар1йскому  Агни  и  почти  тождественна  съ  латинс1^ою 
Вестою.  Она  есть  богиня  огня,  домашнего  очага,  до- 
машняго  скота,  дома,  семейныхъ  и  общественныхъ 
союзовъ.  Она  связывалась  съ  Гермёсомъ,  который 
представляетъ  собою  общШ  подвижной  элембнтъ  жиз- 
'  ни.  Гест1я  постоянно  пребываетъ  на  Олимп'Ь,  не  схо- 
дя съ  него  (въ  качеств']^  богини  дома),  тогда  какъ 
друг1е  боги  оставдяютъ  его  и  перем'Ьщаются^  и  вм^ст^^ 
съ  Зевсомъ  мудрымъ  промышляетъ  о  людяхъ.^ 

Все  это  боги,  представляющ1е  интеллектуальный 
элементъ  челов'Ьческой  жизни  и  обнимающхе  собою 
бол'1&е  или  мен^е  широкШ  кругъ  явлен! й,-  обозначае- 
мыхъ  именемъ  культуры  и  цивилизащи.  Но  АФроди« 
та  и  Аресъ  олидетворяютъ  собою  стремлен1я  чело- 
в'Ька  въ  ихъ  не  интеллектуальной,  а  чувственной  и 
Физической  сторонгЬ.  Это  типы  главнЪйшихъ  изъ  че- 
лов'Ьческихъ  страстей,  изъ  которыхъ  одна  движетъ 
личною  ЖИЗН1Ю  челов']^ка,  другая — соц1альною. 

Афродита  (*А<рро§1тт)),    богиня    любви   и   чувствен- 


*•  Шав.  18,  382.  ТЬео^оп.  945. 

'  Ой.  8,  268.  Прелдеръ  очнтаетъ  это  последнее  м11стнынъ,  деннос- 
скимъ  скааанхемъ.  В.  1.  8.  138. 

*  Нотег.  Нутп.  ХХ1У.  4.  *Б1гврхво  во(леуеоо0а  ооу  Ли  (А1Г)'С1оеут1. 


—  410  — 

выхъ  наслажден1Й,  названа  такъ  по  происхоясден1Ю 
ч^воеиу  изъ  морской  пгЬны.  ^  Первоначально  типъ  этой 
богини  былъ  сжоденъ  со  вс^ми  подобными  богинями 
древнихъ  религ1й;  это  былъ  типъ  матери,  силы  раж- 
дающейу  или  богини  самого  рождешя  и  чувственной 
отрасти.  Афродита  въ  древности  была  конечно  тоже, 
что  и  Д1она,  Гера,  Гея  и  'вс!^  друг1я  богини.  Въ  Фи- 
зической природе  она  вероятно  означала  влажный 
длементъ,  которому  приписывалась  производительная 
сила.  Таковъ  безъ  сомнЪшя  смыслъ  теогоническаго  ска- 
зашя  о  томъ,  что  она  родилась  отъ  Зевса  въ  мор- 
ской п^н1^.  Весьма  вероятно  также,  что  въ  начале 
она  имЪла  свойства  одинаковыя  съ  богинями  рожде- 
Н1Я  въ  другихъ  релипяхъ.  Бсть  основанхе  думать,  что 
типъ  богини  чувственныхъ  наслажден1Й  въ  своемъ 
происхождеши  не  чисто  греческ1й.  Гомеръ  называетъ 
се  Кипридой;  вто  значитъ,  что  островъ  Кипръ,  откры- 
тый для  ВЛ1ЯШЙ  востока,  былъ  ея  отечествомъ  и  пер- 
воначальнымъ  мФстомъ  ея  культа.  '  Но  если  дМстви- 
тельно  ея  типъ  сложился  подъ  вл1ян1емъ  востока,  то 
необходимо  признать,  что  эстетическое  чувство  гре- 
ковъ  значительно  утончило  его  и  въ  возможной 
степени  облагородило,  точно  такъ,  какъ  обычно- 
му и  распространенному  сказан1ю  о  происхождеши 
раждающей  силы  изъ  воды  оно  придало  изящный  ко- 
лоритъ  въ  ышеЪ  о  рожденш  этой  богини  красоты  изъ 
морской  п^ны.  '  Сл^Ьды  ея  Физическаго  значенхя  оста- 
лись до  конца;  она  богиня  влаги  и  моря,  богиня  про- 


'  Нев1оа.  ТЬео^оп.  197—198. 

*  Самыя  сказан1я  о  ея  происхожден1и  поэтому  неодинаковы.  По  Го- 
меру она  дочь  Зевса  и  Дюны  (Шав.  5,  312).  У  Ге810да  она  раждает- 
«я  Я8ъ  пФвы,  которая  текла  изъ  чяеновъ  Урана,  брошенныхъ  въ  оке- 
Анъ  побЪднтелсиъ  его  Кровомъ.  ТЬео^оо.  1^8 — 192. 

'  Пре^иеръ    находить  даже  вужяымъ    различать    двухъ  А*родитъ, 
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изводительной  сяжы  въ  природФ  и  богиня  весны  съ 
ея  раститежьност1Ю.  Въ  дтомъ  значенш  она  обыкно- 
венно связывадась  съ  Адоннсоиъ,  представляя  собою 
силу,  оплодотворяющую  землю.  Но  теперь  с  златовла- 
сая Киприда»  по  преимуществу  с  владычица  смФховъ» 
и  чувственныхъ  наслажден1й.  Она  не  обладаетъ  мощ- 
ною силою,  какъ  Аеияа;  даже  смертные  поражаютъ 
ее  въ  битвахъ;  ^  не  ей  запов^Ьданы  шумный  брани.' 
Въ  Ил1ад^  она  покровительствуетъ  похитителю  Елены; 
у  нея  Гера  заимствуетъ  изъ  волшебнаго  пояса  силу 
очарован!!  для  вл1ян1Й  на  Зевса.  '  Словомъ,  она  во- 
площенхе  красоты,  н^Ьшности  и  чувственной  страсти, 
которая  въ  ея  лицЪ  у  гревовъ,  какъ  замечено,  полу- 
чила мен^  грубый  характеръ,  ч'Ьмъ  на  восток^^.  Въ 
скульптуре  типъ  ея  служитъ  идеаломъ  €  женской  кра- 
соты». * 

Аресъ  ('Ар1Г)^,  'Арео^) — бурный  демонъ  войны  и  раз- 
рушен1я.  Что  такое  былъ  онъ  по  своему  Физическому 
значен1ю,  вто  не  ясно.  Можетъ  быть .  онъ  служилъ 
олицетворешемъ  бури  въ  воздухе,  какъ  сывъ  Геры.  ^ 
Некоторые  же  видятъ  въ  немъ  •  хтоническаго  бога 
смерти  и  разрушенхя;    еще  другхе  —  сироФИникШское 


одву  съ  грубыми,  чувственныки  свойствами,  другую  съ  бод1^е  утон- 
ченными. В.  1.  8.  265. 

^  Шав.  5,  335—340. 

*  Шй.  420. 

«  Шс1.  14,  219. 

^  Какъ  въ  иач&11Ь,  тавъ  и  впо&1Фдств1М|  типъ  Афродиты  приня- 
малъ  на  себя  посторонн1Я  вл1ян1я.  Но  сир1ЙС1Еая  Афродита,  т.  е.  во- 
сточная Мияитта,  СЪ  которой  сравниваетъ  Геродотъ  Венеру,  повиди- 
мому  отличалась  отъ  Афродиты  ояимп1йской. 

^  Нешод.  ТЪео^оп.  922.  Велхеръ  въ  имени  Ареса,  какъ  и  римска- 
го  Марса  (Маге),  находить  с{|Одство  съ  сансяритскимъ  в^аг-^бяестЬть 
■  вендекимъ  Ьтаге— св1ЬтЪ|  солнце  и  причисляетъ  его  къ  богамъ  солн- 
ца, считая  олицетворепемъ  могучей  силы  этого  св1Ьтила.  В.  1.  8.  415* 
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воинственное  божество^  перешедшее  къ  грекамъ,  имен- 
но Агаг.^  Въ  культе  онъ  дМствитёльно  выступаетъ 
очень  мало^  почти  не  имФетъ  его;  а  нзвгЬстная  въ 
Одиссе'Ь  сцена,  разевазывающая  о  связи  его  съ  Аф* 
родитой;  кончается  тЪиъ,  что  онъ  удаляется  во  Фри- 
гш,  какъ  Афродита  въ  Кипръ.  ^  По  Геродоту,  онъ 
ФригШскаго  происхоядешя. .  Какъ  бы  то  ни  было,  на 
Олимпе  онъ  олицетворен1е  храбрости  и  воинской  силы; 
онъ  «мужеуб1Йца>  (ау8ро<роуо^).  Жена  его  Эшо  ('Еуош) 
олицетворен1е  разрушенхя  и  ужасовъ  войны,  а /сест- 
ра дрисъ  ('Ери)— раздора  и  вражды^  Личный  харак- 
теръ  его  бурный,  раздорный.  Это  богъ  войны  въ  ед 
Физической  сторон:]^.  Аеина  и  Аполлонъ  также  воин- 
ственны; но  они,  особенно  первая,  любятъ  войну  не 
для  самой  войны,  а  для  высшихъ  ц^лей  и  требовашй 
жизни;  Аресъ  же  не  знаетъ  иныхъ  побужден1Й  къ 
ней,  кром'Ь  желан1я  битвы  и  уб1Йствъ.  Миеолопя 
связываетъ  его  съ  харитами  и  съ  Афродитой,  быть 
можетъ  потому,  что  эти  посл^дшя,  какъ  ц  онъ,  пред- 
ставляютъ  чувственную  сторону  жизни.  Богъ  Физиче- 
ской силы  и  т^Ьлеснаго  могущества  естественно  бла- 
госклоненъ  къ  богин^^  чувствецныхъ  удовольств1Й. 
Изображался  онъ  съ  символами  войны  и  разрушешя, 
копъемъ  и  горящимъ  Факеломъ.  ^ 

Кром'Ь  втихъ  главныхъ  божествъ  неба  было  мно- 
жество второстепенныхъ,  имъ  подчиненныхъ,  кото- 
рый служили  или  частн^Ьйшимъ  олицетворенхемъ  тЪхъ 
представлешй,  какхя  заключены  въ  главнЪйшихъ,  или 
были  остаткомъ  прежнихъ  боговъ,  въ  перходъ  антро- 


^  Мапгу.  Т.  1.  р.  123—125. 
«  Оа.  8,  300-^362. 

'  Посвященный    ему    въ    Аеивахъ  в  носивш1й    его  вмя  Ареопагъ 
бажъ  въ  древности  мФстомъ  кроваваго  суда.  РгеИет.  В.  1.  8.  256. 


—  413  — 

понорфизиа  утратившихъ  свое  значенхе.  Н'бкоторые 
изъ  нихъ,  какъ  и  зам'Ьчено,  удержали  свое  прежнее 
чисто- Физическое  значеше.  Таковы  Гелхосъ  и  Селена — 
солнце  и  луна,  таковы  же  и  срозопестрая»  Эосъ,  т.  е. 
заря,  Ор10нъ,  Сир1усъ  и  Плеады.  Таковы  и  вФтры: 
Борей,  Нотъ,  ЗеФиръ  и  многопожирающ1я  гарпхи, 
который  были  олицетворенхемъ  тФхъ  же  вФтровъ. 
Другхе  низш1е  боги,  окружающ1е  Зевса  и  олимпШцевъ, 
изъ  Физическихъ  представлен1й  выродились  въ  соот- 
в'Ьтственныя  имъ  антропоморфныя  понятхя^  или  полу- 
чили особыя  человекообразный  свойства.  Крылатая 
Ирисъ,  или  Ирида,  олицетворенге  радуги,  которая 
жазалась  путемъ,  соединяющимъ  небо  съ  землею,  ста* 
ла  посланницей  Зевса,  разносившей  его  повел'Ьнхя 
безсмертнымъ  и  смертнымъ.  Горы  (отъ  &рос  годъ, 
время),  стрегущ1я  небо,  олип;етворен1е  движен1Я  не- 
бесныхъ  т1^лъ  и  порядка  въ  явлен1яА  неба,  стали  слу- 
гами боговъ  и  богинь  при  отправленшихъ  на  землю, 
а  среди  людей — нравственными  типами  порядка  и  гар- 
моши  въ  жизни;  ихъ  имена:  Евном1я  ('ЕоV6|^.^а),  Дике 
(А1ХТ1),  9йрене  ('Ефт^утг^),  т.  е.  законосообразность,  слра- 
ведливость  и  миръ.  Геба,  олицетворен1е  юношеской 
св^Ьжести  и  полноты  силъ.  на  Олимпе  питаетъ  боговъ 
амброз1ей  и  нектаромъ.  Хариты  и  грацш,  а-  равно  и 
Ганимедъ,'  Еросъ  ("Ерос— любовь).  Психе  (^©х^ — Душа, 
чувство)  *окружающ1е  Афродиту,  представляютъ  ча- 
стный свойства  общаго  типа  богини  любви,  какъ 
Ейлейт1И  и  Асклеп10съ  —  Эскулапъ,  олицетворенхе 
цЪлебшыхъ  силъ  природы,  частный  свойства  Геры, 
богини  рожден1я  и  Аполлона  цЪлипеля.  Наконецъ  есть 
между*  ними  и  чисто   интеллектуальные  типы  —  рао- 


1  Отъ  ']^аУОС,   7^^^Н''^>   краса,  радость. 
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чденеше  того,  что  заключалось  въ  идеЪ  Аеины — вто 
музы,  рожденныя  Зевсоиъ  отъ  Мнемосины,  богини 
памяти;  культъ  ихъ  былъ  по  преимуществу  на  свящ. 
гор1Ь  Геликонъ,  которая  признавалась  ихъ  обитали- 
щемъ  и  мФстомъ,  гдф  получалось  поэтическое  и  во- 
обще умственное  вдохновенхе. 

Боги  моря,  втой  второй  части^  или  области  мхровой 
жизни,  по  миеу  о  раздФлеши  вселенной  между  богами, 
представляютъ  собою,  подобно  многимъ  изъ  второ- 
степенныхъ  боговъ  Олимпа,  только  поэтическое  оли- 
цетворенхе  самого  моря  съ  поразительными  явленхями 
на  его  поверхности  и  въ  его  глубинахъ,  и  почти  ли- 
шены нравственнаго  значенгя,  которое  привязано  ис- 
ключительно къ  П0НЯТ1Ю  неба  и  свЪта.  Рядъ  втихъ 
неисчислимыхъ  боговъ  воды  и  моря  идетъ  отъ  древ- 
няго  Океана  и  Тееисы^  ^  которые  кажется  были  бо- 
жествами воды,  А^Бъ  влемента,  или  стихш,  къ  Понту, 
вместилищу  водъ,  порождения  котораго  означали  собою 
ту  или  другую  сторону  явлен1Й  моря,  страшную  или  бла- 
гоприятную для  людей.  «Старецъ»  Нерей^,  сынъ  Понта^ 
является  повидимому  у  Гомера  богомъ  водъ,  сидящимъ 
въ  безднахъ  моря.  Нереиды — хариты,  или  гращи  моря, 
олицетворецхе  его  спокойной  зеркальной  поверхности, 
а  гарпш  и  мать  ихъ  Тавмасъ  представляютъ  тоже 
море  въ  его  бурныхъ  явленхяхъ.  Но  въ  Ил1адФ,  какъ 
и  позднее,  владыкою  моря,  равнымъ  Зевсу"^  на  Олим- 
пе, является  Посейдонъ  (Поот^б^шу).  '  Понятхе  втого 
воднаго  Зевса  очевидно  развилось  послФ  изъ  пред- 
ставленШ  о  НереЪ  и  ПонтЪ,  богахъ  водной  стихш,  и 
въ  немъ  приняло  цельный    повтическхй  образъ — вто 


*  Шав.  14,  201. 

*  Отъ  уаш  Vар6<,  У1Г)р6<  вода,  р1Ьва.  ^е1скег*  Б.  1.  8.  616. 

*  Отъ  1с6то(  питье ,  1С0ха|Аб«  рФка. 
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верховный  изъ  водныхъ  боговъ.  сВъ  залив'Ь  тлубоиож1> 
9ги»  —  его  золотой  домъ;  у  него  м']&дноног1е  кони^ 
бурно  летающ1е,  съ  золотыми  волнистыми  гривами — 
въ  чемъ  нельзя  не  узнать  волнъ  моря  и  вЪтровъ  на 
его  поверхности.  ^  Его  жена  Амфитрида  (отъ  теСрш^ 
трфш  -  тр1т<&у) — олицетвореше  тЪхъ  же  волнъ  моря— одна 
изъ  нереидъ,  взятая  имъ  въ  супруги.  Необходимые 
аттрибуты  его  на  изображешяхъ  —  трезубецъ  въ  ру- 
нахъ,  символъ  ярости  волнъ  или  дельфинъ  подлЪ  не- 
го— эмблема  спо]й)йнаго  моря.  Онъ  описывается,  вакъ 
богъ  могуч1Й  и  большею  част1ю  суровый.  ^  Короче^ 
Посейдонъ  есть  само  море^  большею  част1Ю  бурное  и 
страшное.  ^  Но  связь  моря  съ  землею  придала  ему 
и  некоторый  друпя  свойства.  Онъ  волебатель  земли, 
о  которую  разбиваются  морсв1я  волны.  А  значен!»  во- 
ды для  плодород1Я  отчасти  усвояло  ему  и  раждающую 
силу.  Волъ'  служилъ  также  его  символомъ.  Оо  пре- 
имуществу же  онъ  былъ  богомъ  скота  и  частное  ло- 
шадей, который,  по  миеологш,  обязаны  были  ему  в 
своимъ  происхожден1емъ:  имъ  они  созданы  или  отъ 
него  родились.  Выть  можетъ  миеъ  приписываетъ  По«> 
сейдону  создаше  ихъ  потому,  что  лошади  на  землЪ 
тоже,  что  суда  на  мор1&.  Еще  болФе  завис1^ли  отъ 
него  кораб21и,  какъ  и  самое  путешествхе  по  морю. 
ВсЬ  чудовища  морскхя,  а  съ  ними  и  все,  что  на  мор'б^ 
и  въ  мор'Ь,  было  ему  подвластно.  Сила  и  суровость 
ВТОГО  морскаго  бога  делали  его  грознымъ  и  воинствен - 
нымъ.  Такимъ  онъ  описывается  и  въ  Ил1ад'1Ь.  Какъ 
и  Зевса,  и  олимп1Йцевъ,  его  окружаютъ  второстепев- 


*  Шав.  13,  20-30. 
»  Шй.  17—20. 

'  Кудьтъ  его  былъ  раввитъ  по  преимуществу    въ  вессал1и  и  Бео» 
т1и  и  вообще  по  берегамъ  моря. 
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ные  боги.  Тавовъ  богъ  Тритонъ  (отъ  того  же  хесрш, 
какъ  и  АмФитрида),  посл'Ь  породившхй  безчисденное 
множество  тритоновъ  (т.  е.  олйцетворенгй  морсвихъ 
волнъ),  которые  играли  съ  нереидами  (т.  е.  съ  по- 
верхностью моря).  Н'Ёкоторые  изъ  этихъ  тритоновъ, 
или  морсвихъ  божествъ  по  преимуществу  выдаются 
своими  свойствами.  Таковъ  постоянно  мфняющ1Йся 
Протей,  ^  старикъ,  знающ1Й  всЬ  глубины  и  бездны 
моря '  и  превращающхйся  въ  огонь,  въ  животныхъ,  въ 
дерева,  въ  воду.  .9то  очевидно  олицетворенная  под- 
вижность и  текучесть  водъ.  Свойство  изменчивости — 
преимущественное  свойство  всёхъ  боговъ  воды  и  моря*. 
Такова  Ино  Девкотея,  т.  е.  С1яющая  б-близною  (имя 
прин!адлежащее.впрочемъ  всЪмъ  нереидамъ — Хбохо08а1) 
Таковы  сирены,  чарующхя  своимъ  п'Ьнхемъ,  представ- 
лявшая собою  коварство  водной  стихш — олицетворе- 
ше  морскихъ  риФовъ  и  водоворотовъ,  так1»  опасныхъ 
для  мореплавателей.  Тавовь!  волшебный  телхины 
(теХх^уе;  отъ  веХ^о) — обольщаю),  въ  которыхъ  повидй^ 
мому  выр1Е1жа4ИСЬ  вулканическая  свойства  островбвъ 
Средиземнаго  моря.  Самыя  бездны  моря  съ  цхъ  тайн- 
ственност1Ю  представлялись  подъ  Формою  чудовищ- 
ныхъ,  сильныхъ  существъ.  Тамъ  греческая  миеолог1я 
пом']&щала  и  титановъ^  и  одноглазыхъ  циклоповъ  — 
ети  типы  силы  грубой,  еще  непокорившейся  волЪ  мы- 
слителя Зевса. 

Но  боги  моря,  не  исключая  и  самого  Посейдона, 
оставались  почти  безъ  всякихъ  моральныхъ  свойствъ, 
какъ  и  зам'Ьчено  уже,  и  почти  не  вмЪля  типическа- 
го  значен1я  по  отношен1Ю  къ  челов1^ку.    Имъ  припи- 


*  Имя  8Т0,  напоминаюп^ее  Нереиду  Проотш,   повидимому  указывало 
на  подвижность  воды.  РгеПег.  В.  I.  8.  477. 

*  Его  дочь  вавывается  есбодет),  т.  е.  многовндная.  ОЛув.  4,  366. 
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сывается  одно  только  нравственное  свойство,  имен- 
но сила  пророчества,  усвояемая  и  Нерею,  и  Посей- 
дону, и  отчасти  Протею,  который  называется  смно- 
гознающимъ».  Это  чисто  нравственное  свойство  бо- 
говъ  моря  объясняютъ  изъ  Физическаго  понятхя  о 
прозрачности  водной  поверхности  или  изъ  того,  что 
источникъ  растительной  и  животной  жизни,  какова 
вода,  есть  вм'Ьст'Ь  источникъ  и  нравственной,  какъ  и 
всякой  другой  жизни/  Лучше  всего  это  объясняется 
болФё  общимъ,  но  и  болФе  содержательнымъ  пред- 
ставлешемъ  о  глубинахъ  и  безднахъ  моря,  въ  кото- 
рыхъ  сокрыты  тайны  жизни  и  разума.  Въ  неизсл^- 
димой  глубине  моря  заключена  мудрость,  недоступная 
челов^бку.  Протей,  знающхй  эти  бездны,  и  называет- 
ся поэтому  спрорицательнымъ»  (утцхвргу);)  старцемъ.  ^ 
Гораздо  бол^е  нравственнаго  значешя  им'Ьли  боги 
земли  (хтоничесше)  —  другая  сторона  Зевса,  разд^- 
лившагося  нас  небо  и  землю.  Среда,  на  которой  жи- 
ветъ  человЪкъ,  воспринимаетъ  на  себя  и  отражаетъ 
въ  себ^  деятельность  силъ  неба.  ЕГосл'Ьднее  неразлучно 
съ  первою.  Съ  другой  стороны  ея  глубины,  недоступ- 
ныя  челов'Ьву,  какъ  и  высоты  неба,  имъ  противопо- 
ложный, полны  таинственности.  Въ  вти  бездны  зем- 
ныя  нисходитъ  и  самъ  челов^къ.  Рожден1е  и  смерть 
одинаково  зависятъ  отъ  матери  земли;  изъ  ея  лона 
возникаетъ  челов'Ькъ,  *въ  нее.  же  и  отходитъ  по  смер- 
ти. Такова  основа  для  развит1я  идей  въ  понят1И  о 
хтоническихъ  богахъ  Грещи,  которые  въ  позднейшую 
впоху  получили  особенное  значенхе  въ  мистическихъ 
культахъ. 

Идея  земли,  какъ  божества,  конечно   очень  древ- 


*  ^еккег.  В.  1.  8.  620. 

*  Оаува.  4,  384. 

Рел.  др.  шра.  Т.  П.  )? 


_  418  — 

няя.  Первое  женское  божество,  съ  которынъ  соеди- 
нился Зевсъ,  безъ  сомн^Ьнхя,  кавъ  уже  и  говоридга  мы, 
было  связано  съ  представлешемъ  о  землей  ^  Изъ  это- 
го общаго  понят1я  развивались  частнМшхе  типы, 
олицетворявш1е  собою  разный  стороны  земной  жизни 
въ  связи  съ  силою  неба,  осложнявшхеся  еще  бодгЬе 
въ  м'1&стныхъ  вультахъ.  Вотъ  почему  и  общхА  тииъ, 
и  имя  богини  земли  и  другихъ  хтоничесвихъ  божествъ 
неодинаковы.  Къ  этому  еще  нужно  прибавить  влхянхе 
на  Грещю  иноземныхъ  культовъ,  которое  по  преиму- 
ществу зам'Ьтно  въ  культе  9ти1ъ  хтоническихъ  бо- 
жествъ, что  объясняется  отчасти  и  самымъ  характе- 
ромъ  втихъ  божествъ,  всюду  и  во  вс^хъ  религ1яхъ 
им'Ьвшихъ  сходныя  черты. 

Повидимому  самымъ  древнимъ  и  общимъ  типомъ 
земли,  какъ  божества,  была  богиня  Гая  (Г^),  что  и 
значитъ  «земля»;  имя  этого  божества  вполн'6  отв-Ь- 
чаетъ  тому  древнему  пеласгическому  воззр'Ья1Ю,  ко- 
торое Геродотъ  характеризуетъ  временемъ  безъимен- 
ныхъ  боговъ^  .т.  е.  боговъ  еще  совершенно  слитыхъ 
съ  ^.влен1ями  природы  и  неопред'Ьлившихся  въ  своихъ 
свойствахъ  ^.  Гэя  заключала  подъ  собою  безразлич- 
но все,  что  вм^Ёщала  въ  себ^  земля,  и  что  соверша- 
лось на  ея  поверхности,  и  въ  этомъ  сцыслЪ  называ- 
лась всеобщею  матерью  (тгфутшу  \пху\р^  и  всеобщею  пи- 
тательницею.  '  Она  же  была  богинею  смерти  и  пре- 


'  Зам11чательно,  что  почти  во  всФхъ  лзикахъ  8емля---рода  жепска* 
го  въ  противоположность  мужскому  началу  неба.  РгеПег.  В.  1.  8.  499. 

'  Мы  говорили  уже,  что  имя  Д10ны,  какъ  женское  окончатс  име- 
ни Зевса,  прязнается  также  древнФйшимъ.  Можетъ  быть  оно  тожде- 
ственно по  значенш  съ  Гвей,  а  можетъ  быть,  и  это  вФроятн'Ьс,  оно 
было  первымъ  изъ  частныхъ  вмевъ,  или  впитетовъ  земли,  какъ  о/сены 
Зевса.  См.  ниже. 

•  У  Ге81ода  въ  теоготи  (115—120)  Гея  мать  всего  оущаго— и  бо- 
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исподней,  которая  въ  ея  нФдрахъ.  Слрвомъ,  вто  оли- 
цетворен1е  самого  тЪла  зеидИ)  вадъ  планеты,  безъ 
рааличен1я  земной  поверхности   и  происходящихъ  на 

• 

ней  Я9лешй  отъ  предполагаемой  таинственной  жизни 
въ  ея  глубинахъ.  Она  одинаково  признавалась  и  бо- 
гинею рожден1я  и  питан1я^  и  богинею  таинствен- 
наго  вдохновен1я,  и  наконецъ  богинею  смерти.  Вс1^ 
другхе  хтоническ1е  боги  и  богини  служили  ч^стнЪй- 
шимъ  выражен1е]|'ь  явленШ  въ  жизни  земли.  При  нихъ 
{^вя  почти  теряЛа  значенхе  и  становилась  на  второй 
планъ,  хотя  всегда  являлась  вмФст'Ь  и  рядомъ  съ 
ними.  ^  Изображалась  она  то  подъ  видомъ  самого  т'Ьла 
земли,  окруженнаго  явлен1ями  неба  и  воздуха,  то  въ 
образ^^  матери,  кормилицы  д'Ьтей.  ' 

Первая  изъ  частныхъ  Формъ  въобщемъ  понят1и  о  боги- 
н*  земли  есть  Деметра,  т.  е.  Геметра  ("и  К'Ч'"1Р)^  *  зем- 
ля-мать,  |[ли  .земля  въ  смысле  начала  раждающаго 
и  питающаго.  Это  таже  земля  (черная,  н.еХ91Уа),  но 
не  въ  общемъ,  а  въ  спещальномъ  значенш  богини 
землед'Ёл1я  и  культуры.  9то  божество  также  очень 
древнее  и  у  пеласговъ,  €  черная  >  богиня  представля-> 
лась  подъ  видомъ  лошадиной  головы  съ  гривою ,  окру- 
женною зм-Ьями  и  дикими  животными:  грубый  сим- 
волъ  плодород1я.  ^  Она  называлась  также  владычи- 
цею (&ва1со1Уа)  ц  иногда  сморщивалась  съ  Дхоною,   же- 


говъ  и  людей.  При  втокъ  впрочемъ  нужно  им'Ьть  въ  виду,  что  ГезЬ 
одъ  смотритъ  на  вемдю,  ваяъ  на  внести лище  скрытыхъ  въ  гд;бив11 
ея  влеиентовъ  м1ра  и  между  ними  самого  свЪта. 

^  У  Гомера  она  призывается  вмФст^  съ  С01вцемъ  н  вебомъ.Шав. 
3,  104.  15,  36.  19,  259. 

•  РгеИег.  В.  1.  8.  501.  502. 

'  'р]  или  -(га  называлась  и  $&,  откуда  и  Щ\ко^  вародъ.  РгеИег. 
В.  1.  8.  588* 

*  Мадгу.  !•  1.  ра^.  70. 

4  27* 
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ною  Зевса  додонскаго,  т.  е.  съ  богинею,  имя  кото- 
рой происходитъ  отъ  имени  Зевса,  какъ  начала  опло- 
дотворяющаго^  раждающаго,  творческаго.  ^  У  Гоме- 
ра она  носитъ  тотъ  же  типъ  главн^Ьйшаго  изъ  бо- 
жествъ  земли,  какъ  силы  производительной;  ея  эпи- 
тетъ  хар7го<р6ро(;  аллегорически  указываетъ  на  это  свой- 
ство. Повсюду  въ  Грещи  '  миеы  о  Деметр']^  связаны 
были  съ  представлен1емъ  о  землед'Ьлхи  и  его  изобр'Ь- 
тен1и.  ^  Вм'Ьст^Ь  съ  втимъ  бо]^иня  плодород1я  есте- 
ственно стала  и  богинею  культуры  и  гражданскаго 
порядка.  Въ  этомъ  смнсл-Ь  ей  усвоено  характеристи- 
ческое имя  &еа{1.о<р6ро<;,  т.  е.  учредительницы  изв-Ьст- 
ныхъ  вео(^о1  —  положешй,  законовъ,  касающихся  со- 
щальной  жизни,  преимущественно  же  брака^  а  затЬмъ 
и  вообще  культуры.' 

Но  все  ВТО  болЪе  или  мен'^Ье  отвлеченный  понят1я 
о  богин'Ь  плодород1я;  болФе  живыя  и  сложныя  черты 
получаетъ  она  вм^Ьст'Ь  съ  тФмъ  какъ  является  дочь 
ея,  Персепона.  Сама  Деметра  была  олицетворен! емъ 
земной  почвы  въ  ея  производительной  сил1^;  Персе- 
пона, дочь  ея,  стала  олицетворенхемъ  частн'Ье  самого 
с^^ян1я  или  зерна,  самого  продукта  олицетворяемой 
земной  почвы.  Вм^стЪ  съ  втимъ  связалась  естествен- 
но истор1я  оплодотворенгяу  или  жизни  зерна,  его  воз- 
никновешя  изъ  глубины  земли  въ.Форм'Ь  растешя, — 
и  Деметра  вмФстФ  съ  дочерью  въ  миеолог1и  полу- 
чила новый,  бол4Ье  живой    смыслъ,  а  впослФдствш  и 


*  Ша.  ра^.  73. 

'  Саги  о  б1И8кихъ  къ  Деметр1Ь  древнйхъ  героягь  —  ТриптолекФ) 
Ясов%,  ЕризихтонФ  укавываютъ  въ  вихъ  конечно  основателей  земле- 
д%л1я.  См.  РгеПег.  В.  1.  8.  602—606. 

'  Мы  за][11чали  ухе,  что*  Рея  Цибела,  отъ  которой  въ  теогопи 
взводится  саиъ  Зевсъ,  есть  также  богиня  рохден1я  и  культуры;  во 
ВТО  типъ  бол11е  иалоа81Йск1Й,  ч11иъ  гречестЙ.  Она  иногда  смешивает- 
ся и  отождествляется  и  съ  Гвею,  и  съ  Деметрою.  РгеПег.  8.  505. 
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бол1(е  широв1&9  гдубок1Й  и  таинственный,  соединяясь 
въ  этомъ  послФднемъ  ежучвА  съ  представдешемъ  о 
подземныхъ  сияахъ  и  подземномъ  таинственноиъ  мхрФ. 
ОбЪ  неразлучныл  богини,  мать  и  дочь,  приняли  та- 
кинъ  образоиъ  двойственный  харавтеръ,  изображая 
собою  жизнь  земли  и  на  ея  поверхности,  и  въ  ея 
таинственной  глубинЪ.  Значенхе  этой  Персепоны,  ^ 
дочери  Деметры  изображено  въ  изящномъ  жлвЪ  о  по- 
хищевш  ея  Аидомъ.  Этотъ  всюду  известный  и  попу- 
лярный въ  Грещи  миеъ  изложенъ  въ  гомеричесвомъ 
гимнЪ,  обращенномъ  въ  ДеметрФ.  '  Персепона,  или 
Кора  (Е6рт1,  дФва,  или  просто  дочь,  т.  е.  земли,  ина- 
че— продувтъ  земли),  '  еще  юная,  вмЪстФ  съ  доче- 
рями Океана  играла  и  собирала  цвЪты  на  полФ  ни- 
сейсвомъ  —  розы,  шафранъ,  гщцинтъ;  наконецъ  она 
сорвала  нарцнсъ.  *  Въ  втотъ  моментъ  разверзается 
подъ  нею  земля  и  богъ  айда  Плутонъ  схватываетъ 
ее  и  уноситъ  въ  преисподнюю  на  своей  золотой  ео- 
лесниц'Ь,  не  смотря  на  веЪ  ея  вопли  и  мольбу  Зевсу, 


*  Филологическое  вначете  имени  Переепона  точно  не  определено. 
Напрасно  повидихоиу  трудились  надъ  втииъ  какъ  сами  гречеспе  граи- 
иатнхи,  тахъ  и*нов'ЬЙш1е  филологи.  Первые  производили  вто  слово  отъ 
феро>  и  (роуос  «несущая  смерть»,  позднее  изводили  его  изъ  РегверЬа- 

аиа,  что  значило  бы:  «дверь  св'Ьтильникъ  (рог^е  ДатЪеапх)  и  ука- 
зывало бы  на  мистическШ  культъ  богини.  Мапгу.    1;.   1.    р.  481.  Вел- 

керъ  склоняется  въ  пользу  производства  отъ  ферресратха  (отъ  <рер(0 
и  ^9гса  лФсной  голубь),  не  выясняя  впрочемъ  съ  точност1Ю  значешя 
слова.  В.  1.  393  —  394.  У  римлянъ  Персепону  зам11няла  Ргозегрта, 
отъ  рговегреге,  богиня  прозябатя. 

'  Нотег.  Нутп.  У/Ек  А1Г)(11^трау.  Гомеръ  зваетъ  Персепону,  какъ 
могучую  подземную  богвню.  Ой.  213--216.  Но  болАе  ничего  не  из- 
В11СТН0  о  ней  ни  изъ  Ил1ады,  ни  изъ  Одиссеи. 

'  Имя  К6р1Г)  едва  ли  не  древнее,  чФмъ  Переепона.  Мапгу.  й.  1.  р.  481 . 

*  Этотъ  цв1Ьтокъ  служилъ  символомъ  смерти  и  жизни  въ  аид'Ь  по 
его  резкому,  удушливому  и  одуряющему  запаху  и  его  холодной  и  мерт- 
венной храсотФ.  ?ге11ег.  В.  1,  8.  59(. 
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владыв*]^  боговъ.  Бикто  не  слышитъ  етихъ  воплей, 
вром']^  солнца  и  луны/ свид^Ьтед ей  этого  похищешя, 
допущеннаго  Зевсомъ.  Вопли  ея,  в^  дальн^йшемъ  б^&г- 
ствЪ  Плутона,  наполняЪтъ  собою  горы  и  моря,  и  на- 
вонецъ  доходятъ  до  слуха  матери,  Деметры,  узнав- 
шей голосъ  дочери.  Она  полна  глубокой  скорби  и  от- 
чаян1я.  Но  никто  ни  изъ  боговъ,  ни  изъ  людей  не 
хочетъ  сказать  ей,  куда  унесена  ея  дочь.  Только  на 
десятый  день  Аврора  сообщила  ей,  что  она  внд^Ё^ла 
похищен1е,  но  не  признала  похитителя.  Наконецъ  все- 
видящее солнце  сказало  ей  имя  похитителя,  одного 
йзъ  .главн']Ьйшихъ  боговъ,  родственныхъ  самой  Деме* 
тр^.  Но  отъ  этого  скорбь  ея  не  уменьшилась.  Деме- 
тра  оставл1^етъ  Олимпъ  и  общество  боговъ,  прини- 
маетъ  на  себя  видъ  старухи  и  обходитъ  города  и  се- 
лен1я,  ища  своей  дочери,  пока  не  првходитъ  въ  Елев- 
сисъ  (имя  это  и  значитъ  пришествхе — 'БХ&оаи;)  и  зд'Ьсь 
остается  при  дороге  у  колодезя,  къ  которому"  прихо- 
дятъ  дочери  М'^Ьстнаго  царя  и  котррымъ  она  предла- 
гаетъ  быть  кормилицей.  Она  посту паетъ  затФмъ  въ 
кормилицы  младшаго  изъ  царскихъ  сыновей,  Демо- 
Фоонта,  хотя  окружающ1Й  ее  небесный  блескъ  и  св. 
огонь  въ  ея  лиц'6  заставляютъ  подозревать  въ  ней 
богиню.  Какъ  египетская  Изида,  она  ч^род'Ьйствуетъ 
надъ  ребенкомъ,  питаетъ  его  амброзхей  и  своимъ  ды- 
ханхемъ,  а  по  ночамъ  кладетъ  въ  огонь.  ^  Любопыт- 
ство матери  открываетъ  тайну  чародЪйскаго  воспи- 
тан1я;  мать  ребенка  приходитъ  въ  ужасъ,  а  богиня 
д-Ьлаетъ  «слЪпымъ,  безсмысленнымъ  людямъэ  горьшй 
укоръ  въ  яев^^р.^вш  дЪлъ  божественныхъ,  угрожая  въ 
наказанге  за  это'  войнами  и  раздорами.  Она  откры- 


'  Сходство  ВТОГО  сказан1я  о  ПерсепонЪ  съ  еказашемъ    объ  Изяд11 
вакЪчательно  х  въ  всторическокъ,   и  въ  теоретическохъ  отношешя. 
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вается  затФмъ  въ  своемъ  велич1И,  какъ  богиня.  Но 
грусть  о  похищенной  дочери  снова  овладФваетъ  ею. 
Она  страдаетъ,  и  земяя  перестаетъ  по  ея  вед1^н1ю 
приносить  плоды;  голодъ  распространяется  повсюду, 
и  Деиетра  гроэитъ  совершеннымъ  истреблен1емъ  че- 
ловеческому роду.  Самые  алтари  боговъ  опустели. 
Наконецъ  Зевсъ  сжалился  надъ  нею.  (Знъ  зоветъ  ее 
чреаъ  Ириду  и  предлагаетъ  возвратиться  на  Олимпъ^ 
но  напрасно;  напрасно  являются  въ  ней  съ  т'Ьмъ  же 
предложешемъ  и  другге  боги.  Наконецъ  для  примире- 
в1я  съ  нею  Зевсъ  обЪщаетъ  возвратить  ея  дочь  изъ 
айда,  если  только  тамъ  она  не  вкушала  пищи.  Де- 
метра  соглашается.  Оказалось  впрочемъ,  что  Персе- 
пона  вкусила  отъ  зеренъ  гранаты  (известный  сим- 
волъ  рожден1Я  и  плодород1я).  Всл'Ьдств1е  этого  Зевсъ 
даетъ  ей  повел'Ьше  третью  часть  го^а  проводить  у 
Плутона  въ  области  айда,  а  двЪ  трети  съ  своею  ма- 
терью и  съ  богами.  Персепона  возвращается  изъ  айда 
и  приветствуется  богами,  особенно  же  Гекатою  (лу- 
ною). Ея  мать  также  восход итъ  на  Олимпъ,  а  землю 
вновь  поврываетъ  листьями  и  цветами,  прекративъ 
свой  гн'Ьвъ^  и  сама  даетъ  людямъ  уроки  землед^л^^я. 
А^'рарно-космическое  значенхе  втого  миеа,  который 
носитъ  черты  древности  и  первоначальной  простоты 
воззренгя,  ясно  съ  перваго  взгляда.  Персепона,  по- 
хищаемая Плутономъ^  богомъ  подземнымъ,  отъ  вото- 
раго  исходя^ъ  дары  природы  (аидъ  сначала  и  преж- 
де всего  есть  Плутонъ^— отъ  тсХоото^;,  богатство,  и  эа- 
тФмъ  уже  богъ  смерти;  хара^теръ  его  двойстве^нъ^ 
какъ  двойственно  значен1е  и  самой  Персепоны),  есть 
сЪмя,  зерно  вотораго,  брошенное  въ  землю  и  пови- 
димому  исчезнувшее,  умершее,  возвращается  снова  въ 
форме  хл^бнаго  растешя.  Солнце  и  луна,  свидетели 
ВТОГО  похищешя,— силы,  участвующ1я  въ  оплодотво- 
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рен1И  почвы.  Скорбь  Деиетры,*  голодъ,  который  она 
шдетъ  на  землю^  8то  умиранхе  почвы  въ  зимше  м^^- 
сяцы.  Бя  дочь,  вкушающая  отъ  гранатоваго  яблока 
въ  аидФ,  соединяющаяся  браконъ  съ  Плутономъ  и  за 
тЪмъ  по  р%шен1Ю  Зевса  третью  часть  года  обречен- 
ная на  пребываше  въ  подземной  области — олиц^тво- 
реше  закона  ^одовыхъ  перем^нъ  и  прозябен1я  сЬме- 
ни:  почва  и  брошенный  въ  нее  семена  въ  продолже- 
Н1е  нЪсколькихъ  мЪсяцевъ  зимы  обречены  на  мертвен- 
ность, за  которою  слЪдуетъ  оживленхе  природы  вес- 
ною. Таково  первоначальное  значенге  миеа.  Но  ъы'Ь- 
стЪ  съ  дальн^Ьйшимъ  развитгемъ  нравственныхъ  по- 
НЯТ1Й  Деметра  и  Персепона^  получили  высшхй  и  отча- 
сти мистическ1Й  смыслъ.  Представленхе  о  глубинахъ 
земли,  куда  уходитъ  зерно  и  сЪмя,  связало  аграрное 
и  культурное  значен1е  етихъ  богинь  съ  идеей  х>  смер- 
ти и  безсмерт1И  человека.  С'Ьмя,  прозябающее  весною 
и  являющееся  въ  новой  ФормЪ,  стало  мистическимъ 
образомъ  посл^днихъ  судебъ  человека.  Какъ  и  въ  еги- 
петской релипи^  судьба  челов-Ька  находила  свою  ана- 
Л0Г1Ю  въ  жизни  земли.  ЧЪмъ  дальше,  т1Ьмъ  шире  и 
полнее  развивались  ети  понятая  о  загробной  жизни 
человека.  Богини  землед^^лхя  и  культуры  преврати- 
лись въ  богинь  смерти,  и  эта  сторона  ихъ  впослЪд- 
СТВ1И  выдвинулась  на  первый  планъ.  Особенное  зна^ 
чев1е  культъ  Деметры  и  Персепоны,  какъ  послЪ  уви- 
димъ,  получилъ  въ  такъ  называемыхъ  мистерхяхъ  и 
осложнился  отъ  соединен1я  съ  культомъ  другаго  по- 
добнаго  по  значешю  бога  Дюяиса,  который  подъ  име- 
немъ  Якха  сталъ  сыномъ  Персепоны. 

Дхонисъ  есть  богъ,  весьма  близкШ  къ  ДеметрЪ  и 
Персепон^Ь.  По  своему  значешю  онъ  также  земной 
(хтоническ1Й)  богъ  и  порожденхе  земли  подъ  вл1я- 
д1емъ  силъ  неба  и  небеснаго  свфта.  Но  въ  немъ  97а 
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ПОСЛЕДНЯЯ)  не'бесная  стих1я  выступаетъ  бол^Ье,  ч'Ьмъ 
въ  ДеметрФ:  это  жизнь  земли  въ  связи  съ  жизн1ю 
свЪта  и  его  силъ.  А  главное,  въ  его  тнпФ  съ  гораз- 
до  большею  ЯСН0СТ1Ю  и  полнотою  раскрыты  тЪ  чисто- 
нравственныя  воззр'Ьнхя,  которыя  соединялись  и  съ 
понят1емъ  о  Деметр^  и  ПерсепонЪ. 

Ни  одно  изъ  божествъ  греческихъ  не  жкЪло  та- 
кого широкаго  и  высокаго  нравственнаго  значенхя^ 
какъ  Дюнисъ  и  его  иистерхи.  Съ  его  именемъ  свя- 
зано самое  развитхе  греческой  литературы;  его  куль- 
ту обязаны  своимъ  происхожденхемъ  греческая  траге- 
Д1Я  и  комедхя.  Съ  его  идеей  соединялись  и  чисто  фи- 
лософскхе  взгляды.  Самыя  высокхя  нравственныя  пред- 
ставлешя,  до  которыхъ  дошелъ  грекъ,  воплощены 
были  въ  его  тип'Ь.  Его  культъ  имЪлъ  и  самое  высо- 
кое.  сакраментальное  значенхе.  Но  съ  другой  стороны 
н'^Ьтъ  божества,  значеше  вотораго  во  вс1^хъ  подробно- 
стяхъ  сказанШ  о  немъ  было  бы  :гакъ  трудно  къ  уясне* 
Н1Ю,  какъ  миеическхе  легенды  и  разсказы  о  ДюнисЪ 
съ  его  различными  именами  и  свойствами.  Еще  Дю* 
доръ  сицил1Йс<1Й  И  Геродотъ  затруднялись  многораз- 
личхемъ  сказандй  о  ДхонисФ,  спутанныхъ  и  часто  раз- 
нородныхъ  до  противоположности.  Трудность  вта  до 
нынЪ  не  побеждена,  не  смотря  на  самыя  напряжен- 
ный изслЪдован1я  со  стороны  новЪйшихъ  историковъ 
и  Филологовъ;  особенно  это  нужно  сказать  о  мистип 
ческой  'Сторон'Ь  въ  культе  Дюниса.  НЪтъ  сомн'Ьшя, 
что  эти  подробности  навсегда  останутся  для  насъ 
мало  понятными,  какъ  он'Ь  были  непонятны  уже  для 
Геродота  и  Дходора.  Но  отъ  этого  общ1Й  типъ  Дхо- 
ниса  теряетъ  не  много.  Идея  его  сама  въ  себФ  проста 
и  обща  многимъ,  если  не  всЬмъ  древнимъ  религхямъ. 
Это  въ  сущности  тоже,  что  Адонисъ,  или  Атисъ  въ 
Малой  Азш,  Митра  въ  Иран'Ь,  Озирисъ.^ъ  Егип1!4, 


/ 
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По  нравственному  своему  значен1Ю  онъ  *  всего  бли1ке 
стоитъ  къ  МитрЪ  и  Озирису.  Озирисъ  близокъ  къ 
нему  и  по  своему  Физическому  значенхю.  Можно  ска- 
зать болФе,  типъ  Озириса  нашедъ  себ^Ь  своеобразную 
и  совершеннейшую  Форму  въ  греческомъ  ДюнисЪ.  Оъ 
втой  общей  точки  зр'Ьнхя  новый  визсл'Ьдованхя  подроб- 
ностей ничего  не  придали  бы  типу  втого  бога.  Что 
касается  до  подробностей  въ  сказашяхъ  о  Дхонис^, 
то  онФ  по  всей  вероятности  —  следств1е  местньаъ 
культовъ  взаимно  переплетавшихся,  а  ихъ  множество 
и  разнообраз1е  объясняется  самымъ  значенгемъ  этого 
бога,  и  Физическимъ,  и  отчасти  позднейшимъ  мисти- 
ческимъ,  которое  возбуждало  деятельность  Фантазхи  и 
давало  ей  широк1Й  просторъ.    . 

Д1онисъ  (А1буоаос)^  по  своему  цервоначальному  Физиче- 
скому значенхю  былъ  богомъ  растительности,  произво- 
дительной силы  природы  вообще  и  олицетворялъ  живи- 
тельное вл1ян1е  солнца  на  землю;  ^  частнее  это  был!» 
богъ  винограда,  какъ  самаго  живительнаго  и  возбуж- 
дающаго  продукта  весенней  и  летней  природы.  '  Мори 
вследствхе  этого  сравниваетъ  его  съ  ведическимъ  бо- 
гомъ Сома,  олицетворен1емъ  наркотическаго  напитка 
боговъ,  хотя  индейскому  Сома  у  грековъ  ближе  всего 
отвечаютъ  нектаръ  и  амброз1я.  *  Гомеръ  знаетъ  Д1о, 


*  Отъ  Лло  и  уооо^  богь  Нясы.  N500^,  тооа  отъ  У0(0,  сроднаго  съ 
у6|1'91Г),  вначитъ:  роскошный  лугъ,  цв'Ьтущая  долина.  \Уе1^ег.  1.  4^. 
Мори  иаходитъ  сходство  в1»  имени  Д1овиса  съ  имевемъ  древней  боги- 
ни Дшны.  1^  74. 

'  Велкеръ  придае1!ъ  ему '  зна^ете  сопечнаго  бога,'  ^акъ  и  Апол- 
лону, ПаНу  и  Гермесу.  В.  1.  425  ппй  Го1^.  ВФрнЪе  онъ  олицетворе- 
ше  весенней  природы  подъ  вл1ян1емъ  солнца. 

'  Онъ  и  ноеилъ  въ  СамоеЪ  имя  виноград а^  аригеХо^. 

*  Мори  иаходитъ  сродство  въ  имени  оТуо^,  у!ппт^  вино,  съ  впите- 
томъ,  <У1па8>,  воалюбленныЙ,  который  въ  Ведахъ  усвоветея  богу  Со- 
ма. Т.  1.  р.  118. 
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ниса-подъ  8Т0Ю  Формою  бога  веселья.  ^  Миеъ  о  его 
рожден1И  и  подвигахъ  выраАсаетъ  толе  Физическое 
значение.  Онъ  рождевъ  отъ  Зевса  въ  Нис'Ь,^  Семелою,' 
дочерью  Кадма,  которая' по  вл1ян1Ю  ревнивой  и  ко- 
варной въ  отношен1и  къ  ней  Геры  проситъ  Зевса  по- 
казать ей  все  его  ]релич1е,  и  вслФдств1е  этого  пора- 
женная его  громами  и  молшями,  умираетъ,  но,  уми- 
рая;  раждаетъ  недозр'Ьлый  плодъ^  который  тотчасъ 
же  былъ  бы  истребленъ  пламенемъ  Зевса,  еслибы 
земля  мгновенно  не  навела  изъ  себя  прохлаждающаго 
покрова,  который  спасъ  его  отъ  огня.  Зевсъ  взялъ 
Д10ниса  въ  свои  бедра  и  вновь  родилъ  его,  когда  онъ 
дозр^лъ:  очевидное  указан1е  на  весеншй  *  громъ  и 
оплодотворяющгй  дождь,  посылаемый  тучегонителемъ 
Зевсомъ.  *'  По  рожден1И  Д10Н1^са  Зевсъ  отдалъ  его  на 
воспиташе  нимФамъ  Висы,  а  по  другимъ  сказанхямъ, 
богинЪ  моря.  Ино:  указан1е  на  туже  плодотворную 
силу  земли  и  воды.  ^  Выросш1й  Дюнисъ  насаждаетъ 
виноградъ^  напивается  вм^&ст'Ь  съ  своими  воспитатель- 
ницами и  демонами  лЪса  и,  полный  буйнаго  весел1Я9 


^  Гомеръ  нааываетъ  его  радос^1ю  ежертныхъ  (х^РИ^  ^ротоТагу). 
Пш.  14,  3-25.  . 

'  Н^са  первоначажьно  м^Ьстнрсть  дсиеическая;  послФ  явилось  много 
Няеъ,  которыя  считались  мЪстомъ  рождетя  Д1овиса.  РгеПег.  В.  1. 8.522. 

'  Различное  звачев1е  при;^аютъ  этоих  имени.  Производятъ  его  отъ 
Ое}леХ7]  почва  и  сблизкаютъсъ  ое|1У1Г]— почтенная.  Зам-Ьчательно,  что  имя 
«Семела»  заи^Ьняется  иногда  вошУТ^,  Дкоут],  т.  е.  ииененъ  древней 
богини  плодород1я.  РгеПег.  В.  1.  8.  521.  Мори  видитъ  въ  СсмелФ  из- 
м!Ьневное  вазваше  луны    ^еХеУТ].   Т.  1.  ра^.  508. 

*  Гимвъ  диеирамбъ,  818 бра [Аро^  (отъ  81^,  вора  и  ауа^аСуа))  и  былъ «   ' 
песнею  объ  втонъ  двовноиъ  ровдеши.  Д1ониса,  который  и  саиъ  иног- 
да называется  Диеирамбонъ,  т.  е.  богомъ  два  раза  прошедшимъ  чрезъ 
дверь  рождев1я.  РгеПег.  В.  1.  8.  521. 

.'  Сежела  мать  Д!ониса  называется  'Тт),  т.  е.,  влажная  и  сажъ  онъ 
Тт)^  влажный,   дождливый.  РгеПег.  В.  1.  8.  522. 
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ищетъ  чувственныхъ  наслижденхй.  ЛЪса  и  горы  на- 
полняются его  буйными  подвигами,  въ  которыхъ  уча- 
ствуютъ  НИМФЫ  и  демоны.  Миеъ  объ  АрхаднФ  и  ея 
отношешяхъ  къ  Дюнису  завлючаетъ  въ  себ1Ь  тотъ  же 
смысдъ.  Архадна  ('Аркхбут],  иначе  аркхуут),  т.  е.  всечи- 
стая,  святая)  дочь  врйтскаго  царя  Миноса,  Тезею, 
аеинсвому  юнош1Ь,  вознам1Ьрившему(5я  убить  минотав- 
ра, которому  въ  Крит^  приносились  челов1Ьчесв1я 
жертвы,  даетъ  нить,  съ  помощью  которой  онъ  вы- 
брался изъ  лабиринта,  гд1Ь  жило  умерщвленное  имъ 
чудовище.  Тезей  беретъ  ее  съ  собою  изъ  Крита,  но 
потомъ  оставляетъ  по  повел1Ьн1ю  Дхониса  на  остров1Ь 
Ыаксосъ.  Д1онисъ  ут^Ьшаетъ  покинутую  Тезеемъ  ца- 
ревну и  дЪлаетъ  ее  своею  женою.  Иначе  и  ближе  къ 
мыоли  о  значен1и  Дхониса,  какъ  бога  весны  и  пло- 
дород1я,  разсказывается  вто  въ  Одиссе^Ь.  Поэтому  раз- 
сказу,  Архадна  была  убита  Артемидою  по  наущен1ю 
Дюниса  и  зат^Ьмъ  имъ  же  возбуждена  въ  жизни.  ^ 
Покинутая  л  убитая  Ар1адна,  спрекрасноволосая»  по 
Гомеру,  ^  есть  тоже,  что  и  Семеда,  т.  е.  почва,  зи- 
мою оставленная  и  покинутая  солнцемъ,  или  убитая 
имъ;  только  зд^Ьсь  она  не  мать,  а  жена  Дхониса.  ^  Съ 
Ф^Ьми  же  свойствами  является  етотъ  богъ  и  въ  легенд1Ь 
о  тарренсвихъ  морскихъ  разбойникахъ.  Дшнисъ,  пре- 
красный юноша  въ  пурпуровой  мантхи,  отправляется 
на  островъ  Наксосъ.  На  него  нападаютъ  разбойники, 
которые  схватываютъ  его  и  заключаютъ  въ  узы.  Но 
онъ  освобождается  изъ  оковъ,  принимая  видъ  льва,  а 


^  Оаувв.  11,  322—325. 

>  Шав.  18,  591. 

'  Миеъ  объ  Ар1адн1Ь  им'Ыъ  разнообразные  «ормы  въ  различныхъ 
111|етноотяхъ,  во  общее  содержание  его  резд!»  одно  и  тоже.  РгеЦег. 
В.  1*  8*  535* 
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разбойники  лишаются  чувствъ  и  падаютъ  въ  море, 
обращаясь  въ  дельфиновъ.  ^  Словомъ,  онъ  наподняетъ 
весь  М1ръ  своимъ  весельемъ  и  поражаетъ  своею  си- 
лою и  боговъ,  и  демоновъ,и  людей. 

Но  ВТО  Д1оннсъ  ликующ1Й,  богъ  веселья.  Иной  ха- 
рактеръ  им'Ьютъ  мивы  о  Д10нис1^  страдающемъ,  иу- 
чимонъ,  въ  воторыхъ  изображается  другая  сторона 
его  Физическаго  значенхя,  т.  е.  смерть  природы  зи- 
мою. Уже  у  Гомера  есть  слЪды  сказанхя  объ  убхй- 
цЪ  Дхониса,  Ливург1^^  отрасли  Дргаса.  ^  По  этому 
сказан1Ю,  которое  передается  въ  подробностяхъ  у 
Эсхила  и  у  другихъ  поэтовъ,  Д1онисъ  спасся  отъ  это- 
го сына  Др1ады,  т.  е.  лЪсной  горы,  ^  на  которой 
живутъ  волки,  погрузившись  въ  море,  гд'Ь  его  взяла 
подъ  защиту  богиня  Тетисъ.  Ненавистный  богамъ 
Ликургъ  былъ  осл^Ьпленъ  Зевсомъ  и  долженъ  былъ 
скоро  умереть:  образъ  мрачной,  мертвящей  зимы  съ 
ея  бурями  и  холодомъ,  которая  наконецъ  сама  уми- 
раетъ.  Еще  бол1Ье  изв'Ьстенъ  миеъ  о  растерза«1И  Дю- 
ниса  титанами— обычный  символъ  дикой,  безпорядоч- 
ной  силы  въ  пр9род1Ь.  Этотъ  страдающШ,  мучимый 
Дюнисъ  невидимому  отличенъ  отъ  перваго  Дюниса, 
весел аго,  буйнаго.  Миеы,  въ  которыхъ  выражается 
по  преимуществу  эта  мрачная,  или  скорбная  сторона 
въ  ДхонисЪ,  •  принадлежатъ  главнымъ  образомъ  къ 
литератур^Ь  орфической  и  производятъ  этого  бога  уже 
не  отъ  Семелы,  а  отъ  Деметры  или  даже  Пер- 
сепоны.   Въ  нихъ  онъ  является  по  преимуществу  съ 


*  Нотег.  Нутп.  УП.  А1буоооС  г^  Х7|сзток.  45—53. 

*  Шав.  6,  130—140. 

*  Лесная  гора — о1ицетворев1е  растительности.  ПосЛФ  она  воолО' 
щена  въ  обравв  яим*ы,  рамдавшевся  и  умвравшев  вмФетФ  съ  дерё- 
вомъ. 
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имененъ  Загрея  (2аурео<;).  Тратичесвая  стих1я  въпо- 
НЯТ1И  о  Д1онис1Ь  олицетворяется  въ  прежде  изложен- 
ныхъ  нами  ниеахъ  иди  Семелою,  или  Архадною; 
зд']&сь  же  она  переносится  на  него  самого  и  выра- 
жается бол^Ье  р'&зко  и  выпукло.  Д'Ьлаясь  сыномъ  Де* 
метры  и  Персепоны,  Д1онисъ  воплощаетъ  въ  себЪ 
ихъ  страдан1я.  Какъ  Деметра  является  въ  двухъ  сто- 
ронахъ,  т.  е.  богинею  земли  и  земной  глубины,  такъ 
и  Дюнисъ  становится  и  богомъ  веселья,  и  богомъ 
смерти,  и  самъ  страдаетъ.  Тавовъ  име^ано  орФИческШ 
миеъ  о  Дюнис^Ь,  явивш1Йся  поздн'Ье.  Рожденный  охъ 
Персепоны  и  Зевса,  Загрей  (Ъа^рео(;')  ^  по  злоб^Ь  Геры 
былъ  въ  ]1,ЪтствЪ  схваченъ  и  растерзанъ  титанами. 
Напрасно  онъ  при  атомъ  м^Ьнялъ  свой  видъ;  при  по- 
слфднемъ. превращен! и  его  въ  быка,  титаны  растер- 
зали его  и  съ'&ли.  ,Цо  сердце  его  принесено  Зевсу 
Аеиной  и  зат'Ьмъ  сохранялось  Аполлономъ;  а  титаны 
обращены  въ  прахъ.  По  одному  изъ  дальнФйшихъ  ска- 
занШ  о  такой  участи  Дхониса,  Зевсъ  пьетъ  изъ  чаши, 
въ  которой  лежало  сердце  Дшниса  и  раждаетъ  снова 
Д10ниса-Явха  (*1аххо<;);  ^  по  другому  отдаетъ  его 
сердце  СемелЪ,   которая  1э(нов1   его  раждаетъ.  Этотъ 


*■  Кауре&с — токе  что  а^ре&^и  ввачитъ  «охотникъ».  Имя  бто  упо* 
треб^ы[ется  н  о  бог11  ЛадЪ  и  въ  прияокеши  жъ  нему  вначнтъ  охот- 
никъ, уловляющШ  мертвыхъ.  У  Всхияа  Дшнисъ  называется  6  {хе^аХ(1>( 
а')^рео<оу,  что  некоторые  понимали  въ  смысле  его  господства  надъ 
богами.  ВЪроятнФе,  что  вто  имя  усвоено  Дхонису^  какъ  сыну  Аида, 
хакимъ  является  онъ  въ  одномъ  изъ  ор«ическихъ  миеовъ,  по  кото- 
рому онъ  родился  отъ  Персепоны  въ  безднахъ  Аида.  Рге11ег.  В.  1,  8.  627. 
*'  Имя  Явха  производятъ  отъ  радостныхъ  восклицан1Й  при  видЪ 
мзображешя  Дюниса,  во  время  праздниковъ  въ  честь  его.  По  Плу- 
тарху, въ  процесс1яхъ  на  торжествахъ  Д1ониса  слышались  1ахУ01  ха1 
Роа1..  Мапгу.  %.  II,  р.  329. 
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Ц0С14ДН1Й  ниаъ  весьма  сходецъ  съ  мввами  объ  АтцсЬ 
и  ОзирисЬ. 

Етакъ  по  первоначальному-  Физическому  значен1ю 
своему  Дшнисъ  —  богъ  вёсны  и  весенняго  оживлешя 
природы,  иди  богъ  даров1»  природы  и  особенно  того 
веселья,  которое  даетъ  вино.  ^  Въ  этомъ  смысле  онъ 
назывался  и  Хбою^,  еХвб&ера^  (ИЪег  у  римлянъ),  т.  е. 
богомъ  освободителемъ  природы  отъ  оковъ  зимы  и  спа- 
сителемъ  челов^Ька  отъ  нуждъ  и  бЪдъ  зимняго  времени. 
Но  онъ  же  и  сама  ата  природа,  страдающая  зимою 
и  изводящая  изъ  себя  весну.  Онъ  страдаетъ,  чтобы 
возстать  въ  обновленной  сил1^  и  могуществ1^.  Сердце 
его,  какъ  и  сердце  Озириса^  источнивъ  и  средоточхе 
жизни,  остается  и  пораждаётъ  изъ  себя  новую  жизнь. 
Сообразно  съ  такимъ  двойственнымъ  значен1емъ  Д1о- 
ниса  и  самые  праздники  въ  честь  его  носили  двоякШ 
характеръ — ^и  радостный,  и  скорбный,  подобно  празд- 
никамъ  въ  честь  малоаз1йскаго  Адониса  и  египетскаго 
Озириса.  Праздники  въ  честь  Дюниса  ликующаго 
дали  изъ  себя  -комедш,  в.  тЪ^  которые  были  учреж- 
дены  въ  воспоминан1е  его  смерти— трагедш. 

До  отъ  Физическаго  значения '  бога  вина  легко  было 
перейти  и  къ  нравственному.  Богъ  вина  и  веселья 
есть  богъ  юношеской  силы  м  могущества, — и  грече- 
ски Дшнисъ  впослЪдств1И  сталъ  типомъ  завоевателя, 
который  проходитъ  съ  своею  поб^Ьдоносною  силою 
всФ  страны  даже  до  пред^Ьловъ  Инд1И.  ^  Въ  втомъ 
отношенш  онъ    представляетъ  дальн^Ьйшее    рйзвитхе 


'  Фаиигь  отъ  начала  н  до  конца  слузвилъ  снхволоиъ  Д1ониса. 

э  Что  это  вначндо,  то  ли,  что  походы  Александра  Великаго  указали 
грекамъ  на  сходство  Дхониса  съ  богаин  Востока  и  Инд1и,-вли  что 
греки  олицетворили  въ  ДхонисЬ  свою  политическую  силу,  обнииав- 
шую  собою  саиые  отдаленные  пределы  А81и,  сказать  трудно. 
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огой  стихш,  которая  •лицетворена  въ  Аподлгон^.  Но 
богъ  вина  и  Физической  силы  естественно  сделался  и 
богоиъ  воодушевлешя,  9нтуэ1азиа,  экстазиса,  который 
производится  виномъ  и  которымъ  сопровождались  и 
<5амыё  праздники  въ  честь  его,  полные  шумнаго  ожив- 
лен1я.  Съ  этой  стороны  онъ  также  сталъ  подобенъ 
Аполлону,  какъ  пбдателю  духовныхъ  даровъ  и  вдох- 
новен1я.  Въ  дальнФйшемъ  движенхя  мысли  представ- 
лен1е  о  ^вобод'6  отъ  нуждъ  Физртескихъ  постепенно 
выраждалось  въ  идею  о  свобод^Ь  сощальной  и  нрав- 
д^твенной  и  о  господств^Ь  разума  надъ  природою.  Но  и 
на  этомъ  не  остановился  типъ  Дюниса,  подобно  типамъ 
другихъ  сродныхъ  съ  нимъ  боговъ  Олимпа.  Въ  позднМ- 
шую  впоху  его  культъ,  какъ  посл%  увидимъ,  вмФстЪ  съ 
культомъ  Деметры  принялъ  мистическШ  -характеръ. 
Дхонисъ  сталъ  образомъ  страдашя  души  и  ея  освб- 
божден1я  отъ  зла,  а  в^Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  освободите- 
лемъ  человека  отъ  нравственнаго  зла  и  его  идеаломъ. 
Съ  нимъ  связались  наконецъ  и  представлен1я  о  загроб- 
ной жизни.  ^  Его  мистер1и  служили  выраженхемъ 
позднФйшаго  греческаго  воззр'Ьшя  на  безсмерт1е. 

Какъ  и  когда  развилась  эта  нравственно -мистиче- 
ская СТИХ1Я  въ  тип'Ь  Д1ониса,  дающая  ему  исключи- 
тельное значен1е  среди  боговъ  Олимпа,  на  это  отв'Ь- 
чать  съ  положительностш  невозможно.  НЪтъ  сомнФ- 
Н1я,  что  первоначальное  чисто  Физическое  значен1е 
Дхониса  очень  древнее,  хотя  Геродотъ  и  причислялъ 
его  къ  новымъ  богамъ,  быть  можетъ  потому,  что  при 
этомъ  жжЬжъ  въ  виду  П03ДНФЙШ1Я  Формы  его  культа 


'  Какъ  мы  вомФтили,  Д!онисъ  считался  и  сыножъ  Аида  ж  Персе* 
поны.  Въ  етомъ  очевидно  выразился  двойственный  характеръ  Д1они- 
са,  подобный  типу  самой  Персепоны,  богини  земяи  и  скрытой  въ  вей 
гя|бивЫ|  или  бездны. 
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и  сопоставл11дъ  его  мистерхи  съ  египетскими.  ^  Мысдь 
Мори  о  сродств^Ь  Дхониса  съ  инд^Ьйсвимъ  Сома  въ 
этомъ  отношенш  засдуживаетъ  внимашя.  ^  Другхе  гре- 
чесвхе  цисатели  изводатъ  Дхониоа  изъ  Фрипи,  съ  цме- 
немъ  которой  связано  и  у  Гомера  имя  Ливурга,  уб1Й- 
цы  Д1ониса;  Такимъ  образомъ  культъ  Дшниса  пови- 
димому  шелъ  съ  востока,  оттуда  ше,  гдФ  былъ  разг 
витъ  вудьтъ  Адониса,  Атиса  и  Озириса.  Но  перво- 
начальные миеы  о  Д10нис:&  св-^тлы  и  чужды  т^Ьхъ 
мрачныхъ  образовъ,  съ  какими  связанъ  былъ  культъ 
Адониса  или  Атиса.  Мрачныя  стихш  въ  греческомъ 
ДгонисЬ  явились,  какъ  мы  сказали  уже,  поэдн'бе,  когда 
онъ  принялъ  имя  Загрея.  Поэтому  вЪ^вЪв  предполо- 
жить, что  только  втотъ  посл^дшй  элементъ  развился 
въ  греческомъ  Д10нис1^  подъ  влхяшемъ  иноземнымъ. 
Дховисъ  гречесв1Й  соединился  съ  Адонисомъ;  св^Ьтлая 
и  мрачная  стихай  въ  немъ  см'&шалнсь,  какъ  въ  еги- 
петскомъ  Озирис^Ь.  А  такъ  какъ  Дюнисъ  съ  именемъ 
Загрея  по  преимуществу  является  у  орфиковъ,  то 
орфическому  воззр1^н1Ю,  которое  дМствительно  стояло 
подъ  вл1ян1емъ  восточныхъ  идей,  нужно  прицисать  и 
это  осложнеше  въ  типФ  Дхониса.  Такое  рбъедиценхе 
различныхъ  до  противоположности  свойствъ  въ  лиц*]^ 
одного  бога  было  вполн^Ь  сообразно  съ  общимъ  воз- 
.  зр^Ьн1емъ  орФиковъ  на  божество,  какъ  увидимъ  посл^Ь. 
Мистическ1Й  влементъ  также  вошелъ  въ  него  вм^^стФ 
съ  развитхемъ  этого  орфическаго  направленхя  и  въ 
связи  съ  общимъ  дуалистическимъ    в.зглядомъ    орфи- 


*  Негойо*.  2,  52. 

'  Первоначальное  значевхе  Д10ниса,  какъ  бога  весны,  такъ  просто 
и  такъ  обще  всФмъ  рехиг1якъ  древняго  нхра,  что  бьцц)  бы  странно 
объяснять  происхояден1е  этого  бога  всец'Ьяо  изъ  вя1ЯН1я  на  грековъ 
другн^^ъ  реяипй. 

Реж.  др.  м1ра.  Т.  II.  28 
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вовъ,  который  совершенно  чуждъ  Гомеру.  У  орфиковъ 
Дхонисъ  сталъ  богомъ  временнымъ  и  вЪчнымъ,  изм^- 
няющимся  и  неизмФняенынъ,  накъ  и  Озирисъ.  Въ 
ц^доиъ  конечно  типъ  Дхониса,  хотя  и  близкШ  къ 
Озирису,  есть  все-таки  типъ  греческШ  и  отличается 
большею  ЯСН0СТ1Ю  и  выразитедьностш  своихъ  свойствъ 
сравнительно  съ  типомъ  египетскимъ.  Онъ  своеобра* 
зенъ,  какъ  своеобразно  и  мистическое  направлен1е  у 
грековъ.  ^  Символами  Дхониса,  кромФ  Фалла,  служи- 
ли: чаша,  волъ,  пантера  и  козелъ,  имФитхе  соответ- 
ственно съ  осложнившимся  типомъ  Дшниса  двоякое 
значен1е,  т.  е.  и  Физическое,  и  мистическое.  Изобра- 
жен1я  его  также  различны:  онъ  представляется  и  ди- 
тятей, и  юношей,  и  могучимъ  мужемъ^  —  то   въ  со- 


*  Двойственный  типъ  Д1овяса  д11жаетъ  вваченае  этого  бога  совер- 
шенно понятнымъ,  особенно  если  при  втомъ  имФть  въ  виду  хФстныя 
вврзацш  его  миеовъ.  Типъ  его  предотавдяется  амальгамою  чисто  гре- 
чесвихъ  древнихъ  представден1й  о  бог11  весны  и  веселья  и  малоавхЙ- 
скихъ  и  вообще  восточныхъ  понят1Й  о  богахъ  того  же  или  подобнаго 
8вачен1я  и  характера.  См11шен1е  вто  если  не  введено,  то  усилено  ор- 
фическою школою.  Повтому  нФтъ  нужды  приб11гать  къ  т^Ьмъ  натяиутымъ 
и  искусственнымъ  теор1ямъ  касательно  моментовъ  развипя  втого  типа, 
который  представляетъ  школа  Шеллинга  и  который  стоять  въ  свази 
съ  общимъ  идеалистическимъ  взглядомъ  ея  на  истор1ю  грековъ,  тФмъ 
болФе,  что  въ  сущности  отъ  втого  типъ  Д1ониеа  нисколько  не  стано- 
вится ясв'Ье.  Дгонисъ  Загрей,  древн1Й,  суровый  Д1онисъ  Вакхъ  отъ 
Семелы  и  Д1онисъ  Якхъ,  богъ  чисто  духовный  (идеальная  сторона 
Зевса):  таковы,  по  Шеллингу,  моменты  въ  развипи  идеи  Дхониса.  Но 
исторически  Д10яисъ  ЗагреЙ,  сынъ  Аида,  у  грековъ  типъ  поздяФЙ- 
Ш1Й;  а  Якхъ  тоже,  что  и  Дгоинсъ  Вакхъ, — прибавка  къ  миеу  о  Персе- 
пон1},  ничего  Ев  значущая,  кромФ  см11шен1я  однородныхъ  божествъ. 
Самое  имя  Якха,  какъ  зам1Ьчено  уже,  есть  имя  того  же  Д1ониса.  Типъ 
втого  бога  въ  позднейшее  время  действительно^  им^лъ  идеальное  со* 

■ 

держан1в,  но  генезисъ  его  былъ  иной;  процессъ  осложнен1я  заключеи- 
выхъ  въ  иемъ  понят1й  вовсе  не  имФлъ  ни  той  логической  последова- 
тельности, ни  той  ясности  и  определенности,  как1я  усвояются  ему 
идеалистическими  взглядами. 
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СТ0ЯН1И  опьянен1Я,  ув'Ьнчанный  цв^Ьтаии,  то  въ  борь- 
6*1^  съ  врагами.  Древнейшая  Форма  его— простой  ву- 
сокъ  дерева,  иногда  виноградъ.  . 

Весьма  сходенъ  съ  Дшнисомъ  въ  его  Физическомъ 
значеши  богъ  Панъ.  Это  одицетворенхе  растительной 
и  животной  жизни  и  вообще  матерхальныхъ  благъ. 
Этотъ  богъ  принадяежадъ  но  преимуществу  гористой 
Аркад1И  съ  ея  стадами  и  носилъ  волоритъ  самой  при- 
роды страны.  Миволог1я  воплотила  въ  немъ  непосред- 
ственное явленхе  самой  земной  производительности. 
Раждаетъ  его  Гермесъ,  пасущШ  овецъ  Дрхона,  т.  е* 
лФснаго  мужа,  или  духа,  —  раждаетъ  отъ  его  дочери. 
Рожденное  дитя  им'&етъ  странную  Форму:  оно  съ  коз- 
лиными ногами,  двумя  рогами  и  бородой;  но  весело 
оно  см^Ьется  и  скачетъ.  Мать  испугалась  при  виде 
его,  а  Гермесъ^  завернувъ  его  въ  заячью  хожу,  при- 
несъ  на  Олимпъ  къ  Зевсу,  Боги  обрадовались,  уви- 
дФвъ  его,  особенно  Вакхъ,  и  назвали  его  Панъ,  ^  по- 
тому что  онъ  былъ  утехою  для  всехъ.  Рожденный  та* 
кимъ  образомъ  богъ  пасетъ  стада,  скачетъ  по  го- 
рамъ  вместе  съ  нимФами,  а  на  ночь  удаляется  въ 
пещеру  и  играетъ  на  своей  пастушеской  свирели 
такъ  пр1ятно,  кавъ  не  поетъ  весною  ни  одна  птица. 
Но  въ  полдень,  въ  самый  жарк1Й  часъ  дня,  Панъ  спитъ 
и  все  затихаетъ,  чтобы  не  потревожить  сна  лес- 
наго  бога.  ^  Лучше  нельзя  было  изобразить  жизнь 
природы  весною  и  летомъ  съ  ея  дарами  и  вл1ян1емъ 
на  человека.  Это  сама  земля  подъ  действ1емъ  лучей 


<  Собственно  имя  ПаУ  происходить  отъ  1гао(1.а1  пасу,  1са{Х9— - 
пастбище,  'п:о1(А7|У  пастухъ.  РгеПег.  В.  1.  8.  561.  Ведкеръ  сопо* 
став^иетъ  это  имя  съ  тг^шу,  1са1ашу,  'ТсасаУ  епитетъ  Аполлона,  при- 
знавая Пава  соянечнымъ  богомъ.  В.  1.  8.  454. 

'  Такъ  описывается  онъ  У  Теокрита.   Си.  РгеПег»  Б.  1.  8.  582.  583.- 

28» 
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солнца.  Солнечный  элементъ  также  есть  въ  Пан'б, 
который  рисуется  съ  «акеломъ  въ  рук*]^  и  представ* 
ляется  любящимъ  луну.  Но^  какъ  и  вс^^,  или  почтя 
вс1Ь  боги,  Панъ  имФет'ь  вромФ  Физическаго  и  нрав- 
ственное значен1е  бога  не  только  чувственныхъ  на- 
слажден1Й,  но  и  культуры  и  таинственнаго  вдохнове- 
Н1я,  сближаясь  и  въ  втоиъ  отношен1и  съ  Д1онисомъ; 
впрочемъ  эта  стих1я  въ  его  культЪ  была  слабо  раз- 
вита и  не  выдавалась.  Онъ  оставался  болФе  всего 
богомъ  иатер1альныхъ  даровъ  природы  и  чувственна- 
го  насдажден1я.  Когда  наступала  зима,  греки  гово- 
рили: €велик1Й  Панъ  ув^еръ».  ИвсФя  въ  виду  его  нрав- 
ственное знач^нхе,  мы  могли  бы  сказать  виЪстЪ  съ 
Шерромъ,  что  Панъ  умеръ,  когда  греческхй  сенсуа- 
лйзмъ  уступилъ  свое  м1Ьсто  христ1анскому  спиритуа- 
лизму.^ 

Главныхъ  боговъ  земли,  какъ  и  боговъ  неба  и  воды, 
греческая  мивологхя  окружаетъ  дножествомъ  мелкихъ 
подчиненныхъ  имъ  божествъ,  въ  которыхъ  олицетво- 
рены частн'Ьйшхе  предметы  и  явлеШя  земной  приро- 
ды. Таковы  сатиры  и  силены,  боги  полей  и  л'Ьсовъ, 
изображаемые  въ  полуживотной,  получеловФческой 
Форм-Ь.  Сатиры  им^Ьли  тупые  носы,  козлиныя  уши, 
козлиную  шерсть  и  хвостъ.  Весело  жили  опи  въ  л'Ь- 
сахъ  и  на  горахъ  въ  сообществ'Ь  съ  нимФами,  иногда 
похищали  и  женщинъ.  Это  были  полудобрыя,  полу- 
демоническ1я  существа  съ  нЪвоторымъ  враждебнымъ 
оттФнкомъ,  больше  впрочемъ  шутливымъ,  чфмъ  дей- 
ствительно злымъ,  и  представляли  собою  чувственную 
страсть  и  разгулъ.  Они  сопровождаютъ  Дхониса,  уча- 
ствуя въ  его  буйныхъ  подвигахъ.  Въ  маскахъ  съ  Фор- 


*  ЗсЬегг.  СевсЫсЫе  д.  КеИ^оп.  В.  II.  3. 182. 
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мою  сатировъ  являлись  участники  бахусовыхъ  оргШ. 
Силены  повидимону  древн'Ьйшая  Форма  тФхъ  же  са- 
тировъ, отъ  воторыхъ  они  отличаются  только  болЪе 
враждебнынъ  характеромъ.  ДеионическШ  алеиентъ  въ 
нихъ  сильн1^е.  ^  Таковы  же  .нимфы  (отъ  V6а),  лат. 
пиЬеге),  олицетвореше  плодотворной  силы,  разд^ляв- 
Ш1ЯСЯ  на  нимФЪ  источниковъ — наяды  (У1Г)1(х6е(;  отъ  уа1о<;), 
на  НИМФЪ  горъ — ореады  ('оре19бе(;  отъ  "орос)  и  на  нимфъ 
древесныхъ — дрхады  (Зрофбес).  Это  дФвы,  весело  живу- 
Щ1я  въ  сообществе  Дгониса  и  Пана^  сатировъ  и  си- 
леновъ.  Въ  нихъ  таже  стих1Я;  что  и  въ  Афродит'6. 
Все  8Т0  боги  земли,  т.  е.  земной  поверхности,  хотя 
некоторые  изъ  нихъ,  какъ  Персепона  и:  Дхонисъ,  свя* 
заны  и  съ  подземнымъ  М1ромъ.  Но  широкая  и  пол- 
ная таинственности  подземная  область  им'Ьла  и  своего 
особаго  владыку,  хтоническаго  Зевса,  брата  Зевса 
олимшйскаго.  Это  Аидъ  или  Аидоней  ('А181Г1(;/АГ8а>уе6<;), 
царь  безднъ.  Первоначально  онъ  былъ  богомъ  даровъ 
земли,  какъ  и  Деметра,  и  Персепона;  отъ  этого  имя 
его — Плутонъ  (теХоото^  богатство).  ВпослЪдств1и  онъ  вы- 
ступаетъ  бол^Ье  въ  качеств'^  владыки  мертвыхъ.  Преж- 
шй  влементь  заслоненъ  другими  божествами.  Какъ 
Деметра  и  Персепона,  и  самъ  Д1онисъ,  такъ  и  Плу- 
тонъ въ  связи  съ  ними  выродился  въ  бога  сокровен- 
ной земной  глубины  и  сталъ  по  преимуществу  ца- 
ремъ  въ  области  смерти.  Описывается  онъ  чертами 
самой  этой  предполагаемой    подземной    бездны,    что 


^  Животная,  грубая  страсть  во  всей  ея  ваготЬ  олицетворялась  еще 
Пр1апомъ,  Фигура  котораго  пряно  указывала  на  его  8вачев1е.  Онъ  так* 
же  принадлежалъ  хъ  культу  Д1ониса  и  болФе  и8в1Ьстенъ  былъ  во  Фри- 
ги1  и  въ  сос11дствФ  съ  Малой  АзхеЙ.  Такъ  какъ  Пр1апъ  былъ  богомъ 
плодород1я,  то  Фигура  его  ставилась  на  поляхъ,  какъ  символъ  благо- 
словетя  зекныхъ  плодовъ,  а  быть  иожетъ  и  съ  ц-Ьлгю  огражден1я  сФ- 
пени  и  плодовъ  отъ  птнцъ.  РгеИег.  В.  I.  8.  580. 
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видно  изъ  его  имени.  Это  богь,  яинупцй  въ  мрач- 
ныхъ  подземныхъ  чертогахъ,  которые  пронзводятъ 
впечатлАнхе  скорби  и  ужаса.  Древн^йтхе  впитеты  его: 
€иногопр1емдющ1&,  гостепршмныйэ  (1гоХо8ву|шу,  тгоХо- 
6ехтт)«,  1соХ6хо1УО()  отзываются  60^*60  мирнымъ  и  свЪт* 
лыиъ  воззр'Ьнхемъ  на  этого  бога,  который  даетъ  миръ 
и  покой  всЪмъ  приходящимъ  въ  его  подземную 
область )  какъ  гостепр1Имный  хозяинъ.  Замечательно 
сходство  ВТОГО  представлбН1я  съ  древнимъ  инд1^йскимъ 
воззрФшемъ  на  бога  смерти — Яму.  Какъ  у  Зевса  и 
Посейдона,  у  Аида  есть  подчиненные  ему  боги  и  бо- 
гини -^  смерть  и  братъ  ея  сонъ  съ  мечтами  (грекъ 
всегда  сопоставлялъ  смерть  со  сномъ,  видя  во  сн'Ь 
подобхе  смерти).  У  Гомера  изобраясеше  бога  смерти 
имЪетъ  еще  довольно  свФтлыя  черты  и  близко  къ 
древн!Ьйшему  представленш  о  владыкЪ  преисподней; 
но  впослЪдств1и  и  самъ  Аидъ,  и  его  боги  стали  бо- 
л^  страшными.  Явились  ерин1и  ('ер1у6вс,  'вр1Уб<11  — 
гн^^ваюсь)^  дочери  ночи  и  земли,  богини,  терзающ1я 
и  наказывающ1я  умершихъ, — олицетворенхе  угрызешй 
совести.  Вся  область  айда,  какъ  послФ  увидимъ,  при- 
няла характеръ  исключительно  мрачный. 

Сверхъ  этихъ  боговъ  греческая  миеолог1я  призна- 
вала безчисленное  множество  демоновъ,  которые  по- 
видимому  сначала  были  олицетворенхемъ  не  сущности 
боговъ,  а  ихъ  д'Ьйств1Й  въ  природе  и  людяхъ;  вто 
духи,  напоминающхе  иранскихъ  «ерверовъ.  ВпослФд- 
СТВ1И  они  сд'Ьлались  отдельными,  самостоятельными 
духами  и  понят1е  ихъ  стало  равносильно  понятхю  бо- 
говъ. Зевсъ  разделился  на  многое  множество  боговъ, 
какъ  олицетворен1й  его  сущности  и  его  дЪйствхй  въ 
природе  и  человеке,  на  множество  отдельныхъ  демо- 
новъ.  Кроме  боговъ  въ  строгомъ  смысле  слова  были 
еще  полубоги — герои,  люди,  произшедшхе  отъ  боговъ 
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иди  обративш1еся  въ  боговъ.  Въ  основан1И  этого  уче- 
шя  о  подубогахъ,  иди  обожёствденныхъ  дюдяхъ^  сход- 
наго  съ  древнимъ  арШсБимъ  (ипд'ЬйскШ  Кришна  и 
вообще  ввд'1Ьйск1е  аваторы)  очевидно  дежада  мысдь 
о  сродств']^  божественной  сущности  съ  чедов^Ьческою. 
Это  также  громадный  И1ръ  особыхъ  поду  божествен - 
ныхъ,  подучедов^чесвихъ  типовъ,  изъ  воторыхъ  бо- 
д^е  изв^Ьстенъ  Гервудесъ;  представитедь  Физической 
сиды. 

Но  намъ  нужны  не  столько  боги  въ  ихъ  множестве 
и  съ  ихъ  отд'ЬльнымИу  частными  свойствами,  скодько 
ихъ  общШ  характеръ  и  свойство.  Чего  достигъ  грекъ 
въ  своемъ  антропоморфизм'^?  Наскодько  возвысидось 
сравнитедьно  съ  другими  реднгхями  понят1е  о  боже- 
ств'6,  посд%  того  вакъ  у  грековъ  оно  принядо  чедо- 
в'6чесв1Я  свойства? 

Антропоморфизмъ  въ  истор1и  древнихъ  редиг1й  ва- 
женъ,  какъ  искаше  бога  въ  обдасти^^аз^^лсмое}  жизни; 
но  искаше  это  и  у  грека  осталось  безпдоднымъ.  Иско- 
маго  совершенства  онъ  не  нашедъ.  Боги  стади  жи- 
выми личностями,  но  личностями  чедов']^кообра8ными, 
сл^^доватедьно  лишенными  свойствъ  существа  неогра- 
ниченнаго.  Правда,  грекъ  возводидъ  ихъ  въ  типы  и 
идеалы;  но  на  начал ахъ  чистаго  антропоморфизма 
нельзя  было  создать  неограниченнаго  идеала.  Совер- 
шенство полное,  безусловное  не  мыслимо  тамъ,  гдф 
исходомъ  для  П0НЯТ1Я  о  божеств'Ь  сдужатъ  свойства 
челов1^ческой  жизни,  притомъ  взятой  во  всей  широ- 
те ея  естественныхъ  обнаружешй.  Оттого  въ  изобра- 
жен1и  свойствъ  боговъ  греческ1й  антропоморФИЗмъ  по- 
стоянно впадаетъ  въ  противор'Ьчхя.  На  ряду  съ  со- 
вершенствами онъ  приписываетъ  богамъ  и  так1я  свой- 
ства, который  не  совместны  съ  етими  совершенства- 
ми и  искдючаютъ  ихъ  собою. 
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Воги  гревовъ  тФхесны,  вакъ  и  люди,  и  состоять 
изъ  души  и  тгЬда,  съ  т^нъ  разлкчхемъ,  что  у  нихъ 
душа  не  исторгается  изъ  1*6  л  а,  какъ  у  челов^Ьва.  По 
Гомеру,  въ  ихъ  т^^л'Ь,  какъ  и  въ  челов^ческомъ,  те- 
четъ  своего  рода  кровь — Тх«>р,  своего  рода  жидкость, 
сточно  СМ0К0ВНИЧ1Й  сокъ^  перем']&шанныйсъмолокомъ».* 
Они  подвержены  и  услов1янъ  т^^лесной  жизни,  им'Ь- 
ютъ  нужду  въ  питанш,  хотя  пища  ихъ  иная— небес- 
ный нектаръ  и  амброз1я;  ииъ,  какъ  и  людямъ,  ну- 
женъ  сонъ.  Фантаз1я  Гомера  находитъ  совершенство 
тФлесной  природы  боговъ  въ  ихъ  громадности  и  ги- 
гантскихъ  разм^^рахъ  т-бла.  Голосъ  Арея  по  своей 
сил'Ь  равняется  крику  десяти  тысячъ  человфкъ;  паде- 
н1е  бога  на  8емлк>  производитъ  страшный  шумъ;  рож- 
денхе  Аеины  изъ  головы  Зевса,  по  миеу^  сопровож- 
далось волненгемъ  неба  и  моря  и  потрясешемъ  при- 
роды: ^  представлеше,  не  отличающееся  тонкостхю 
воз8р'Ьн1я  и  общее  многимъ  другимъ  религ1ямъ.  Го- 
раздо лучше  выразилъ  грекъ  совершенства  телесной 
природы  боговъ  въ  своемъ  пластическомъ  искусств'^, 
изображая  ихъ  красивыми  типами,  т.  е.  такими  лич- 
ностями, видъ  которыхъ  вполн'Ь  отвФчаетъ  ихъ  внут- 
реннимъ  свойствамъ  и  производитъ  впечатлФнхе  пре- 
краснаго.  Искусство  это  впрочемъ  закрепило  собою 
представленхе  о  богахъ^  какъ  личностяхъ  т^^лесныхъ; 
но  самая  телесность  ихъ  приняла  характеръ  бол:Ье 
утонченный  и  удовлетворявши  эстетическому  чувству. 
Правда,  не  смотря  на  свою  телесность,  боги  обладали 
силою  менять  по  произволу  свой  видъ  и  принимать 
различные   образы,   точно   такъ,   какъ  и  быть  неви- 


^  Шав.  5,  д39.  340. 

*  1Ы<1ет.  5,  860.  861.  21^  407.  408.   Н/тп.  Нотег*    Бц  Ад1)У1)У 
ХХУШ,  9-13. 
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димыми  для  человека.  Есть  даяе  основан1е  предпо- 
лагать, что  ихъ  Форма  по  самому  существу  своему, 
признавалась  неуловимою  для  челов'Ьческихъ  чувствъ. 
Они  обыкновенно  сокрыты  отъ  взоровъ  челов'&ва  об- 
лакомъ  и  д'Ьлаются  видимы,  когда  захотятъ.  ^Они 
безконечно  превосходятъ  челов'1^ва  въ  проявлен1и  сво- 
ихъ  тЪлесныхъ  чувствъ  вид'Ьн1я  и  слышан1я;  но  и  эта 
превосходство  ихъ  предъ  человФкомъ  не  качественное, 
а  количественное.  Они  пространственны  и  ихъ  жизнь 
привязана  къ  изв^^стной  м^Ьстности,  морю  или  Олим- 
пу. Есть  домъ  у  Посейдона,  какъ  и  у  боговъ  на  Олим- 
п*]^.  Самъ  Зевсъ  живетъ  то  на  Олимп:Ь,  то  на  Ид'Ь, 
то  въ  ввир1^  и  вмЪст^Ь  съ  другими  богами  переле- 
таетъ  пространство,  когда  отправляется  напр.  къ 
счастливымъ  веюпамъ.  Безпространственность  бо- 
говъ сравнительно  съ  челов'Ькомъ  только  въ  неимо* 
в^Ьрной  скорости  движешй.  Кони  Геры  разомъ  и 
вмигъ  про^5'Ьгаютъ  такое  пространство,  какое  можетъ 
обнять  глазъ  челов^Ька  съ  горы.  ^  Правда,  въ  Одиссе:&^ 
Леина  приближается  (въ  Навзика'Ь)  €  воздушною  сто- 
лою» т.  е.  идетъ,    какъ  вЪтеръ,   или  воздухъ    (аVе(^^и 

ш^   тгуот^  етгеаоото);  но  ЭТО  ТОЛЬКО  образъ  легкости  и  бы* 

строты  движешя,  а  не  безпространственность.  ^  Въ 
гомерическихъ  гимнахъ  къ  Аполлону  и  Гермесу  по- 
видимому  дальше  идетъ  представлен1е  о  независимо- 
сти боговъ  отъ  услов1Й  пространства.  Богъ  восходитъ 


^  Тахвш|- представляются  они  у  Гомера.  Трудно  впрочемъ  утвер- 
ждать это  положительно.  Къ  жертванъ  богн  приближаются  то  видимо, 
то  невидиио.  Од.  3,  435.  8,  193.  194.  Самъ  Зевсъ  у  Гомера  всегда 
является  людямъ  только  въ  гром1(  и  молши,  а  не  еобствеинымъ  лицемъ. 

•  Шав.  5,  770.  771. 

^  Ой.  в)  20.  Думаютъ,  что  здФсь  безткл^сныЙ  призракъ  оновидф- 
в1й  перенесенъ  на  богиню,  которая  явилась  спящей  царевнФ  и  дала 
ей  свои  советы.  Кае^^еиЪасЪ.  НотепвсЬе  *  Т1кео1ов:1е.  1861.  8.  17. 
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съ  земли  на  Олимпъ  тавъ  же  быстро,  какъ  мысль.  ^ 
Но  вообще  яснаго  представден1я  объ  етомъ  н1Ьтъ. 
Самое  р^Ьзкое  и  характеристическое  различ1е  боговъ 
отъ  людей  въ  ихъ  телесной  природе,  вто  ихъ  постояв- 
яая  юность,  т.  е.  то,  что  они  не  стараются  и  душа 
ихъ  не  разстается  съ  тЪломъ,  какъ  у  людей.  Силы 
боговъ  постоянно  связки*  ^  Везсмертны  и  неразруши- 
мы и  ихъ  домы,  и  ихъ  одежды.  ^  Но  и  ето  свойство 
представляется  съ  ограничен1ями.  Боги  безсиертны, 
но  по  крайней  мЪрЪ  некоторые  изъ  нихъ  могутъ  под- 
вергаться болезненности  и  получать  раны,  требую- 
Щ1Я  исц1^лен1я,  какъ  напр.  Афродита  и  другге  боги, 
по  ИлхадФ  Гомера.  ^  А  главное — безсмертхе  ихъ  обу- 
4^ловливается  особаго  рода  питангемъ,  употреблен! емъ 
нектара  и  амброз1и;  ^  оно  приходитъ  къ  нимъ  извнФ, 
источникъ  его  не  въ  нихъ  самихъ.  ^ 


*■  'йхзхъ  уб1Г]|ла.  Нутп.  Нотег.  П.  .Ей  АтсоХХшУа  По&юу.  186. 
Нвге^[ьсбаxъ  тоже  видитъ  и  въ  гнжн1Ь  Геркесу*  См.  еЦ  'Ер^и^у.  145, 
147.  (НовороядеввыЙ  Герхссъ  проникаетъ  чрезъ  закочвую  скваявву: 

'абр'у  отсшргу^  вУаХСухю^,   ^оаоЧ*  6)11^Х1Г)).    Кае^1вЪасЬ.  01е  паеЬЬо- 

тепеЬе  ТЬео1оя1е.  8.  17. 

'  Гера,  вакъ  жева  Зевса,  всегда  обновляетъ  свою  ювость  и  свое 
дФвство. 

»  Оа.  7,  260.  Шав.  16,  670.  13,  22.  18,  370. 

*  Шав.  5,  37в,  390-^393,  397. 

*  Бутманъ  ввдигь  въ  а11броа!в  ховкретвое  представженхе  подъ  Фор- 
мою пвщв  самого  безсмерпя;  ар.рроа1а  и  а&ауаа1а  по  звачев1ю  ото- 
ждествлялись и  одво  слово  замФвяло  другое.  Кае^^еЬЪаеЬ.  Ношег. 
ТЬеоЬре.  8.  43. 

'  Гробн  Д1овнса  и  его  смерть,  равно  жавъ  и  мФетный  вритскШ 
яиеъ  о  гроб1»  самого  Зевса,  который  зд^^сь,  по  всей  вФроятвостя, 
отождествлялся  съ  малоаахйеквмя  богами  (Адоннсъ,  Бэлъ,  Ваалъ),  не 
могутъ  служить  В08ра«ея1емъ  дротввъ  бевсмерт1Я  боговъ.  Д10висЪ| 
какъ  и  Адовисъ  и  Озирисъ,  унираетъ  затФмъ,  чтобы  возстать  свова. 
Можво  ли  миеическихъ  боговъ  признавать  только  без  смертными  людь- 
ми въ  строгомъ  зиачев1и  слова,  какъ  признавала  ихъ  •нлосо*1я,  ваво- 
дя  свой  смыелъ  ва  миеологическ1я  вФровав1Я  (Герахлвтъ,  Аристотель), 
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Точно  также  неполны  и  шатки  представлен1я  о 
нравственныхъ  свойствахъ  боговъ.  Боги,  во  гдавЪ 
хоторыхъ  стоитъ  Зевсъ  €  мыслитель»,  идеалы  мудро- 
сти и  знашя.  «Все  в^^дать  должны  они»,  какъ  гово- 
ритъ  Одиссей.  *  Герои  Гомера  въ  тЪхъ  случаяхъ, 
когда  упоминаютъ  о  предметахъ,  недоступныхъ  чело- 
веческому вФдФшю,  замФчаютъ:  с  это  знаетъ  Зевсъ 
и  боги»;  боговъ  спрашиваютъ  о  закрытомъ  для  че- 
ловека будущемъ.  По  Гезюду,  Зевсъ  все  знаетъ  и  все 
видитъ.  *  У  Пиндара  воспевается  всезнан1е  Апол- 
лона. ^  Зевсъ  все  видитъ  и  все  знаетъ  не  глазомъ 
только  и  ухомъ,  но  и  МЫСЛ1Ю.  *  Все  вообще  боги  — 
источники  высшаго  знашя  для  человека,  который  отъ 
яихъ  получаетъ  и  откровеше,  и  предсвазанхе  буду- 
щаго.  Но  на  ряду  съ  етимъ  гомерическ1е  боги,  въ 
отдельности  взятые,  многаго  не  знаютъ  и  не  предви- 
дятъ.  Повелен1я  Зевса  имъ  передаются  Иридою;  она 
сообщаетъ  имъ  вести.  Посейдонъ,  старейшхй  изъ 
боговъ,  узнаетъ  объ  ослеплен1и  циклопа  только  по-, 
еле  совершен1я  атого  Факта  изъ  жалобы,  обращенной 


отвИчмтъ  жя  ВТО  повят1е  вао^ш6  и  со  всею  точноспю  миевчесхянъ 
вовзрЪшяхъ,  еъ  другой  стороны  и  люди^  получающге  бевсмерпе, 
(Одиссей  у  КалЕПСо,  Ненелай  въ  Ёлясейсхихъ  по^иxъ),  превращаются 

ЯИ   ПОСЯЪ   атого   въ  Д!ЬЙСТВИТеЯЬНЫХЪ     боговъ,   на   это   съ   точки    8рФН1Я 

жиеояопя,  съ  ея  обычною  неопред^Ьяенноспю  во  вагяядЪ,  не  можетъ 
быть  полояятеяьнаго  и  точнаго  отв1Ьта.  Больше  впрочемъ  основанхЙ 
хъ  отрицатеяьноиу  захяючешю.  Люди,  пояучившхе  беасхертхе,  повидя- 
хояу  не  становились  богами,  и  представ лепемъ  о  несхончаехостя  че- 
ловФчесхой  жизни  не  обнималось  вполвЪ  поняпе  о  безсмертныхъ,  хо- 
тя ФИЛ0С0Ф1Я  съ  своей  точхи  зрФшя  имФла  полное  право  не  вяд1Ьть 
въ  нихъ  ничего  болФе,  хромФ  безсмертныхъ  людей. 
»  ОД.  4,  379. 

'  Не81оА.  'Еруа  ха1  'У2(лера1.  8.  9. 

^  Р1п(1аг.  сагшш.  Ру1Ыа.  Ш.  29.  Щута  Тоас  V6о;. 

^  Не81ос1.  ТЬео^оп.  551. 
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въ  нему  осл^&пденнымъ  чудовЕщенъ.  *  Дажесанъ  Зевсъ 
представляется  иногда  раздумывающимъ,  не  знаю- 
щимЪ;  какое  принять  средство  и  что  выйдетъ  впо- 
сд'Ьдств!^.'  Находясь  на  Ид'6,  куда  удалился  отъ  бо- 
говъ,  онъ  не  знаетъ,  что  дФлаетъ  Прсейдонъ  для 
ахейцевъ.  Его  усыпляютъ,  чтобы  воспользоваться  его 
нев^^д^шемъ  о  происходящеиъ;  его  обманываетъ  ско- 
варная  Гера».  ^  Точно  также  боги  всемогущи,  ^  но 
въ  действительности  являются  далеко  не  такими. 
Дверей  въ  дом'Ь  Геры,  созданныхъ  ГеФестомъ,  ни- 
кто изъ  боговъ  отворить  не  ножетъ.  ^  Относительно 
низшихъ  боговъ  ВТО  понятно  и  естественно:  при  по- 
литеизм'6  должны  быть  степени  въ  могуществе  боговъ, 
но  иногда  и  самъ  Зевсъ,  который  можетъ  всю  все- 
ленную привлечь  къ  себе  и  поместить  у  своихъ  ногъ, 
оказывается  повидимому  безсильнымъ.  По  гомериче- 
скому гимну  къ  Деметре,  голода,  ниспосланнаго  этою 
богинеЮ;  не  могли  предотвратить  ни  боги,  ни  самъ 
Зевсъ, ^  Итакъхотя  боги  могучи  и  всесильны  въ  обла- 
сти природы  и  совершаютъ  чрезвычайныя,  сверхъ- 
естественвыя  действхя,  о  которыхъ  Гомеръ  говоритъ, 
какъ  о  самыхъ  обыкновенныхъ  явлен1яхъ,  ^  хотя  отъ 
нихъ  зависитъ  все  и  въ  жизни  человека,  его  счастхе 
и  несчастхе,  ®  даже  его  силы  и  способности,  его  мысль 


*  Ос[.  1,  68.  69. 

*  Шав.  2,  3. 

»  ШЛ.  14,  160—401.  15,  14.  15. 
^  0(1.  10,  306.  4.  236.  237. 
»  Шав.  14,  168. 

•  Нушп.  Нотег.  V.  Е1;  А1Г|}11^траУ.  В24— 334. 

^  Илада  и  Одиссея  подны  такихъ  «актовъ.  Ивъ  множества  ихъ  ука- 
«емъ  на  способность  боговъ  низводить  обдажа  бднже  къ  ъежлЪ,  аа- 
меджять  ходъ  соднечнаго  движен1я,  обновить  идя  молодить  чеяов^а. 
Ой.  6,  230.  18,  192,  23.  243—245. 

«  1Иав.  24,  525—534. 
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и  чувство:  но  и  для  иихъ  есть  невозмозвное.  Еще  ме- 
нЪе  ясны  и  тверды  представлен1я  о  чисто  нравствен- 
ныхъ  совершенствахъ  боговъ.  Типы  и  идеалы  чедо- 
в^Ьческихъ  совершеиствъ  должны  быть  и  носителями 
доброд'бтели,  покрайней  м1&р%  той  естественной,  ка- 
кую уважалъ  въ  себФ  челов1^къ.  Къ  Зевсу ,  какъ  сил^^, 
управляющей  маромъ,  д']Ьйствительно  обращаются  гет 
рои  Ил1ады  въ  вопросахъ  о  справедливости,  объ  отхще- 
Н1И  за  бе8закон1е,  жестокости  и  обиды.  ^  Въ  Одиссе-Ь 
двк1я  племена,  незнающ1я  справедливости,  противо- 
полагаются народамъ  богобоязненнымъ.^  Боги,  по  Го- 
меру и  Гез10ду,  должны  карать  неправду  и  престу* 
плен1е,  особенно  же  аог^ьа^^у  т.  е.  непочтенхе  къ  бо- 
гамъ  и  несправедливость.  Поздн'Ье  эта  кара  боговъ 
перешла  въ  особое  ихъ  свойство,  уе^Авок,  т.  е.  гнФвъ 
ихъ  за  преступлен1е  ^  и  въ  бол'бе  нравственное  по« 
нят1е  справедливости.  Но  сами  же  боги  и  искушаютъ 
человека,  возбуждая  его  къ  несправедливостямъ  и 
обидамъ.  Зевсъ  въ  Илгад'Ь  представляется  обманываю- 
щимъ  Агамемнона.  *  Въ  отношен1и  къ  людямъ  всЬ 
они  пристрастны  и .  даже  самъ  Зевсъ,  хотя  мен'Ье, 
ч^мъ  друг1е  боги.  Они  побораютъ  по  своимъ  избран- 
никамъ,  устрояя  ковы  ихъ  противникамъ.  Вообще  же, 
не  смотря  на  свою  близость  къ  людямъ,  они  не  от- 
личаются истинною  любовш  къ  нимъ  и  полнымъ  ми- 
лосерд1емъ.  Это  не  страшные  и  кровожадные  боги 
востока,  но  и  не  любвеобильный  существа.  Они  по- 
кровительствуютъ  и  лилосердствуютъ  людямъ  чаще 
всего  по  личному,  корыстному  чувству  н  мстятъ  имъ 


1  ТИав.  1,  508.  24,  20,  570. 
»  Оаувв.  6,  120.  121. 

'  Отъ  уе{1еоао>,  уе{хеао[у  гневаться. 
^  Шав.  2,  8—15. 
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за  неприношеше  жертвъ.  Особенно  выступаетъ  въ 
нихъ  это  чувство  мести,  которое,  кажется,  оставалось 
за  ними  и  до  конца  и  которое  Геродотъ  считалъ 
однимъ  изъ  характеристическихъ  свойствъ  боговъ: 
фдоуероу  то  ОеХоу.  Только  впосд^^дствш,  позднее,  какъ 
ска8а^[и  мы,  начинаетъ  выступать  въ  богахъ  подъ 
именемъ  немезиды  болФе  нравственное  понятхе  о  спра- 
ведливости. Но  и  оно  часто  обращается  въ  личную 
месть,  обманъ  и  жестокость.  ^  Самое  довольство  и 
блаженство  боговъ,  на  которое  указывается,  какъ  на 
одно  изъ  отличительныхъ  свойствъ  божественной  жиз- 
ни (|14х(хрб(;  &ео1),  совершенство  только  относительное 
и  очень  ограниченное.  Боги  скорбятъ  и  плачутъ,  чув- 
ствуютъ  страхъ  передъ  Зевсомъ  и  титанами,  не  чуя^ы 
томлешй  и  заботъ;  и  самъ  Зевсъ  не  свободенъ  отъ 
этого  послФдняго  чувства.  * 

Что  значатъ  и  откуда  происходятъ  эти  колебанхя 
и  противорЪч1Я  въ  воззрАн1и  на  божество,  понятно. 
Они  естественны  и  неизбежны  при  антропоморфизм^^ 
и  притомъ  политеистическомъ.  Боги  являются  у  Го- 
мера съ  челов^Ьческими  слабостями  и  недостатками  не 
потому  только,  что  этого  требовалъ  ходъ  эпоса  и 
характеръ  епическихъ  дМствхй,  въ  который  вводятся 
и  въ  которыхъ  участвуютъ  боги  наравне  съ  людьми. 


'  Немеаада  боговъ  пресдфдхетъ  въ  челов1^ж%  по  преимуществу  пре- 
возвошете,  чрезмерное  самохюб1е  (орр1^).  Такимъ  образомъ  немезида 
является  въ  нихъ^  хахъ  сиха,  сглажявакпцая,  уничтожающая  храйно- 
стя  н  дясгархов1ю  въ  жизни.  Тахою  она  представляется  у  Геродота 
и  трагяхбвъ.  См.  КаевгеЬЪасЬ.  Вхе  КасЬ—ЪотепвсЬе  ТЬео1ов:1е.  8.  46^ 
74.  Но  и  8Т0  позднФе  сложившееся  поият1е  немезиды  не  вполн1Ь  отвФча- 
етъ  нде!к  справедливости.  Немезида  часто  носитъ  на  себ'Ь  отдечатокъ 
личнаго  чувства^  хахъ  будто  боги  боятся,  чтобы  челов1»хъ  не  восхи* 
тилъ  себе  ихъ  правъ  и  могущества.  (Миеъ  объ  1о  и  ея  страдан1яхъ 
вслИдствхе  ревности  Геры). 

'  Шав.  2,  2.  3. 
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Идеа^^изац^я  чедов:Ьческаго  типа,  воплощеннаго  въ  бо- 
гахъ^  не  могла  выступить  за  пред'Ьлы  ограниченно- 
сти, не  отр^Ьшаясь  отъ  натураднстическихъ  началъ; 
психологически  это  было  также  невозможно,  безъ 
представлен1я  о  божестве,  какъ  о  безконечномъ  дух^Ь. 
Чувство  божественнаго,  какъ  идеала  вс^хъ  совер- 
шенствъ,  естественно  падало  въ  борьба  съ  самимъ 
собою.  Было  бы  мало  сказать  въ  объяснеше  этого 
противорФч1я  и  этихъ  колебан1Й  въ  понятш  о  богахъ, 
что  грекъ  въ  принцип^Ь  признавалъ  боговъ  идеалами 
всего  добраго  и  прекраснаго,  но  подъ  вл1ян1емъ  сво- 
ихъ  низшихъ,  корыстныхъ  стремленШ  и  въ  противо- 
рФч1е  съ  собою  над^лялъ  ихъ  страстхю  и  недостат- 
ками, представляя  ихъ  ревнивыми  по  отношешю  къ 
воздаваемымъ  имъ  почестямъ,  какъ  н1^которые  объ» 
ясняютъ  вто.^  Такого  раздвоен1я  не  было  и  не  могло 
быть.  Зд^сь  не  Фальшивый  выводъ  изъ  в^рныхъ  по- 
сылокъ,  а  самыя  посылки  не  тверды  и  не  ясны.  Ре- 
ДИГ103НЫЙ  инстинктъ  нудилъ  искать  въ  богахъ  совер- 
шенства^ но  совершенство  это  не  было  ясно  сознано^ 
боги  представлялись  существами  высшими  челов^^ка, 
но  въ  сущности  они  были  тоже,  что  и  онъ,  —  одно- 
родны съ  нимъ  по  природ'6  и  своимъ  стремлен1ямъ» 
Они  и  не  могли  быть  безстрастными,  когда  самъ  че- 
ловФкъ  страстенъ.  Они  обнимали  собою  вс1^  проявлен 


'  Негедьсбахъ  въ  НошепвсЬе  Т11ео1о^е  приводить  мвФн1е  Беняа* 
пена  Конетаиа  (Веп^ат^п  Соп81ап«)  изъ  еочннев1я  «Ве  1а  ге11§^1оп»у 
по  которому  въ  во88р11нги  Гоиера  яа  боговъ  выразилось  сознаше  иде- 
ала всякаго  совершенства,  но  подавляемое  низшими  самолюбивыми 
стремлен1ями  человека,  который  покупалъ  милость  боговъ  жертвами 
и  приношен1ямн.  Посылка  была  вЪрна,  но  выводъ  изъ  нея  не  всегда 
быль  в'Ьренъ;  логика  страдала  отъ  перенесетя  на  жизнь  боговъ  пред- 
ставлен!!  о  человФческомъ  сощальномъ  быт1&.  Нае§;е1вЪас1|.  Нот.  ТЬеоК 
8.  14. 
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Н1Я  челов^^ка  безъ  исвлючешя,  все,  что  есть  въ  есте- 
ственномъ  чедовЪкФ;  а  грекъ  и  въ  себ1^  самомъ  не 
раздичалъ  высшихъ  и  низшихъ  стремленШ.  Выло  бы 
странно  ставить  самый  вопросъ  о  нравственныхъ  ела- 
бостяхъ  греческихъ  боговъ,  когда  эти  боги  прёдстав- 
ляютъ  собою  типы  въ  род'Ь  Арея  и  Афродиты.  Если 
посл'^^  самъ  гревъ  увазывалъ  на  вти  недостатки  бо- 
говъу  то  ВТО  значило  уже,  что  прежнхя  в']^рован1я  на- 
чали разлагаться,  и  это  исходило  уже  изъ  взглядовъ  но- 
выхъ,  бол-Ье  или  мен'1^е  несогласныхъ  съ  народной  ре- 
лиг1ей.  Если  люди  раздражаются  и  злобствуютъ,  го- 
воритъ  въ  Ил1ад'&  Гера,  супруга  Зевса,  то  ей  ли  не 
строить  б^^^дъ  и  не  раздражаться?  ^  Вотъ  основной 
взглядъ  на  боговъ  въ  эпоху  Гомера.  Съ  такой  точки 
зр'6в1я  не  могутъ  возбуждать  недоум1^н1Й  ни  «влады- 
чица см-Ьхонъ»  Афродита,  ни  Дюнисъ  «женолюбивый», 
ни  ГермесЪу  покровитель  воровъ.  Типы  боговъ  отра- 
жаютъ  жизнь  челов'Вка  въ  ея  ц'1^лости,  и  въ  своихъ 
свойствахъ  обнимаютъ  всю  совокупность  челов^Ьче- 
ских^    проявлен! й,    вс^    челов^Ьческ1я    стремлен1я^    ' 


«  Шав.  18,  562—567. 

*  Въ  ео^инен1и  г.  Воеводсдаго  «о  ваввиба1И8н1^  въ  гречесввхъ  ми- 
еахъ»  ва  освовахъ  выв1Ь  господствующаго  приема  искать  въ  мвеою- 
пи  прежде  всего  и  божФе  всего  отраяев1а  чехов11ческаго  быта  прово- 
дится съ  особеввою  рЪзвоепю  иысжь  о  первовача#ьвой  грубости  вов- 
8рФн1Й  грека— мысль  въ  общеиъ  ковечво  вфрвая,  хотя  и  требующая 
огравиченШ,  такъ  вахъ  условзя,  подъ  вл1яв1ехъ  хоторыхъраввивахась  ии- 
еолог1я,  очевь  сложны.  Въ  слабостяхъ  и  недоетатиахъ  гомернческих'Ь 
боговъ  овъ  вядвтъ  остатохъ  преннвхъ  обычаевъ  греха»  уже  нвжи- 
тыхъ,  и  ааи'Ьчаетъ,  что  люди  впохи  Гомера  были  лучше,  чЪмъ  ихъ 
боги.  Едва  ли  это  вФрио,  если  взять  составъ  боговъ  въ  ххъ  цЪлоиъ. 
Что  касается  до  Зевса  и  его  чувственнаго  характера,  то  нельзя  при 
втомъ  забывать,  какъ  уже  и  скагали  мы,  что  въ  ватуральныхъ  рехи- 
пяхъ  рождев1емъ  зах'Ьвястся  тгоренге.  ?ам-1чателъв6  1Ъ  сахскъ  дФл4| 
что  такого  рода  оодввги  |речесхая   >яе'лоп>   пр1пксн1аетъ  по  пре« 
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выспия  'и  НИЗШ1Я,  духовны;:  и  чувственный.  Нужно 
сиотр^Ьть  на  нихъ  съ  точки  зр'Ьвхя  этого  ц'Ьдаго.  Боги 
грековъ  не  могли  быть  совершенствомъ  потому  уже, 
что  въ  чедов'Ьческомъ  М1р^  совершенство  перем'Ьша- 
но  съ  несовершенствомъ.  Поэтому  же  и  позднЪе  Исо- 
хратъ  раздЪдялъ  боговъ  по  ихъ  свойствамъ;  однихъ 
онъ  признавалъ  1сра6т7)ха<;;  т.  е.  вроткими  и  добрыми 
по  отношенш  къ  человеку,  а  въ  другихъ  отрицалъ 
эти  свойства.  ^  Сдовомъ,  боги  грековъ  ограничены. 
Таковы  они  и  по  своему  существу.  Они  безсмерт- 
ны,  но  не  вЪчны;  они  произошли  во  времени  и  не 
самобытны.    Такими    дМствителъно    представляются 


имуществу  Зевсу,  павФ  боговъ.  Съ  другой  стороны,  грехъ  могъ  при- 
писывать Зевсу^'  какъ  всемогущему^  въ  особыхъ,  болЪе  общихъ  ц'Ь- 
ляхъ  то,  что  для  себя  считал»  непозволитедьнымъ.  Если  при.  втомъ 
онъ  я  переносилъ  на  Зевса  тогдашше  обычаи  сижьвыхъ  М1ра,  то  и 
въ  такомъ  случаФ  богп  не  быжи  хуже  самого  человека.  Что  касается 
до  Гермеса,  какъ  покровителя  воровства,  то  прежде  всего  ето  свой- 
ство было  по  всей  вероятности  остаткомъ  прежнихъ  символичесхихъ 
воварЪшй  на  явлен1я  природы  (коровы  Аполлона,  похищаемый  Геряе- 
сомъ,  какъ  сказано  выше,  звФзды  и  облака  ночнаго  веба)  и  загЬмъ  оно 
перенесено  на  область  нравственной  жизни^  д1»Йствнтельво  еще  не  вы- 
сокой въ  понят1яхъ  грековъ.  А  главное,  зд'Ьсь  отражалась  одна  изъ 
сторонъ  человеческой  жизни.  Самая  общая  мысль,  изъ  которой  исхо- 
дитъ  г.  Воевод ск1й,  т.  е.  мысль  о  томъ,  будто  началу  человеческой 
исторш  предшествовало  дикое^  полуживотное  состояше,  также  не  дока- 
зана. Изъ  того,  что  народы  на  памяти  истор1и  были  грубы,  не  сле- 
дуетъ',  что  жизнь  человека  открылась  состоян1емъ  глубокой  дикости. 
См.  Ж.  М.^Н.  Просвещемя.  1873  декабрь  и  1874  январь. 

*  Юро)  -уар  та^  р,еу  )^аХе1с6хт^тас  Ха7Г7|ра;  оооа;  ха1  тоц  'ехооо1 
ха1  тоТ;  'бутоухауооо15  та;  5е  1гра6т1Г1та(;  оо  [лоуоу  етЛ  тшу  ау- 
6ро>1го)У  ха1  т<5у  оХХшу  С<»><оу  атгаутшу  ео8ох1{1.ооаа;,  аХХа  ха1  тшу 
&е<1)У  ТОО;  {АбУ  тшу  а-уавшу  а1т1оо;  т]|му  бута;,  ОХ1|Х7Поа;  ироаа^о- 
реоо11еуоо;,  тоо;  8е  87:1  таТ;  оор-срораТ;  ха1  таТ;  Т1[1шр1а1;  тета1С[1е- 

уоо;,  йоаз^ереотера;  та;  етшуо^лСа;  е)^оут«;.  1аохр.  V.  Ло-]^,  про; 
Ф1Х17Г.  49.  Место  ВТО  приведено  у  Нэгельсбаха  въ  ^асЫюшепвсЬе 
ТЬео1о^е.  8.  60. 

Рел.  др.  М1ра.  Т.  П.  29 
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боги  Олимпа,  и  не  потому  только,  что  теогон1Я  даетъ 
отца  самому  Зевсу.  И  Зевсъ,  и  вс1^  другхе  боги  не 
столько  источникъ  и  основа  мхровой  жизни,  сколько 
ея  лучш1Й,  совершенн^&йш1Й  продуктъ,  ея  цв^тъ  и  за- 
вершен1е.  Н'Ьтъ  не  только  идеи  творен1я,  но  и  идеи 
создашя  вселенной  при  посредстве  божественнаго  мо- 
гущества, по  крайней  м'^рЪ  въ  ясной,  определенной 
Форме.  Зевсъ,  отецъ  боговъ  и  людей — такое  постоян- 
но усвояется  ему  имя;  но  онъ  не  зиждитель  М1ра,  не 
творедъ  его.  ^  Онъ  царь  и  правитель  м1ра,  какъ  и 
подчиненные  ему  боги.  От1>  него  исходятъ  и  силы,  и 
мысли  человека  и  народовъ;  ему  подчинена  и  види- 
мая природа.  Всего  вернее  было  бы  назвать  его  про- 
вЕденхемъ,  еслибы  понятхе  провиден1я  можно  было 
усвоять  богамъ,  лишеннымъ  всеведен1я  и  благости. 
Во  всякомъ  случае  это  правитель  М1ра,  но  не  тво- 
рецъ  его. 

Съ  перваго  раза  это  отсутствге  вопроса   о    творе- 
ши  вселенной  представляется  страннымъ.  Но  анало- 


^  Велкеръ  сообразно  съ  своинъ  взгдядокъ  на  Зевса,  хакъ  на  бога 
съ  характерошь  трансцевдсвтальнымъ^  какъ  на  существо,  стоящее 
выше  М1ра,  находитъ  идею  творчества  въ  именр  «отца  боговъ  и  лю- 
дей». Онъ  дФлаетъ  ваключеше  къ  тому  же  изъ  киеа  о  бракА  Зевса 
съ  зенлею,  а  также  изъ  того,  что  въ  Одиссе*!!  Зевсъ  называется  ро- 
дителеыъ  людей  (1,  28),  а  въ  гоиерическохъ  гикнФ  къ  Аполлону 
(^Е1с  *А1гбХХа>уа  По&юу.  180),  боги, и  люди  изводятся  отъ  твтановъ; 
у  Гезтода  же  Кронъ  создаетъ  людей.  Си.  В.  1.  179 — 198.  Но  ииеъ  о 
брахФ  Зевса  съ  зеилею  имЪетъ  чисто  натуральное  значеше  и  отно- 
сится не  къ  первоначальноиу  возиикновенио  нселенной,  а  къ  явлешю 
зекной  производительности.  Бронъ  создаетъ  людей,  но  саиъ  онъ  про- 
нзошелъ,  по  теогон1и,  отъ  Урапа  и  явился  во  времени.  Происхожде- 
ше  же  боговъ  и  людей  отъ  титановъ,  съ  которыми  боролся  Зевсъ, 
бол1Ье  опровергаетъ,  ч'Ьмъ  доказываетъ  творчество  Зевса.  Вообще  все 
смутно  и  неясно  въ  миеолопи  греческой  относ втельно  создан1я  все- 
ленной. Въ  общемъ  Зевсъ  только  правитель  М1ра,  особенно  таковъ 
Зевсъ  олимшЙскхй;  антропоморфный. 
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гическоё  двлеше  мы  находимъ  въ  инд'бйскихъ.  Ведахъ, 
гдЪ,  не  смотря  на  множество  боговъ,  составители 
гимновъ,  какъ  мы  говорили,  ставятъ  вонросъ  о  томъ, 
ВТО  въ  начал'^^  произвелъ  вседенную.  Боги  Ведъ  так- 
ше  явились  во  времени,  вакъ  силы,  правящая  про  до  л- 
шешемъ  жизни.  Но  въ  Индш  впосл^дствш  данъ  на 
ВТО  отв1^тъ  въ  смысл'Ь  пантеистичесЕомъ.  Греяъ  вре- 
менъ  антропоморфизма  остановился  своею  мысл1ю 
исключительно  на  втихъ  живыхъ  личностяхъ,  пол- 
ныхъ  разумныхъ  силъ,  и  не  развивалъ  тавихъ  тео* 
рШ,  отстранялъ.  р'^^шен^е  вопроса  о  создаши  мхра. 
Но  и  для  него  не  могло  быть  ина^го  отв'Ьта  на  втотъ 
вонросъ,  вром'^^  того,  навой  давали  другхя  древнхя  ре- 
лигш,  т.  е.  натуралистическаго.  Пантеистическая  осно- 
ва въ  воззр'^^ши  грека  не  исчезла  и  въ  перюдъ  ан- 
тропоморфизма; хотя  смутно  и  не  ясно,  но  она  созна- 
валась всегда,  и  на  олимпхйскихъ  бргахъ  оставался 
сл'Ьдъ  нрежняго  натурализма,  изъ  котораго  они  воз- 
никли и  который  въ  начале  всего  полагалъ  не  ра- 
зумъ,  не  живую  силу,  а  матер] ю,  неопределенное, 
безжизненное  начало,  мракъ,  бездну,  хаосъ.  Къ  идеЪ 
неба  и  свФта  привязаны  были  первоначально  пред- 
ставлен1я  о  божестве;  но  само  небо  и  самъ  веиръ 
им^ли  происхожден1е  отъ  общей  неопред'бленной  ма- 
терш.  Изъ  идеи  свФта  Физическаго  возникъ  предста- 
витель свФта  духовнаго,  мыслитель  Зевсъ;  но  его  на- 
чальное происхождеше  не  забыто,  сф^ды  прещняго 
значен1я  его  уц-Вл^ли.  Замечательно^  что  Зевсъ  у 
Гомера  боится  соскорбить  священную  ночь».^  Боги, 
какъ  Гера  напр.  и  Калипсо,  клянутся  рекою  Стик- 
сомъ,  которая  «течетъ  въ  безднахъ  земли».  ^  Самое 


«  Шав.  14,  261. 

•  1Ы<1.  14,  275.  Ойув.  5,  185. 

39* 
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безсмертхе  ихъ  представляется  повидимому  непроч- 
нымъ.  И  боги  трепещутъ  жидищъ  Аида^  какъ  люди.  ^ 
Зам'Ьчатедьно  также,  что  «с^Ьдой  Океанъ»  не  являет- 
ся къ  Зевсу  на  его  приэывъ,  хотя  Зевсъ  есть  вер- 
ховный изъ  боговъ.  '  Есть  такимъ  образомъ  сила  вн11 
Зевса  и  тайна  жизни  не  въ  немъ. 

Но  и  самое  мхроправлеше  Зевса  и  боговъ  повиди- 
мому не  безусловно,  и  въ  этомъ  они  не  независимы. 
Провид^Ьше  Зевса  обращено  бол'Ье  на  жизнь  отд^^ль- 
ныхъ  личностей,  на  ходъ  частныхъ  явлен1Й  природы, 
ч'Ьмъ  на  жизнь  въ  ея  ц:Ьломъ,  или  на  общ1Й  ходъ  ея. 
Это  ргоУ1(1еп1;1а  зресхаИвзхта.  Повидимому  общхй  ходъ 
жизни  во  вселенной  им'Ьетъ  свои  основы  и  не  нахо- 
дится во  власти  Зевса.  Но  есть  и  бол11е  прямыя  вы- 
ражен1я  идеи  объ  ограниченности  воли  смногосов^^т- 
наго  Д1ЯЭ.  У  Гомера  на  ряду  съ  богами  очень  часто 
упоминается  какая-то  непонятная   судьба,    €жреб1й>, 
«самовластный  рокъ»,  подъ  именемъ  аюа,  (хоХра,  [юХраь, 
понят1е  характеристичное  по  отношенхю  къ  греческой 
религш   и  не  встр'Ьчающееся    въ   другихъ   религ1яхъ 
подъ  такою  Формою.  Издавна  существуютъ  различные 
взгляды    на  значеше  этой  а1аа,  или  }^ьо^ра   у   Гомера. 
Одни  видятъ  въ  ней  силу  высшую  Зевса,  другхе  под- 
чиняютъ  ее  Зевсу,  некоторые  же,  примиряя  оба  вы- 
сказанные взгляда,  отождествляютъ  ее  съ  волею  са- 
мого Зевса  и  боговъ,  находя  въ  понят1и  судьбы  толь- 
ко своеобразнее  выраженге   ихъ  воли,  или  опред'Ьле- 
Н1Я.  Новую  модификащю  взгляда  на  значеше  идеи  о 
судьб'Ь  въ  греческой   религш   представляетъ   мн^н1е, 
что  гомерическое  воззр^Ьнхе  см^Ьшиваетъ  понят1е  судь- 
бы и  воли  боговъ,  иногда  отождествляя  Зевса  и  бо- 


<  1Иа8.  20,  65. 
»  1ЬШ.  7, 
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говъ  съ  судьбою,  а  иногда  разд'^^дяя,  я  что  у  Гомера 
еще  не  примирены  и  не  объединены  эти  понят1я.  ^ 
Для  всЪхъ  атихъ  разнообрздныхъ  взглядовъ  есть  осно- 
ван1я,  бодЪе  иди  мен-бе  сильный;  но  общШ  смысдъ 
гомерическаго  возэрЪнхя,  особенно  если  взять  его  въ 
связи  съ  последующими  воззрен1ями  на  судьбу,  не- 
сомненно предполагаетъ  быт1е  особаго  начала,  от- 
д^льнаго  отъ  боговъ  и  стоящаго  подле  нихъ,  если  не 
выше  ихъ.  "Аюа,  какъ  и  р'Осра,  ^  значитъ  жребШ,  уделъ, 
участь  и  употребляется  то  въ  отвлеченномъ  смысле. 
жреб1Яу  или  участи,  какой  подвергается  человекъ 
(смерть,  конецъ  жизни  есть  аиза  человека,  какъ  и 
В8ят1е,  или  разрушен1е  Трои;  н^оТра  точно  также  зна- 
читъ  счастье;  а^^офо;  поэтому  несчастье,  какъ  и  х9хт) 
аюа),  то  въ  смысле  силы,  стоящей  надъ  человекомъ 
и  назначающей  ему  известный  уделъ  жизни  и  ея 
счастье.  Въ  этомъ  значеши  она  олицетворяется  и 
представляется  живою  силою,  какъ  и  сами^боги,  и 
употребляется  иногда  во  множественномъ'^числе  «судь- 
бы» (ньоТраг).  Иногда  аса»  и  р^оТра  означаютъ^понятхе  о 
решенш  боговъ,  или  объ  определен1И  ихъ  воли:  А1о< 
аюа,  р.01р(х  тшу  &вшу.  Но  было  бы  неосновательно  вполне 
отождествлять  ее  съ  этою  РооЦ  Зевса  и  другихъ  бо- 
говъ. Зевсъ  зависимъ  отъ  «юа  въ  своихъ  решешяхъ. 


'  у  Нэгельсбаха  хкаваны  веЪ  «илоюги,  которккиъ  принадлежать 
вти  разнообразные  взгляды  на  8начен1е  судьбы  въ  отношети  къ  Зев* 
еу  и  богамъ.  Сн.  Ношег.  ТЬеоХо^;.  3.  120.  121.  У  Велкера  списокъ 
ихъ  дополненъ.  В.  1.  8.  184  — 193.  Мы  замФтижъ  съ  своей  стороны, 
что  И8ъ  новФйшихъ  Преллеръ  склоняется  въ  пользу  иыели  объ  от- 
д'Ьлъности  судьбы  отъ  боговъ,  а  Велхеръ — на  оборотъ. 

'  Филологическое  значеше  слова  0(1а9  (жреб1й)  съ  точноспю  не- 
опред1Ьлено.  Производятъ  его  отъ  1аос-^равныЙ.  МоТрф  отъ  [лоро^, 
|ц1еро<  —  часть;  еТ(хартдс1,  б1{лар(1еУ1Г)  заи'Ьнялись  иногда  словами: 
т^етгрштои,  '1ге1гра>{леУ1Г)  (отъ  тсореьу).  РгеИег,  В.  1.  8.  413. 
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Онъ  приб'Ьгаетъ  въ  жребхю  и  на  вЪсахъ  золготыхъ 
бросаетъ  жребай  (виза)  троянъ  и  данаевъ,  Гектора  и 
Ахиллеса.  ^  Трудно  было  бы  вид'бть  въ  этомъ  одно 
только  челов^Ькообразное  представленхе  о  колебан1яхъ 
воли  Зевса,  раздумывающаго,  не  знающаго  на  что 
р^Ьшиться,  кавъ  объясняетъ  вто  Велкеръ,  прибавляя, 
что  в^Ьсы  Олимп1Йца  въ  его  же  рукахъ,  а  не  вн!»  его 
и  его  воли  ^  и  служатъ  только  симводомъ  его  без- 
пристраст1я.  В^'сы  дМствитель^о  въ  его  рукахъ,  но 
р'Ьшеше  дЪла  по  ихъ  указанш  вн^  его  воли.  Еще 
замФчательв'Ье  въ  втомъ  отношенхи  то  и-Ьсто  Ил1ады, 
гд^Ь  Зевсъ  высвазываетъ  свой  страхъ,  чтобы  с  вопре- 
ки судьбе»  (о1гер  (лороу)  не  совершилось  разрушеше 
Трои.  Какой  смыслъ  могъ  быть  соединяемъ  съ  этимъ, 
если  воля  Зевса  и  воля  судьбы  одно  и  тоже?  Правда 
сиыслъ  этого  выражешя  мало  понятенъ.  и  въ  тот»  слу- 
чать, если  судьба  есть  особое  начало,  обусловливающее 
собою  необходимый  ходъ  вещей.  Въ  этомъ  послФд- 
немъ  случае  ничто  и  не  можетъ  совершиться  вопре- 
ки судьб^Ь  и  О1свр|хороу  немыслимо.  Гораздо  естествен- 
нее признать  здФсь  выраженхе  непреклонности  Звв- 
совой  воли  относительно  участи  Трои,  такъкакъиное 
р'бшенхе  было  бы  вопреки  судьбе,  т.  е.  естественно- 
му ходу  вещей.  Велкерово  объясненхе  выражен1Я 
О1сбр11ороу  въ  смысле  гиперболы,  значащей  —  неесте- 
ственно, неразумно,  противно  ходу  вещей,  ^  можетъ 
быть  принято,  но  выводъ,  что  И'оТрос  только  олицетворе- 
ше  воли  боговъ,  былъ  бы  все-таки  неправиленъ.  Для 
самого  Зевса,  есть  что-то,  вшЪ  его  лежащее,  что  за- 
ставляетъ  его  принять  то,  а  не  другое  рФшеше.  На- 


А  Шав.  8,  69—74.  22,  210—214. 
>  В.  1.  8.  190.  191. 
•  Шй.  8.  192. 
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конецъ  въ  Одиссе'1Ь  прямо  высказывается,  что  не  все 
зависитъ  отъ  боговъ  я  что  сами  боги  не  властны  въ 
жизни  челов^^ва,  если  онъ  преданъ  смерти  судьбою.  * 
Этотъ  рбкъ  не  разъ  называется  также  самовласт- 
иымъ.  Нельзя  конечно  допустить,  что  Гомеръ  при- 
знаетъ  быт1е  судьбы  въ  смысл1&  болФе  или  мен^Ье  от- 
влеченнаго  Философскаго  понят1я,  какое  развилось 
впослЪдств1И  подъ  именемъ  необходимости  (аVауx1^)); 
но  то  уже  самое,  что  впосл'Ьдств1и  д^Ьйствительно  раз- 
вилось такое  понят1е,  вполн1^  сродное  гомерическому 
воззр1Ьн1Ю,  показываетъ,  что  и  въ  эпоху  Гомера  оно 
не  было  пустымъ  словомъ,  однимъ  только  Фигураль- 
нымъ  выражен1емъ,  а  заключало  въ  себ'б  особенный 
смыслъ.  Антропоморфизмъ  съ  олимп1йскими  богами 
не  уничтожилъ,  какъ  уже  зам^Ьчали  мы,  понятхя  о 
скрытой,  непонятной  силЪ  природы,  отъ  которой  за- 
виситъ  ходъ  вещей;  олимпхйскШ  Зевсъ  заслонялъ  ее 
собою  и  своею  разумностш,  но  смутно  чувствовалось, 
что  и.  самъ  этотъ  разумъ  порожденъ  какою-то  иною, 
всеобщею,  хотя  и  непонятною  силою.  Это  было  не- 
ясное сознаше  того,  что  называется  вФчнымъ,  не- 
изм!Ьннымъ  завономъ  действительности.  Идея  атой 
судьбы  стоитъ  въ  связи  съ  идеею  о  несамобытности 
боговъ  и  служитъ  ея  объясненхемъ.  Она  находится  въ 
необходимомъ  сортношен1и  и  съ  космогоническимъ 
взглядомъ  на  происхождете  М1ра  изъ  всеобщаго,  не- 
опред'Ьленнаго  начала.  «Ненавистная  мойра х^  и  «чер- 
ная кера»,  *  или  парка  съ  своими  дочерями — олице- 
творен1е  тйхъ  же  судебъ,    или  жреб1евъ  жизни,    по- 


«  оаув.  3.  авт.  238. 

'  К1^р  ПО  8начен1Ю  почти  тоже,  что  и  (юТра,  олово   сродное   сь 
Х1Г)ра1Уа>,  е1Г1Х1дрю<.  Маигу.  ^.  1.  рад.  285. 
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рожден1е  не  Зевса,  а  мрачной  ночи.  ^  Такимъ  обра- 
зомъ  происхожденхе  8тихъ  жребхевъ,  этихъ  «черныхъ 
керъ»,  какъ  и  самой  смерти,  тамъ  же,  гдф  Стиксъ, 
которымъ  клянутся  боги,  гд'б  «СЕДОЙ  Овеанъ»,  не  под- 
властный Зевсу,  гдЪ  ненавистный  богамъ  аидъ  съ  его 
безднами.  Самые  эпитеты  судьбы  у  Гомера  и  Гезю- 
да:  «могучая»  (храта1Т))  и  «ненавистная»  (ото^ердь)  ука- 
зываютъ  на  тоже  полное  таинственности  и  страха 
начало,  изъ  вотораго  исходитъ  жизнь  боговъ  и  лю- 
дей. ^  Д'блается  понятною  клятва  боговъ  «древнею, 
невредимою  водою»  ^  Стикса,  который  течетъ  въ  тЪхъ 
же  безднахъ,  гдЪ  и  океанъ.  Становится  яснымъ  и 
то,  почему  Зевсъ  страшится  того,  что  называется 
О7сер{лороу.  Боги,  какъ  и  люди,  подчинены  какому-то 
закону,  въ  силу  котораго  они  должны  направлять  свои 
рйшешя  такъ,  а  не  иначе.  Воля  Зевса  можетъ  идти 


*  Не81од.  ТЬео^оп.  211.  Правда  судьбы-керы^  или  парки  называют- 
ся иногда  и  дочеряки  Зевса  отъ  Теииды  и  сестрами  горъ  (у  тюго  ле 
Гез10да.  ТЬсо@^оп.  904);  во  вти  новыя,  кжадшхя  или  поздн'Ь&ш1я  мой- 
ры (вреиевъ  антропоморфизма)  не  уничтожили  собою  древняго,  ос- 
новнаго  П0НЯТ1Я  о  керахъ,  или  мойрахъ,  какъ  порошден1яхъ  мрака  и 
ночи. 

'  Черныя  мойры,  или  веры  (множественное  отъ  (Х01р«  и  х')^р)  и 
служили  олицетворен1емъ  частныхъ  проявленШ  втого  таинственнаго 
начала,  правящаго  жизн1ю.  Сообразно  съ  такимъ  понят1емъ  о  силФ 
судьбы,  опред'Ьляющей  ходъ  жизни  во  вселенной,  мойрамъ,  ея  поро- 
ждетямъ,  приписывалось  знаше  всЬхъ  перем'Ьнъ  жизни,  и  совершив- 
шихся, и  имЪющихъ  совершиться  въ  будущеиъ.  Таково  звачешеупо- 
минаемыхъ  у  Ге81ода  мойръ  съ  именами  Клото  (КХшОо)),  Лахезисъ 
(Лах^ои)  и  Атропосъ  (''Атро1го^).  ТЬео^оп.  218.  Клото  (отъ  хХи>9а> 
тку)  указан1е  на  тянущуюся  нить  жи^ни^  которую  прядутъ  мойры, 
есть  богиня  иастоящаго;  Лахезисъ  (отъ  Хау)^ауа),  Ха^^^У  богиня 
прожитаго,  протедшаго;  Атропосъ,  неизбежная,  неотвратимая  (отъ 
трепш)  богиня  будущаго.  Кера  и  керы  въ  отлнчхе  отъ  мойры  и 
мойръ — понятхе  бол'Ье  частное:  кера  по  преимуществу  богиня  смерти, 
или  смертиаго  жреб1я,  опред^ляющаго  предЪлъ  жизни. 

'  Не81ой.  ТЬео^оп.  В05. 
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рядомъ  и  въ  согдасхя  съ  ведФн1яии  судьбы;  вотъ  по- 
чему она  иногда  отождествляется  съ  нею  или  ставит- 
ся рядомъ  и  подлЪ  нея.  ^  Такимъ  образомъ  боги  суть 
выразители,  или  исполнители  вел-Ьихй  рока.  Въ  нихъ 
отражается  жизнь  ц'Ьлаго;  въ  нихъ  же^  въ  ихъ  волФ 
и  слово  судьбы;  Идея  о  самомъ  гнЪв!^  или  мщен1и 
боговъ  (уер.еа1с,  (р&оуос)  также  стоитъ  въ  связи  съ  8тимъ 
представленхемъ  о  рок^^,  или  судьб'Ь,  какъ  всеобщемъ 
закон'Ь,  который  опредЪляетъ  м-Ьру  быт1я.  Вотъ  по- 
чему боги  мстятъ  людямъ  за  чрезм-Ьриое  превозноше- 
Н1е  (о^р1<:).  Немезида  (олицетворен1е  мщен1я)  по  своему 
происхождешю  сродна  керамъ,  или  паркамъ  и  такъ 
же,  какъ  он^Ь,  ненавистна  людямъ.  ^  Ч^Ьмъ  дальше, 
т^^мъ  яснФе,  шире  и  опред^Ьленн'Ье  выступаетъ  это. 
темное  понятхе  о  закон'Ь  природы  въ  связи  съ  волею 
боговъ.  На  него  переносятся  и  чисто  нравственный 
представлен1я,  а  затФмъ  оно  принимаетъ  высш1й,  чи- 
сто отвлеченный  характеръ.  У  Пиндара  мойры  зна- 
чатъ  уже  порядокъ  и  закономерность  природы.  ^  У 
Эсхила  он-Ь  объединяются  съ  эриннхями,  который  так- 
же получили  чисто  нравственный  характеръ.  У  фиоГо- 
соФовъ,  какъ  у  Платона,  мойры  являются  уже  доче- 
рями необходимости.  *  Ясно,  что  антропоморфизмъ 
им'блъ  подъ  собою*  натуралистическШ  базисъ,  который 
ограничивалъ  боговъ  и  лишалъ  ихъ  абсолютной  силы. 
Живые  челов^^кообразяые  боги  отъ  начала  имЪли 
подле  себя  иную  силу,  *  темную,  но  т^мъ  не  менЪе 


<  1Иа8.  19.  87.  сЗевсъ  Эпохъ,  и  судьба,  и  бродящая  въ  мрахахъ 
9риннисъ>  (въ  втонъ  виновны). 

^  Губительная  ночь  родила  и  Немезиду,  вту  пагубу  смертнымъ. 
Не810(1.  ТЬеодоп.  223. 

8  Ппйаг.  Сагт.  РуШа.  IV.  145. 

*  Р1а(.  Кевр.  См.  у  Преллера.  В.  1.  8.  413. 

*  ЗамЪчаше   Велвера^    что    судьба  въ  отд'Ьльности  отъ  боговъ  но 
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могучую  и  царственную.  Они  сани  были  только  от- 
прысками втой  силы,  основной  между  силами  мхра,  а 
впосл%дств1и  должны  были  и  пасть  подъ  ея  гнетомъ. 
Къ  идеФ  этой  силы,  исходившей  изъ  бездны,  гдФ  былъ 
источникъ  быт1я  боговъ  и  людей  (остатокъ  прежняго 
представлен1я  о  ботЪ  природы  не-антропоморфномъ), 
привязывалась  и  идея  порядка  въ  ход^  явленШ  при- 
роды, и  идея  нравствеянаго  порядка  и  закояом^Ьрно- 
сти  въ  жизни,  и  характеристическая  идея  гармо- 
Н1И  и  красоты,  составлявшая  душу  греческаго  воззрЪ- 
Н1я,  выразителями  которой  были  сами  олимпхйсше 
боги^  пока  наконецъ  не  обратилась  она  въ  чисто  Фи- 
лософское понятхе  о  закон'Ь  необходимости,  въ  кото- 
ромъ  мы  можемъ  признать  нын'Ьшнее  понятхе  о  не- 
измФнномъ  законе  природы,  понят1е  натуралистиче- 
ское, но  образовавшееся  не  вслФдствхе  наблюден!  я 
надъ  дробными  явлен1ями  природы,  а  путемъ  бол^Ье 
отвлеченнымъ. 

Посл%дующ1Я  воззр1Ьн1я  греческаго  богослов1я  и 
ФИЛ0С0Ф1И  выяснили  етотъ  скрывавшШся  въ  антро- 
поморФИЗм1^  натуралистическ1Й  элементъ,  разрушивъ 
народную  в^Ьру  въ  живыхъ,  челов'Ькообразныхъ  бо- 
говъ. 

Сознан1е  ограниченности  боговъ*,  лишенныхъ  са- 
мобытностИу  скоро  выразилось  въ  отрицанш  т^Ьхъ 
свойствъ,  как1я  приписывались  имъ  Гомеромъ  и  Ге- 
з1одомъ.  Развивалось  болЪе  и  бол^Ье  сознан1е,  что  боги 
должны  и  обладать  всевЪд']^н1бмъ,  и  быть  образца- 
ми въ  доброд'Ьтели.  У  Пиндара  уже  зам'Ьчается  сво- 
бодное отношеше  къ  религюзнымъ  миеамъ.  У  траги- 


имФла  культа  во  времена  Гокера  (В.  1.  8. 188)  ничего  не  вначитъ  въ 
вопросе  объ  отдельности  ея  отъ  волн  боговъ,  тажъ  какъ  вто  было 
божество  веопредфленнаго,  текнаго  характера  и  прнтомъ  веумолжиое. 
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вовъ  же  и  историковъ  высказываются  гораздо  бол^Ьв 
ЭЫС0К1Я  нравственный  понят1я  о  справедливости  и 
добродетели^  чЬиъ  тЪ,  какими  обладали  боги  Гомера^ 
они  часто  влагаютъ  иной  смыслъ  въ  релипозные  ми- 
еы,  даютъ  имъ  иное,  высшее  содержаше.  ^  Но  на- 
прасно мыслители  Грецш  стараются  примирить  ан- 
тропоморфное воззр'Ьше  съ  своими  болФе  широкими 
взглядами.  Напрасно  Исократъ,  анализируя  гомери- 
ческ1Й  взглядъ  на  мудрость  боговъ,  замФчалъ,  что 
Гомеръ  представляетъ  ихъ  не  всеведущими  не  пото- 
му чтобы  признавалъ  ихъ  такими,  а  потому  что  при- 
ближалъ  ихъ  къ  намъ  и  нашему  человеческому  ве- 
ден1Ю.  '  Цсхода  изъ  тЪхъ  коллиз1й,  х^к1я  открылись 
теперь  для  мыслящаго  сознан1Я^  не  было;  нужно  было 
отвергнуть  народную  веру.  И  вотъ  КсеноФанъ  пер- 
вый (569 — 465)  открыто  и  решительно  заявляетъ,  что 
Гомеръ  и  Гез10дъ  усвояютъ  богамъ  дела  недостойный 
самихъ  смертныхъ,  и  что  все  человекообразные  олим- 
П1йск1е  боги  продуктъ  субъективнаго  чувства  челове- 
ка/ который  въ  богахъ  хочетъ  видеть  самого  себя;' 
это  обвииёнхе  народной  веры  повторялось  у  всехъ 
мыслителей  Грец1И  последующаго  времени.  Въ  связи 
съ  атимъ  и  идея  судьбы,  ограничивающей  гомериче- 
скаго  Зевса,  более  и  более  выясняется  въ  противо- 


^  Изъ  драматическихъ  поэтовъ  Грец1И  у  АристоФана  миеы  сду- 
жатъ  уже  предметомъ  хомизка,  а  Бврипидъ^  кахъ  и  говорилЕ  мы, 
доходитъ  почти  до  пожяаго  отрицан1я,  сомневаясь  въ  сахохъ  быт1и 
боговъ. 

*  180СГ.  13.  2.  У  Нагежьсбаха  въ  NасЫ|оте^.   ТЪеоЬ^.  8.  24  и  25. 

'  Каждый,  говорилъ  Ксено«анъ,  представляетъ  боговъ  такшся,ка- 
ковъ  онъ  саиъ:  негры  черными  и  плосконосыми,  ерак1яне  голубогла- 
зыми и  врасвоволосыми,  и  еслибъ  лошади  и  ослы  могли  рисовать, 
они  безъ  сомнФв1я  изобразили  бы  боговъ  въ  видЪ  лошадей  и  ословъ. 
2е11ег.  Р1е  РЬЦоворЫе  дег  ОНеоЬеп.  Ег81.  ТЬеИ.  3.  452.  453. 
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положность  богамъ  съ  ихъ  безсидгемъ  и  нравствен- 
ною несостоятбльност1Ю.  У  тФхъ  же  трагнковъ  и  нсто- 
ривовъ  она  принимаетъ  и  чисто  нравственный  н  от- 
влеченный свойства,  явно  обращаясь  въ  божество 
характера  высшаго,  чЪмъ  сами  боги  и  подавляя  ихъ 
собою.  ^  Она  становится  завономъ  (у6р.ос)  жизни.  ^ 
Прежняя  в'Ьра  необходимо  колеблется  и  падаетъ.  Оста- 
валось, чтобы  не  окончательно  разорвать  съ  нею 
связь,  объяснять  ииеолопю  въ  иносказательномъ  смы- 
сл*]^. Около  500  л-Ьтъ  до  Р.  Хр.  являются  попытки 
аллегорическаго  толкован1я  религ1озныхъ  миеовъ.  Ло- 
гограФы,  или  вкзегеты  миеологш  видятъ  въ  богахъ 
Физическ1я  П0НЯТ1Я  объ  элементахъ  и  частяхъ  приро- 
ды; друг1е  изъ  нихъ— понят1я  о  высшихъ  силахъ,  или 
С7бстанц1яхъ  универса;  наконецъ  эти  попытки  раз- 
решаются воззр^Ьшемъ  Бвгемера,  по  которому  всЪ 
боги  ни  что  иное,  какъ  обоготворенные  люди,  некогда 
действительно  существовавшхе  и  жившхе  на  земле. 

Вместе  еъ  темъ  какъ  началось  это  колебанхе  ре- 
лиг10зныхъ  верован1Й  въ  Грещи  и  явились  задатки 
разложен1я  народной  веры,  стало  развиваться  и  пр!- 
обретать  силу  новое,  полное  таинственности,  богосло- 
В1е,  выдававшее  себя  за  древнее  и  первобытное  от- 
кровенхе.  Разумеемъ  орФизмъ,  который,  какъ  уже 
сказали  мы,  шелъ  на  помощь  скудному  содержашемъ 
богослов1ю  гомерической  впохи.  Былъ  ли  этотъ  ор- 
Физмъ  действительно  плодомъ  углубленья  религюзной 


^  Изв'Ьстенъ  аередаваеный  Геродотомъ  отв'Ьтъ  дедьФ1&ской  пие1н 
Крезу,  посдФ  несчастной  войны  его  съ  персами  (къ  которой  воабуждалъ 
его  оракулъ),  пославшему  вм11сто  добычи  въ  храмъ  свои  оковы:  «яре- 
б1я,   навначеннаго  судьбою^   нельзя  изб'Ьжать  и  богу».  Него<1о1.  1,  91. 

'  Особенно  у  Квриаида,  который  на  мЪсто.  антропомор*ныхъ  бо- 
говъ  ставитъ  м1ров}'ю  душу,  вли  основную  силу  природы  съ  ея  неиз- 
менными   законами. 
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иысли  въ  древнее  предайте,  за  что  онъ  выдавадъ 
себя,  жило  ли  это  воззр'Ьвге  вм'ВстФ  съ  гомерическимъ 
и  только  въ  эту  поздн^^йшую  эпоху  получило  особен- 
ное значеше,  явившись  въ  новой  Форм'Ь,  или  оно  есть 
развившаяся  посл^  эпохи  Гомера  см^сь  предан1й 
Азш  и  востока  съ  греческими  вЪрован1ями,  положи- 
тельно решить  трудно,  но  последнее  гораздо  в'Ьроят- 
н'Ье,  какъ  и  говорили  мы.  Орфики  были  своего  рода 
новаторы  въ  греческой  религ1и,'хотя  сами  они  стояли 
подъ  вл1ян1емъ  отъ  древности  изв^^стныхъ  религюз- 
ныхъ  предан1й  востока  и  хотя  ихъ  новыя  воззрФшя 
не  исключали  собою  вфровашй  гомеричесваго  пер10- 
да.  Известно  ли  было  это  богослов1е  въ  Грещи  до 
временъ  развит1Я  орфической  литературы,  или  н'Ьтъ, 
принадлежало  ли  оно  прежде  къ  тайнымъ  культамъ  и 
стало  только  открытымъ  у  орфиковъ,  или  вновь  вы- 
работано ими,  во  всякомъ  случа'Ь  оно  было  сравни- 
тельно новою  Формою  религ10зааго  воззр'Ьшя  въ  Гре- 
ЩИ;  новой  теосоФгей.  Впрочемъ  орфическое  воззр'Ь- 
Н1е  можетъ  быть  названо  и  древнимъ  по  своимъ  на- 
чаламъ  т.  е.  въ  томъ  смысл'Ь,  что  оно  обращмо  гре- 
ческий антропоморфизмъ  къ  тому  прежнему  натура- 
лизму,  изъ  котораго  онъ  развился,  своеобразно  осмы- 
сливъ  натуралистичесв1я  в^рован1я.  Орфическое  бо- 
гословхе  проповфдывало  пантеистическ1й  монизмъ^  не 
уничтожавшей  политеизма.  ОрФическхе  гимны  остав* 
ляютъ  по  прежнему  все  множество  гомерическихъ  бо- 
говъ  и  всЬхъ  демоновъ,  небесныхъ,  водныхъ,  зем- 
ныхъ  и  преисподнихъ,  ^  а  равно  и  судьбу,  которая 
надъ  всЪми  властвуетъ;  *  но  всЬ  эти  боги  въ  ЗевсЬ 
имЪютъ  уже  не  только  свой  центръ,  какъ  у  Гомера, 


*  ОгрЫса.  '1^1.701.   1.  31-33. 

»  1Ыд.  2,  10.  Дб1\пг|  7«р  аVа•^'X^^^  иаута  хратоуеи 
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но  и  свое  общее  единое  начало.  Несамобытность  го- 
мерическихъ  боговъ  исчезаетъ,  но  виЪстЪ  съ  этимъ 
и  антропоморфизмъ  принимаетъ  Формы  пантеизма. 
Зевсъ  царь  есть  начало .  и  вонецъ  всего  (арх^  ^^утшу 
хтХ  теХеоп^);  ^  чрезъ  его  голову  все  открылось ,  все  изъ 
него  родилось,  какъ  изъ  своей  субстанщи  (Кеб;  тгршхо^ 
"^буето.  А10С  8*  вх  1гаута  тетохта!  ^;  онъ  одинъ  божество 
М1ра  въ  собственномъ  и  строгомъ  смысле  слова,  какъ 
источникъ  и  начало  всякой  жизни:  одинъ  богъ, 
о^на  сила  во   всемъ,  что   существуетъ  (еТ;  8а1[1о>у  '^еуето 

а1гаух<0у  ^арх^'^^'^еЬХо^,*  еТс  Оео;  еу  1гаутео1).  *  Но  втотъ  еди- 
ный Зевсъ,  изъ  котораго  все  исходитъ,  уже  и  не 
Зевсъ  гомерическаго  вноса;  онъ  напоминаетъ  собою 
боговъ . востока  и  Египта.  Онъ  есть  цЪлое  природы, 
или  отвлеченная  ея  сущность.  Онъ  не  только  распро- 
стеръ  небо,  поставивъ  въ  немъ  золотой  тронъ  и  сд'Ь- 
лавъ  землю  своимъ  подножхемъ,  а  руку  свою  прло- 
.  живъ  на  океанъ,  ^  но.  и  есть  само  вто  небо,  воздухъ 
и  земля;  онъ  дыхан1е  в'Ьтра,  движенге  огня,  риза 
понта  и  морей;  онъ  солнце  и  луна.  ^  Онъ  все  во  всемъ 
и  вмФщаетъ  въ  себ^Ь  оба  пола.  ^  Все  изъ  него  и  его 
чрева.  ^  Этотъ  Зевсъ  есть  и  Аи/{ъ,  преимущественно 
же  онъ  Гел1осъ — солнце,  отождествляемое  у  орфиковъ 
съ  Дюнисомъ.  ®  Идея  солнца  въ  орфизме  стоитъ  на 
первомъ  планф,  какъ  и  въ  религ1и  Египта.  Гел1осъ — 


1ЬМ.  15,  5. 

Ш(1.  &арт1.  6,  10. 

ХЬЫ.  15. 

1Ыа.'2,  30—35. 

;ша.  6, 10—15. 

хыа.  15. 

ша.  5. 
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Дшнисъ  '  адАсь    явлается,  вакъ    преимущественное, 
япгвое  и  реальное  отвровен1е  отвлеченной  игровой  суб- 
станщи    Зевса.  Солнцу — Дхонису    усвояется  поэтому 
особое  имя  Фанесъ  (Фаут)^)  т^  е.  богъ  открывш1Йся — 
впитетЪ)  тождественный  по  значению  съ  однимъ  изъ 
главныхъ  и  харавтерйстическихъ  именъ  египетсваго 
Озириса.  Идея  Дюниса,  культъ   вотораго  развивался 
подъ  вл1ян1емъ    орфиковъ,  у  нйхъ  проникнута    была 
именно  такимъ  пантеистическимъ  взглядомъ.  Кахъ  и 
Гел10съ,  онъ  отождествлялся  съ  Зевсомъ  и  быдъ  его 
откровешемъ,  или  порождешемъ,  подобно  тому  какъ 
и   Озирисъ,    откровен1ё    Аммуна,  .  отождествлялся   съ 
самимъ   Ра.   Изъ   т'Ьхъ   же   началъ    исходило  и  ими 
объяснялось  и  мистическое    значенхе    типа  Дюниса, 
какъ  бога  подателя  жизни  и  духовныхъ  радостей..  Ор- 
Фическ1й  Д10нисъ  Загрей  подобно    иранскому  Митр-Ь 
есть  первое   порожденхе  Зевса  отъ  Персепоны  и  но* 
ситъ  въ  себ'Ь  зародышу,  или  свЪточъ  всякой  жизни. 
Въ  качеств'Ь  первороднаго  сына  Зевса  онъ  вмФстЪ  съ 
Зевсомъ  и  Персепоною  образуетъ  собою  мистическую 
тр1аду  боговъ  на  подобге  египетскихъ  и  сирофиникхй.- 
скихъ  тр1адъ.  ^  Божество  орфиковъ  съ  именемъ  преж- 
няго  Зевса  есть  такимъ  образомъ  уже  мхровая  сущ- 
ностьу    всеобъемлющая,    въ   себ'Ь    скрытая,   которая 
открывается  въ  солнце  —  ДюнисЬ,  какъ  жизнь  дей- 
ствительная съ  ея  метаморфозами.  Все  божественно — 
земля  и  небо,  Деметра  и  Персепона,  Гел1осъ  и  Аидъ/ 
потому  что  все  во  всемъ—-3евсъ  единый. 


/  Шд.  *НХ1о<,  оу  А1буоооу  е7г{хХ'У)01У  хаХе801У. 

'  Зевеъ^  Персепона  и  Д10нисъ,  рожденный  отъ  таинствевнаго  сое- 
динешя  охца  боговъ  съ  втою  богинею  айда.  Онъ  называется  тгршто- 
уоуо;  (Т[1.уо1.  30,  2).  арр1дхо1С*  Хехтро101  техшдегс  (30,  6.  7)  т.  е. 
проиашедшнмъ  отъ  неидреченнаго^  таинствевнаго  рожден1я. 

»  'Груог.   1,  1—15. 
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Чисто  ФидосоФСкое  направяен1е,  возникшее  почти 
одновременно  съ  орфической  т«осоФ1ей,^  которая  вл1я- 
ла  на  его  развитхе  и  посдЪ  въ  свою  очередь  воспри- 
нимала на  себя  вд1ян1е  сродныхъ  съ  нею  ФИлосоФемъ, 
въ  общемъ  своемъ  ходФ  и  по  своему  характеру  было 
независимо  отъ  релипозныхъ  в^рованШ,  но  не  без- 
условно. Оно  то  сходилось,  то  (большею  част1ю)  рас- 
ходилось съ  ними.  Но  почва,  или  основа,  на  которой 
развивалось  ФилосоФское  мышленхе,  была  таже,  что 
и  въ  религхи  т.  е.  тотъ  же  натурализмъ.  Философгя, 
возставая  противъ  народной  вЪры  и  миеологическихъ 
боговъ,  рано  начала  приходить  къ  монотеизму,  но  къ 
тому  же,  къ  которому  тяготело  и  орфическое  богосло- 
В1е  т.  е.  къ  монотеизму  въ  смысл1^  пантеистическомъ. 

Древняя  10Н1Йская,  или  Физическая  школа,  пови- 
димому  мен'Ье  зависимая  отъ  религ1и,  Ч!Ьмъ  мнопя 
изъ  посл'Ьдующихъ  ФилосоФемъ,  началомъ  всего  су- 
щаго  признавала  силу  природы,  или  сущность  мате- 
р1И.  У  вадеса  такимъ  началомъ  служитъ  вода,  или 
первовода,  у  Анаксимандра  безкачественное  простей- 
шее^ (атсефоу)  вещество,  у  Анаксимена  воздухъ,  или 
первовоздухъ.  Какъ  бы  мы  ни  утончали  эти  представ- 
ден1я  подъ  вл1ян1емъ  мысли,  что  эта  вода  или  воз- 
духъ— вода  и  воздухъ  нечувственные,  невидимые,  во 
всякомъ  случае  божество  10Н1Йцевъ  не  возвысится  да- 
лее П0НЯТ1Я  о  простейшей  сущности  природы.  ^  Пи- 


1  Феревидъ  сирск1Й,  теосоФъ  орфичесваго  направ1ен1Я  (600  л.  до 
Р.  Хр.)  быдъ  современнивъ  Ававсикандра;  его  во88р%в1е  (восмогони- 
чесвое)  призвается  переходвою  ступевыо  отъ  орФичесваго  богосяов1я 
въ  частой  ФИЛ0С0Ф1И.  2е11ег.  В1е  РЬПоворЫе  д.  впесЬеп.  В.  1.8.  72 
ппй  Го1д.  иеЬег^чгеё:.  ОевсЬ.  д.  РЬНоворЫе.  1.  ТЬеИ.  8.  28,  29. 

'  И  въ  воз8рФи1и  1ов1Йцевъ,  повидимому  совершевво  независинохъ 
отъ  ре1иг1и^  мояво  ваходвть  сродство  съ  редипозвымъ  взгяядонъ. 
Дёиивгеръ.  сопоставдяетъ  съ  учевхемъ  бадеса  гомеричесвое  вЪровав1е, 
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вагорейская  фялософ1я  находилась  въ  близкой  связи 
съ  богословхемъ  и  ииФла  направдеше  редиг103ное. 
Самъ  Пиеагоръ,  признаваеиый  въ  предан1и  проро. 
коиъ  и  провидцеиъ,  былъ  не  столько  философъ,  сколь- 
ко теософъ  т.  е.  и  филосовъ  и  богословъ  виФстФ.  Его 
воззр'Ьнхе  инФло  глубокое  и  долго  продолжавшееся 
вл1яше  на  греческихъ  мыслителей,  особенно  же  н& 
богослов1е,  какъ  и  на  всю  религхозную  жизнь  грека. 
Самая  Форма,  въ  какой  излагалась  его  система,  при- 
давала ей  съ.  одной  стороны  убедительность  оче- 
видности, съ  другой  обаян1е  таинственности:  это  была 
система  математическая,  заключившая  тайну  жизни 
въ  число,  цифру.*  Но  сединое»  божество  мудреца-про- 
рока, умъ  нечувственный,  безстрастный,  не  подвер- 
женный тл^нш,  единый  духъ  есть  умъ  и  духъ  самой 
вселенной,  не  отдельный  отъ  нея;  первоначальная 
монада  Пивагора  есть  только  первая  точка  отправле- 
Н1Я  въ  м1ровоЙ  жизни,  или  въ  м1ровомъ  движен1и. 
Какъ  изъ  единицы  образуются  бол^е  сложныя  числа, 
такъ  изъ  монады  является  дхада  боговъ,  раждающая 
первую  тр1аду,  въ  которой  начало,  средина  и  конецъ 
жизни:  ^  воззр'Ьн1е,  весьма  близкое  къ  орфизму  и  тео- 
С0Ф1И  востока,  который  по  предан1Ю  посЬщалъ  Пиеа- 


по  которому  Океанъ  и  Тетисъ  родоначальники  боговъ .  НеИеп1)Ьит 
ипА  Д'аАеЫЬит»  8.  222.  Прибавижъ  къ  втожу,  что  воззрЪше  Фере- 
кида  сирекаго  также  сходно  въ  общенъ  съ  ученхемъ  1отЙцевъ. 

*  Пиеагоръ  перевосилъ  свои  фидософск1я  понят1я  о  душЪ  м1ра  и 
на  боговъ  народной  редиг1и.  Зевсъ  Сотеръ  (Бо»'ГУ)р)  у  пиеагорейцевъ 
есть  творческая  и  промысжительная  сила  изра,  хотя  повидимону  от- 
личная отъ  самой  первоначальной  монады.  Первое  проявлете  бо&е- 
ственнйго  начала  у  нихъ  представлястъ  Аполлонъ^  Д^&ДУ  обраауетъ 
Артемида,  гексаду  Афродита,  а  декаду  (число  совершенства)  обра- 
ауетъ собою  Дим1ургъ,  верховный  богъ*,  онъ  же  и  судьба  (в1р.ар[1;вУТ|}. 
Маигу.  Ь,  Ш.  р.  347. 

Рел.  др.  М1рв.  Т.  II.  30 
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1*оръ.  Со  Времени  Пиеагора  д-Ьйствительно  усилился 
въ  Грецш  орфизмъ;  получивъ  для  себя  новую  пищу 
въ  этой  сродной  съ  нимъ  ФИЛОСОФСКОЙ  системе.  Если 
не  правда,  какъ  говорилъ  Лобекъ,  что  орфическая  ли- 
тература есть  продуктъ  пиеагорейства,  то  несомн-Ьн- 
но,  что  оба  эти  воззрЪшя  очень  сходны,  и  то  весь- 
ма в-Вроятно,  какъ  пред  пол  агаетъ  Мори^  что  орФики 
и  пиеагорейцы  черпали  изъ  одного  источника  (восточ- 
наго).  ^  Элеаты,  расходясь  съ  религгей,  все  сводятъ 
къ  единству,  но  къ  единству  пантеистическому,  такъ 
какъ,  по  ихъ  воззр'Ьн1Ю,  все  въ  м1р^  есть  проявлен1е 
одной  силха,  или  одного  начала.  КсеноФанъ,  который, 
какъ  сказано^  первый  съ  р'Ьшителы^ост1ю  возсталъ* 
противъ  народной  в:Ьры,  раскрываетъ  идею  этого 
единства  богословски,  разбивая  миеолог1ю.  Парме- 
нидъ  и  Зенонъ  элеатскШ  во  имя  единой  м1ровой  суб- 
станции уничтожаютъ  все  сущее,  отрицая  всякую  са- 
мостоятельность реальнаго  быт1я;  по  ихъ  мн'&н1Ю,  су- 
ществуетъ  только  единое,  истинно  сущее.  Гераклитъ 
еФесск1Й,  этотъ  Гегель  греческой  философхи,  первый 
ФИЛОСОФСКИ  развилъ  идею  ц']Ьлой  природы,   какъ   жи- 

ч 

вой  силы,  представивъ  единое  сущее  элеатовъ,  какъ 
в^чно  подвижное  и  изм^Ьняющееся,  постоянно  текущее, 
какъ  р^ка.  Возставая  противъ  гомерическихъ  и  во- 
обще народныхъ  боговъ,  онъ  называлъ  божествомъ, 
или  первымъ  откровешемъ  божества  нечувственный 
огонь,  считая  его  силою,  которая  есть  невидимое  въ 
видимомъ.  ^  Въ  лиц'6  Эмпедокла   повторился  гилозо- 


^  1(1сш.  1Ы^еш.  ра^;.  348. 

'  Гомерическихъ  боговъ  Герокдптъ  считалъ  олицетворев1енъ  фи' 
зпческихъ  силъ.  Между  прочинъ  въ  ДшнпсЬ  онъ  вид'Ьлъ  понят1е  то- 
ждественное съ  понятзенъ  Аида.  Целлсръ  зам1&чаетъ,  что  его  филосо- 
фия ВЛ1ЯЛП  нп  орФиковъ    РЬЛ.  (1.  Ог1есЬ.  В.  1.8.  594. 
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измъ  древнихъ  10Н1Йцевъ,  къ  которому  присоединен!» 
теперь  идеальный  эдементъ;  источникъ  жизни  сталъ 
идеальною  и  вм^ст^Ь  матер1альною  силою.  Богъ  Эмпе- 
доЕла  есть  разумъ,  но  не  отд'Ьльный  отъ  матерш.  Эта 
разумная  сила  (уоо;)  особенно  ясно  выступ аетъ  у 
Анаксагора,  повидимому  заслоняя  собою  материальную 
силу.  Историки  ставятъ  даже  вопросъ  о  томъ^  не 
есть  ли  Vоо(;  Анаксагора  духъ  личный.  *  Но  и  €нв- 
сложный,  всев:Ьдущ1Й  и  всемогущ1Й  духъ»,  понят1е 
о  которомъ  у  Анаксагора  сформировано  по  аналог1и 
съ  челов'1Ьческимъ  духомъ,  есть  въ  сущности  также 
сила  природы,  проникающая  собою  все  сущее.  Н^тъ 
существеннаго  различ1я  между  атимъ  «великимъ»  ду- 
хомъ  и  духами  малыми,  низшими.  До  чистой  идеи  без- 
конечнаго  духа,  какъ  существа  прем1рнаго,  Анакса- 
горъ  не  возвысился.  Выше  и  духовн^Ье  повидимому 
было  понят1е  объ  этомъ  дух*,  или  разум*  (уоо<;)  у  Со- 
крата, разрушившаго  соФистику,  которая,  все  сводя 
къ  субъективному  чувству  и  все  отрицая  въ  религш, 
не  давала  никакого  положительнаго  воззр*н1я.  Исхо- 
дя изъ  чисто  нравственныхъ  основъ  въ  своихъ  поня- 
Т1яхъ  о  божеств*,  какъ  идеал*  совершенства^  Со- 
кратъ  повидимому  весьма  близко  подходилъ  къ  иде* 
единаго  всесовершеннаго  разума  въ  своемъ  учеши  о 
бог*  и  превосходилъ  въ  этомъ  вс*хъ  мыслителей  и 
предшествующихъ  ему  и  посл*дующихъ;  т*мъ  не 
мен*е,  судя  по  тому,  что  мы  знаемъ  объ  втомъ  учеши 
Сократа  изъ  сочинен1й  другихъ  писателей,  мы  не  мо- 
жемъ  опред*ленно  сказать,  д*йствительно  ли  знаме- 
нитый сынъ  СоФронисковъ  дошелъ  до  чистой  моно- 
теистической идеи.  Монотеизмъ  Сократа  въ  томъ 
вид*,  какъ  овъ  изв*стенъ  намъ,    см*шанъ  съ  поли- 


1  2е11ег.  ОевсЬ.  (1.  РЬНоа.  а.  СпесЬеп.  Ёгв1.  ТЬеП.    8*  807.  808. 

30» 
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теизкомъ  народной  в^ры;  и  то  еще  вопросъ,  видЪлъ 
ли  и  глубоко  ли  самъ  онъ  поннмалъ  ето  противор^Ь- 
Ч1е  въ  своемъ  учеши  о  единомъ  бог:Ь,  не  исключав- 
шемъ  другихъ  боговъ,  и  не  признавалъ  ли  и  онъ  свой 
верховный  разумъ  «настолько  совершеннЪйшимъ  срав- 
нительно съ  нашимъ  разумоиъ,  насколько  пространс1?во 
ц^благо  м1ра  больше  пространства,  занимаемаго  на- 
шииъ  т^ломъ:»,  однородныиъ  по  существу  съ  самою 
вселенною.  ^ 

Со  временъ  Сократа  направленхе  къ  монотеизму  не 
исчезло;  но  явилось  вм^^ст'Ь    съ  тЪмъ   стремлен1е  къ 
примирен1ю    его    съ  политеизмомъ    народной    в-бры. 
Представителемъ  этого  стремлешя  былъ  ученикъ  Со^ 
крата  Платонъ.    ФилосоФема   Платонова   есть   самая 
возвышенная   изъ   греческихъ   философскихъ  системъ 
и  въ  тоже   время    самая    всеобъемлющая    по  своему 
строю  я  содержашю.  Она  вм^Ьщала  въ  себ^^   и  чисто 
ФИЛ0С0ФСК1Й  элементЪу  развитый    въ   предшествовав- 
шихъ  Платону   философскихъ   воззр^н1яхъ    (особенно 
пиеагорейсвое  и  анаксагорово  ученхе),  и  богословскую 
стих1ю,  раскрытую  въ  орФизм^Ь,  и  народную  миеоло- 
г1ю.  По  н&которымъ  сторонамъ   своимъ    она  можетъ 
быть  названа  осмысленхемъ  греческой  религш  и  иста- 
го  греческаго  мгровоззр^^шя.  Бъ  ней  религ103ное  уче- 
Н1е  Грецш  нашло  сдое  посд'Ьднее  слово  и  свой  выс- 
шШ  смыслъ.  9то  придаетъ  ей  особенное  историческое 
значен1е    среди  другихъ  греческихъ    философсмъ;   но 
ето  же  сродство  ея  съ  обще-греческими    релипозны- 
ми  в4&рован1ями    показываетъ    уже,    что   въ  общемъ 


*■  Еетати  вак^ктинъ,  что  самое  обвянеше  Сократа  въ  непочтении 
къ  богамъ  предд^тавжяется  не  совсЬуъ  понятнымъ,  въ  виду  того,  что 
онъ  относился  къ  богамъ  народной  редипи  не  болФе,  если  не  мев-Ье, 
отрицательно,  чИмъ  друпе  философы  и  мыслители  Грец1и. 
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воззр^нш  она  не  шла  и  не  могла  идти  дальше,  ч^иъ 
друпя  ФИлосоФемы.  О  божественноиъ  Платоне,  кото- 
раго  такъ  превозносили  не  только  греки,  но  и  древ- 
н1е  жристаанскге  учители,  мы   съ  ббльшимъ   правомъ 
можевгь  сказать,  чАмъ  о  Сократи,  что  онъ  не  дошелъ 
до  идеи  чистаго  монотеизма.  ^  Благо,  или  первобла- 
го,    которое    Платонъ    признаетъ    первобожествомъ, 
есть  не  столько  живой,  личный  духъ,  сколько  отвле- 
ченная основа  быт1я  и  жизни;   оно  само  ни  въ  чемъ 
не  проявляется  и  не  им'Ьбтъ    живаго    отношенхя    къ 
щру.  Вм'ЬстФ  съ  нимъ  или  подл!Ь  него   отъ  в'Ька  су- 
ществуетъ  другое,  также  моп^ное,  хотя  и   пассивное 
начало,  матерхя,  изъ  которой   первобожество    и  соз- 
даетъ  вселенную.  М(вжду  богомъ  и  мхромъ,  который 
онъ  создалъ  изъ  в^Ьчной  -  матерхи,.  стоитъ  еще  ^оуо<;  — 
отобразъ  божества  и  его  разума  и  вм'Ьстилище  идо- 
совъ,  по. образу  которыхъ  созданъ  М1ръ,  т.  е.  вм1^сти- 
лище.  идеальныхъ  сущностей  мхровой  жизни»    Плато- 
нова система  допускштъ  три  области  жизни:  не  про- 
являющуюся реально  основу  быт1я,  пассивную  мате- 
р1Ю  и  посредствующее  между  ними  начала  идеально- 
реальное,  не  смешивающееся  ни  съ  первобогомъ,  ни 
съ  матерхей,  но  имеющее  отношение  и  къ  тому,  и  къ 
другому  началу.    Въ  сущности  все  это  не  что   иное, 
какъ  идеализащя  самого  же  М1ра,    разд'Ьленнаго    на 
идеальный  и  вещественный  элементы  и  возведеннаго 
въ  высшемъ  обобщеши  къ  чисто- абстрактному  поня- 


'  Преуведиченвое  коидпе  о  достоинстве  Платонова  ученхя  о  БогЪ 
у  древняхъ  церковныхъ  учителей  объясняется  болФе  всего  тФмъ,  что 
они  воспитаны  были  на  Платоновой  фялософш  и  затФнъ  подъ  влш- 
вХежъ  христ1анства  видфли  въ  ней  не  то,  что  она  д11Йствительво  со- 
держала въ  себе,  вли  находили  бол1ю  того,  что  хот11лъ  сказать  самъ 
Платонъ. 
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Т1Ю  быт1я.  Мы  можемъ  найти  зд^Ьсь  спириту ализацш 
вонЕретныхъ  представленШ  редипи  и  соотвФтствхе  съ 
воззр'Ьн1емъ  народной  в'&ры.  Первоблаго — ^это  Зевсъ, 
какъ  представитель  общей  божественной  силы,  или 
божественнаго  могущества,  в'брн'Ье  же  это  I^'0^ра  не- 
понятная и  неизм'бнная  основа  жизни.  Логосъ — это 
типъ  Аеины,  любимой  дочери  Зевса^  представленный 
подъ  Формою  чисто  Ф^лосоФскаго  понят1я,  или  орфи- 
чесв1Й  Д1онисъ,  перворожденный  Зевса,  источникъ  и 
средоточ1е  интеллектуальной  и  моральной  жизни,  по- 
средникъ  между  богомъ  и  челов^комъ — это  наконецъ 
весь  сонмъ  олимп1Йсвихъ  боговъ,  какъ  идеальныхъ 
типовъ  челов^^ческой  жизни,  какъ  х6а}1о;  уо7)т6<.  Но  мы 
не  можемъ  не  вид'Ьть  вм'Ьст'Ь  съ  т1^мъ,  что  Платоно- 
во  воззр^нхе  есть'пантеизмъ  съ  прим'Ьсью  дуалисти- 
ческой СТИХ1И,  только  своеобразно  раскрытый.  Неопла- 
тонизмъ  сл^довалъ  т:6мъ  же  началамъ  Платона,  при- 
соединивъ  1съ  нимъ  мистическШ  элементъ,  и  въ  ви- 
дахъ  соглашен1я  съ  миеологхей  особенно  разв1[лъ  де- 
монолопют.  е.  учеше  о  низшихъ  богахъ(9еТо1  8а1|1.оуе<;) 
какъ  объ  истечешяхъ,  или  отраженхяхъ  идеальной 
жизни  божественнаго  логоса,  или  мхровой  души.  Ари- 
стотель^ уклонивш1Йся  отъ  идеализма  къ  реализму  и 
0ТН0СИВШ1ЙСЯ  свободно  къ  религш  и  теосоФШ,  не 
признаетъ  инаго  божества,  кром*  единаго,  всемогу- 
щаго  существа,  которое  онъ  описываетъ  какъ  силу, 
или  быт1е  интеллектуальное.  *  Но  въ  понятш  объ 
этомъ  интеллектуальномъ  бытш  онъ  колеблется  между 
теизмомъ  и  пантеизмомъ;  съ  одной  стороны  оно  изо- 
бражается какъ  личный  разумъ,  съ  другой  какъ  сила, 


*  Въ  богахъ  народной  режиНи,  на  которую  Стагиритъ  енотр^^жъ 
съ  точки  8р11Н1Я  чисто  похитичвскоЙ,  онъ  вид'Ь^^ь,  кажется,  олицетво- 
реше  8вФздъ  и  явлешй  ввЪздваго  неба«  Манту.  %,  III.  р.  453, 
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имманентно  живущая  въ  м1р'Ь.  Посд'Ьдующге  зат^Ьмъ 
стоики,  усвоивъ  себ:Ь  отчасти  платоническую  демоно- 
лог1ю,  пропов^^дывали  пантеистическхй  матерхализмъ 
и  въ  богахъ  народныхъ  вид'Ьди  силы  М1ра,  истекаю- 
щ1я  изъ  общем1ровой  матерхальной  сущности.  Въ 
8'^омъ  отношен1и  стоицизмъ  также  можетъ  быть  на- 
званъ  осмыслен1емъ  религ1И  на  основахъ  пантеизма, 
но  не  идеалънаго,  а  матер1алистическаго.  Эпикуре- 
измъ  совсЁмъ  отвергалъ  бытзе  боговъ  и  велъ  къ  тому 
полному  отрицашю,  которымъ  разр'Ьшилось  Философ- 
ское воззр']^н1е  греческаго  м]ра  предъ  явленхемъ  хри- 
стханства. 

Такимъ  образомъ  философ1я,  разрушая  в^Ьру  въ  бо- 
говъ народныхъ  и  распространяя  нев^рхе,  ^  сама  не 
выработала  чистыхъ  понят1Й  о  Вог'Ь.  Греческ1Й  антро- 
поморфизмъ  въ  своемъ  паденхи  подъ  вл1ян1емъ  фило- 
соФШ  далъ  изъ  себя  только  въ  новой  Форм'Ь  то  древ- 
нее натуралистическое  воззр'Ьнхе,  изъ  котораго  онъ 
выродился.  Мысль  вращалась  въ  области  натурализ- 
ма, какъ  въ  заколдованномъ  кругу. 

Еще  ясн'Ье  этотъ  натуралистическ1й  элементъ  въ 
теогон1и  и  космогон1и  грека,  въ  связи  съ  воззрЪшемъ 


^  Вл1ян1е1гь  ФилосоФСкихъ  воззр'Ьшй  объясняется  и  происхоядвВ1е 
ра8^ичны1:ъ  вышеуказанныхъ  школъ,  аллегорически  объяснявшихъ 
киеы  о  богахъ;  подъ  т^Ьмъ  же  философскимъ  вл1яв1е1гь  находились  и 
трагики,  отступавш1е  бол'Ье  или  хен'Ье  отъ  народной  религ1и.  Изъ 
школы  Анаксагора  вышелъ  Метродоръ  ламисаксюй,  первый  объясняв- 
шей П0НЯТ1Я  о  богахъ  въ  снысл'Ь  Физическихъ  силъ  и  элементовъ  при- 
роды (Бб111п§ег.  Не1с1.  ипб  Ди(1еп1;Ь11т.  8.  254).  Посл'Ьдуюпце  лого- 
графы объясняли  ииеы  въ  сиыслФ  ФИЗическихъ  субстанщй  на  осно- 
вахъ стоицизма,  а  Ёвгемеръ,  родоначальникъ  исторической  школы, 
былъ  посл'Ьдователеиъ  епикуреЙской  философш.  Еврипидъ,  склоняв- 
ш1йся  въ  П0НЯТ1И  о  Бог-Ь  къ  иде'Ь  вАчнаго  закона  необходимости,  былъ 
послФдователемъ  Анаксагора. 
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которой  стоитъ  и  взглядъ,    дишающШ    боговъ  само- 
бытности. 

Правда,  грекъ  не  им^лъ  такихъ  сложныхъ  и  опре- 
д'Ьленно  выр  аботанныхъ  теогоническихъ  теор1й,  вак1я 
были  у  многихъ  изъ  древдихъ  народовъ.  Его  мысль 
занята  была  настоящимъ,  а  не  прошедшимъ;  его  чув- 
ство привязано  было  всего  бол1(е  къ  св'Ьтлымъ  боже- 
ствамъ  Олимпа  и  мало  останавливалось  на  темномъ 
вопросе  о  происхожденш  вселенной.  Т^бмъ  не  1леяЪе 
общая  мысль  греческой  космогон1И  ясна,  и  она  таже, 
что  и  въ  другихъ  древнихъ  религ1яхъ:  все  истекло 
постепенно  изъ  первобытной  матерш,  вм'Ъщавшей  въ 
себ^Ь  и  въ  своей  сущности  небо  и  землю,  боговъ  и 
людей,  какъ  признавали  это  и  арШцы  востока.  Впро- 
чемъ  сравнительно  съ  этимъ  восточно- арШскимъ  в^- 
ровашемъ  въ  гречесдомъ  воззр'Ьнш  есть  отт'Ьнокъ. 
По  греческому  взгляду,  какъ  и  по  ФИникШскому^  кос- 
мосъ  возникаетъ  изъ  темныхъ  и  грубыхъ  силъ  при- 
роды путемъ  постепеннаго  развит1я;  св^^тъ,  эеиръ, 
изъ  котораго  раждаются  боги  Олимпа,  высшая,  со- 
вершеннМшая  стиххя,  упорядочивающая  строй  все- 
ленной, является  уже  посл'Ь,  какъ  открытое  выраже- 
ше  жизненной    силы   мхра,    скрытой    въ  начб1Льномъ 

ИСТОЧНИК^Ь   6ЫТ1Я. 

По  гомерическому  воззрЪшю,  на  сколько  оно  мо- 
жетъ  быть  уловлено  въ  отрывочныхъ  выражешяхъ 
Ил1ады  И  Одиссеи,  источникъ  всякаго  быт1я  есть 
Океанъ,  6бтекающ1Й  море  и  землю  и  обвивающШ 
ихъ  собою,  какъ  змМ  обвиваетъ  вселенную  по  космо- 
гоническимъ  воззр1Ьн1ямъ  другихъ  древнихъ  религШ.^ 


^  Шав.  и,  201.  246.  302.  Прежде  ш  зам'Ьч&хи^  что  сдово  океанъ 
производили  отъ  египетскаго  океамъ,  имени  р'Ьки   Нила.  ЗдЪсь   при- 
вод ииъ  инаго  рода  мнФше  касательно   продсхохдешд  этого  дмевд  отъ 
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Но  съ  представлешемъ  о  рЪк!^  океан^Ь,  слцвающе&ся 
съ  мореиъ,  всегда  соединяется  предсФавлеше  о  мракф 
и  ночи.  Тамъ  мракъ,  гд'Ь  начинаются  воды  океана.^ 
Въ  этой  же  области,  гд'Ь  океанъ,  и  та  священная 
и  страшная  рЪка  Стиесъ,  которою  клянутся  боги; 
воды  ея  текутъ  во  мрак^^.  Ночь  «и  безсиертныхъ  и 
смертныхъ  царица»,  какъ  океанъ  ихъ  отецъ.  ^  По 
теогонш  Гез1ода,  въ  начал^Ь  всего  былъ  хаосъ,  изъ 
котораго  явилась  земля,  зат'Ьмъ,  какъ  и  у  Гомера, 
ночь  и  бездны  мрака  съ  рЪкою  Стиксомъ  и  отцомъ 
ея  «вспять  текущимъ»  (а^оррбос)  океаномъ.  '  Поэтому 
у  Гез10да  предполагаютъ  смЪшенхе  нЪсколькихъ  кос- 
могони4ескихъ  взглядовъ,  древнихъ  и  новЪйшихъ.^  Но 
въ  сущности  9Т0  тоже,  что  и  у  Гомера,  только  въ 
бол^е  сложныхъ  Формахъ.  ВсЪ  космогоническ1я  пред- 
ставлешя  Гезхода,  невидимому  разнообразный,  сво- 
дятся къ  одному  общему  взгляду,  который  не  расхо- 
дится и  съ  гомерическимъ.  Въ  основе  этого  взгляда 
лежитъ  представленхе  о  первичной  матерш,  еще  без- 
различной и  безФорменной,  которая  заключала  въ  се- 
бЪ  раждающШ,  производительный  элементъ,  сначала 
скрытый  во  мракФ.  Прежде  всего,  по  Гез10ду,  ро- 
дился хаосъ  т.  е.  бездна  (отъ  х^^^®^^)»  31яющее  про- 
странство, въ  которомъ  все  см^Ьшано,  не  устойчиво 
и  полно  мрака/  Изъ  хаоса  раждается   сшироко-гру- 


ар1Йскаго   корня.  Сюво  вто  Прелиеръ  сбдижаетъ  съ     шу{у    шуеуос^ 
(Ьхеауо^^  а   это   въ   свою   очередь  сопоставл^ютъ  съ  санскритскинъ 

аи^Ьа — волвы  воды,  наводненхе.  РгеЦег.  В.  1.  8.  27. 

*  Оа.  11,  13—16. 
'  Шав.  14,  259. 

'  ТЬео^оп.  776. 

*  РгеИег.  В.  1.  8.  25. 

5  ДалФе  у  Ге810да  хаосъ  объединяется  н  съ  обхакокъ,  и  съ  вовду- 
хомъ,  р  съ  подаемвынъ   пространствомъ,   поднымъ   мрака  (ТЬеодоп. 
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дая»  землгя  т.  е.  матерхальный  составъ  вселенной,  а 
въ  глубин'Ь  его  мрачный   тартаръ;  иначе,    хаосъ  на- 
чадъ  разд'Ьляться  и  облегавшхй  его  мракъ  отложился 
въ   глубину   земли,   или   матерхи,    палъ    на   ея    дно. 
Открылась   вмЪст'Ь    съ   т^^мъ   и  любовь   (^еро^)   т.  е. 
производительная   сила  природы,  всл'Ьдствхе  которой 
матер1я  начала  принимать  болЪе   опред']Ьленныя,  ре- 
альный Формы;  явилось  небо,  а  на  земл<]Ь— горы  и  все 
нын'Ьшнее    разнообразхе    ея    вида.  ^    Таковъ    общШ 
взглядъ    Гез10да,    завлючающШ   подъ  собою  все,  что 
развиваетъ  онъ  далФе  въ  частн^йшихъ  подробностяхъ. 
Въ  хаосЬ  было  все,  и  прежде  всего  въ  немъ  высту- 
палъ  мракъ.  Но  мракъ  втотъ  былъ  не  нын<]Ьшн1Й,  а 
иной,  первобытный,  отъ  котораго  произошли  эребъ, 
('ерерос)  т.  е.  бездна  (ерербс,  ер§<р<й)  въ  подземныхъ  глу- 
бинахъ  и  ночь;'  лЬн-Ье,  отъ  хаоса  отд'Ьлился  мрачный 
элементъ,   составивъ   собою  отд'Ъльную  стих1Ю.  Ноль 
въ  свою  очередь,  соединясь  съ  эребомъ  т.  е.  бездною 
(вм'Ьщавшею  въ  себ'Ь  и  водную  стиххю),  родила  веиръ 
и  день.'  Земля  между  т']^мъ  еще  прежде  (когда  перво- 
бытный  хаотическ1Й    мракъ    началъ    отд'Ьляться  отъ 
матерхи)  произвела  зв'Ёздное  небо,  ей  равное,  и  без- 
плодное,  воздымающее  волны,   море.*  Въ  концЪ  тео- 
гонш,  какъ  бы   снова  обращаясь   къ  ея  началу,  Ге- 
310дъ  описываетъ  тартаръ,  какъ  сокровенный  источ- 
никъ  производительныхъ   силъ  земли.    Тартаръ  есть 
бездна,  которая  служила   основашемъ  земли  и  около 


700.  >'14);  поетону  нельзя  видфть  въ  некъ,  какъ  справедживо  вамФ- 
чаетъ  Прелжеръ  (В.  1.  8.  33 — 34),  только  отвлеченное  поняпе  о  про- 
странств'Ь  или  бе8дн11,  лишенной  всакаго  матерхальнаго  содержашя. 

*  ТЬео^оп    116—125. 

»  Ша.  124—126. 

^  Ша,  131,  132. 


—  475  — 

«выи  которой  простиралась  въ  три  ряда  ночь»:*  по- 
верхъ  ея  растутъ  корни  земли  и  моря;*  тамъ  источ- 
никъ  и  пределы  и  земли  и  неба,  тягостные  для  са- 
михъ  боговъ  и  имъ  ненавистные;  тамъ  живутъ  и  . 
ночь  и  день;  тамъ  и  старшая  дочь  океана  с11даго, 
р*ка  Стиксъ.^  Такимъ  образомъ  все  сводится  къ 
обычному  въ  древнихъ  религхяхъ  првдставлен1Ю  о 
происхожденш  св-Ьта  изъ  мрака^  который  видимо,  при 
нын^шнемъ  порядк*  явленхй,  даетъ  поел*  себя  день, 
и  къ  общему  П0НЯТ1Ю  о  возникновен1И  всего  изъ 
первобытнаго  мрака  и  воды,  см'Ьшанной  съ  етимъ 
мракомъ  или  имъ  покрытой.  При  это мъ  и  зд^Ьсь  мож- 
но припомнить  индийскую  Майю;  чо  всего  ближе 
подходитъ  это  воззр'Ьнхе  къ  египетскому  учен1Ю  о 
первовод'Ь  и  сокровенномъ  Атум*.  Тартаръ,  или  под- 
земная область  у  Гез10да  действительно  представ- 
ляется поэтически  таинственнымъ,  неизслйдимымъ 
источникомъ  быт1я.  Вступивъ  въ  эту  страшную  глу- 
бину, нельзя  достигнуть  земли:  порывистая,  страшная 
буря  носитъ  всЪхъ  съ  мЪста  на  мФсто,  буря,  воз- 
буждающая трепетъ  въ  самихъ  богахъ.  Тамъ  ужас- 
ный домъ  ночи.  Кругомъ  его  ходятъ  день  и  ночь,  по- 
перем'Ьнно  скрываясь  подъ  жел1(зный  полъ;  когда 
входитъ  день,  ночь  выходитъ.  Тамъ  же  и  каменные 
чертоги  страшной  богини  Стиксъ  прикреплены  къ 
небу  серебряными  столбами.  Сюда  отправляется  по 
временамъ  Ирида,  чтобы  принесть  на  Олимпъ  для 
клятвы  боговъ  холодную,  «невредимую»  воду  изъ 
Ьтой  древней  рФки.*  Сюда  поселило  воображеше  гре- 


*  Ша.  726.  726. 
>  Ша.  727.  728. 
»  1ЬШ.  735—746. 

*  Ша.  736.  737. 
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ховъ  и  свергнутыхъ  Зевсохъ  титановъ.  Здбсь  же  гре- 
ческая сага  поместила  и  острова  бдаженныхъ,  и  чуд- 
ные сады  боговъ,  въ  которыхъ  растутъ  зодотыя  ябло- 
ки; зд'Ьсь  и  источникъ  нектара  и  амброз1и;  зд'Ьсь 
дерево  жизни  съ  зодотыии  вЪтвяни,  листьями  и  пло- 
дами, которое  стережетъ  драконъ^ — символы  твор- 
ческихъ  силъ,  скрывающихся  въ  неизсл^д^мыхъ  безд- 
нахъ.  Последнее  сказанхе  о  геснеридскихъ  садахъ  ^ 
есть  очевидно  древнейшее  преданхС)  къ  которому  при- 
мешались позднейш1я  теогоническ1я  представлен1я. 
Здесь  наконецъ  и  источникъ  судеб'ь  мхра,  потому- 
что  здесь  раждаются  дочери  ночи — судьбы,  или  керы. 
Словомъ;  начало  и  конецъ  м1ра  въ  бездне,  изъ  кото- 
рой все  вышло.  Дальнейш1я  теогоничесшя  сказан1я 
Гез10да  о  (>орьбе  титановъ,  о  гигантахъ,  циклопахъ 
и  другихъ  чудовип^ахъ,  живущихъ  въ  бездн  ахъ  или 
исходящихъ  изъ  нихъ — сказан1я  смешанный  и  сбивчи- 
вый выражаютъ  общую  мысль  о  силе  порядка  и  гар- 
моши  въ  природе,  взявшей  наконецъ  верхъ  надъ  гру- 
быми слепыми  силами.  Что  бы  ни  были  и  что  бы  ни 
значили  въ  частности  титаны,  циклопы  и  другхя  чу- 
довища, о  которыхъ  мы  уже  упоминали,  вулканиче- 
СК1Я  ли  явлен1я,  или  явлешя  грома  и  молнгй,  града  и 
дождя/ — верно  то,  что  Зевсъ,  победитель  ихъ,  есть 


*  Сага  о  ПерсеФ  и  садахъ  Атсанта  въ  овидаевыхъ  МетакорФОаахъ. 

IV,  604.  V,  249. 

»  Эти  сады  на  крайяемъ  эападф,  тамъ,  гд*  ваходжтъ  солнце  и  гд* 

начинается  область  мрака. 

«  Въ  допохнете  къ  прежде  сказанноку  о  титанахъ  8Д*сь  вамФтнмъ, 
что,  по  мв11Н1Ю  Преххера,  циклопы  съ  круглыми,  огненными  глаза- 
ми означали  собою  грозовыя  облака  съ  блещущими  изъ  тучи  огнями 
молн1и  (молц1я  называлась  иногда  глазомъ  Зевса).  А  сторук1е  (одянъ 
изъ  такихъ  сторукихъ  у  Гомера  называется  сыномъ  Посейдона^  1Иав. 
I,  403,  404)  были  одицетворешемь  силы  морскихъ  волнъ  и  страшнаго 
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представитель  порядка  и  гарионш  во  вселенной,  кавъ 
объ  этоиъ  также  уже  сказано  нами  выше. 

Тотъ  же  характеръ  им^^ди  и  раздичныя  орФическ1я 
теогон1И.  Въ  общемъ  теогоническ1я  иди  космогониче- 
СК1Я  теорш  орфиковъ  согласны  съ  теор1ей  Гез10да  и 
содержатъ  въ  себ^Ь  ея  элементы;  но  он^^  раскрывйютъ 
ихъ  въ  Формахъ  бол'Ье  отчетливыхъ  и  опред'Ьленныхъ 
и  бол'Ье  бдизкикъ  ко  взгдядамъ  восточныхъ  релипй 
и  притомъ  сообразно  съ  общимъ  дуадистически-спи- 
ритуалистическимъ  во8зр'Ьн1емъ  орфической  школы. 
Какъ  и  у  Гез10да  и  Гомера,  въ  начал^^  всего  нола-. 
гается  мракъ  бездны  и  ночь,  которая  въ  орфическихъ 
гимнахъ  названа  '^^^еа\^  тоугшу.  *  Но  этотъ  мракъ 
стоитъ  рядомъ  съ  св'Ьтомъ,  другимъ,  дФятельнымъ, 
положйтельнымъ  началомъ.  Обоимъ  этймъ  начадамъ 
предшествуетъ  еще  иное  начало,  высшее  и  бол'Ье  от- 
влеченное. Кронъ— олицетворен1е  в'Ьчныхъ  силъ  или 
самой  в^Ьчности — ^  производитъ  въ  начад^Ь  веиръ  и 
темную  бездну^  или  хаосъ  (х^<з\^У  Изъ  того  и  дру- 
гаго  начала  онъ  образуетъ  далфе  серебряное  яйцо— 
зародышъ  мдра.  Мракъ  въ  сред^Ь  свФта  иди  см11шан-. 
ный  со  св'Ьтомъ  становится  зачаткомъ  вседецной;  но 
сначала  онъ  еще  покрытъ  мглою,  какъ  бы  одеждою. 
Нуженъ  еще  процессъ,  чтобы  м1ровре  яйцо  дало  изъ 
себя  Формы  жизни  д'Ьйствитедьной.  ДальнШшимъ  вну- 
треннимъ  движен1емъ  жизнь  яйца  развивается  и  изъ 
него  раждается  прежде   всего   первый   сынъ  эФцра — 


напора  шумящихъ  водъ,  въ  которонъ  древте  1шд1}ли  причлву  аемле- 
трясенШ.  РгеИег.  МуЛо!.  В.  1ь  8,  42.   . 

*  "Гр-уои   3,  2. 

'  Очевидно  у  орфихов!»  идея  Крона  нодучила  уже  высшее,  и  боя'Ьв- 
отвлеченное  ввачеше,  сравнительно  съ  гез10довы1гь  я  гонерическинъ 
ввглядомъ.    . 
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Фанесъ,  прототипъ  ресрЕьнаго  св^та;  называется  онъ 
и  Эросомъ  (творческ1Й  элементъ  м1ра  у  Гезюда),  и 
Метисою  (у  Гез10да  богиня  ъЪц^ЪяЫ^  одицетворенхе 
интеллектуальной  силы  игра),  и  Ёрикапееиъ  ^  т.  е. 
животворною  силою,  или  силою  движешя,  Фа'несъ, 
заключавш1й  въ  себ^^  сгЬмя  всЬхъ  боговъ  и  людей,  ^ 
рашдаетъ  изъ  себя  ехидну  или  ночь  и  вм'Ьст'Ь  съ 
нею  землю  и  небо,  а  въ  8той  вселенной  солнце  и 
луну.  Солнце  есть  первое  и  полное  откровен1е  раж- 
дающей  силы  Фанеса  и  называется  Дюнисъ-Фанесъ.  ^ 
Ночи  Фанесъ  далъ  снипетръ  и  .силу  пророчества.  За 
т'Ьмъ  небо  и  земля  производятъ  сторукихъ  и  тита- 
новъ,  Еоторые  вмЪст^^  съ  Крономъ  поб^ждаютъ  Ура- 
.  на,  ванъ  и  у.Гез10да.  Зам^Ьчательн'Ье  орфическое  ска- 
заше  о  значенш  въ  теогонш  Зевса,  сына  Кронова. 
Одол^Ьвъ  своего  отца,  онъ  проглатываетъ  Фанеса  съ 
его  чудовищною,  неопред'Ьленною  Формою',  чтобы  по- 
томъ  известь  изъ  себя  нын'Ьшнюю  вселенную,  полную 
порядка  и  гармоши.  Онъ  выпиваетъ,  какъ  символи- 
чески представлялось  это  у  орфиковъ,  чашу  неустроен- 
наго  быт1я,  въ  которомъ  все  см^^шано,  чтобы  потомъ 
породить  изъ  себя  нын^Ь  существу ющ1я  Формы  жизни. 
Тавимъ  образомъ  Зевсъ  мыслитель  гез1одовой  теого- 
нш здЪсь  является  первоосновой,  или  имманентной 
причиной  всего  сущаго,  хотя  не  въ  смысле  творче- 
скомъу    а   въ  смысл1^    только    образователя    м1ровой 


*  По  Целлеру,  отъ  еар  и  хотос,  тоже  что  1СУео(ла— душа,  духъ, 

теп1;огит  уегпаиит  аЯПаСав.  2е11ег.  В.  РЫ1о8.  <1.  ОпесЬеп.  1  ТЬеН. 
8.  83. 

'  Онъ  представлялся  подъ  Форною  аядрогева,  съ  головами  различ- 
мыхъ  животиыхъ  на  подоб1е  восточвыхъ  боговъ.  2е11ег.  Ш<1* 

*  Мы  видФлв  уже,  что  Д1онисъ  у  ор«нковъ  отождествляется  съ 
еолвценъ  и  называется  иногда  и  Фавесомъ,  первородны иъ  сыномъ  бо- 
жества.* 


г 
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жизни.  Зародышъ  быт1я,  его  сущность^  не  имъ  дана; 
она  принята  въ  него  извн1&)  но  изъ  него  вышла  подъ 
Формою  быт1Я  онред'Ьденнаго,  полнаго  гармоши.  Зевсъ 
есть  такимъ  образомъ  моментъ  въ  развиты  м1ровой 
сущности,  постепенно  открывавшейся  сначала  въ  Фор- 
мЪ  хаоса,  затЪмъ  —  Фанеса.  На  гомерическую  и  ге- 
310дову  теогошю  наведенъ  ясный  пантеистичесшй 
смыслъ.  Теогошя  кончается  миеомъ  о  ДхонисЪ  Загре'Ь, 
растерзанномъ  титанами.  Въ  связи  съ  предъидущимъ 
8тотъ  посл'Ьдн1Й  разсказъ  есть  не  что  иное^  какъ 
частн^^йп1ее  'выражен1е  того  же  пантеистически-ми- 
стическаго  взгляда  въ  приложен1и  къ  типу  Д1ониса. 
Д10нисъ  есть  тоже,  что  Фанесъ — олицетворен1е  твор- 
ческой производительной  силы  М1ра,  которая  иногда 
пропадаетъ,  подобно  тому  какъ  первоначально  вся 
вселенная  была  и  вовсе  лишена  ея.  Но  изъ  нея.  же 
снова  возникаетъ  жизнь:  изъ  сердца  Д1ониса  Зевсъ 
раждаетъ  новаго  Дхониса  (Якха).  ^ 

Въ  космогоши  Ферекида  сирскаго^  этого  смЪшанна- 
го  теолога,  представляющаго  переходъ  къ  философ1и, 
м1рообразующими  началами  признаются  Зевсъ,  Кронъ 


'  ОрФичесЕихъ  теогошЙ  не  одна.  Мы  передает»  космогоническое 
воззрЪше  болъе  общее  и  распространенное.  По  одной  нзъ  тахихъ  кос- 
могошЙ,  ночь  произвела  землю;  по  другой,  отъ  см'Ьшешя  воды  и  зем- 
ли родилось  чудовище — драковъ,  названный  Крономъ  Геракломъ,  ко- 
торый, соединясь  съ  Адрастой  (необходимостью),  породилъ  яйцо^  распа- 
дающееся на  двф  половины — небо  и  землю  (идея  вФчныхъ,  необходи- 
мыхъ  законовъ);  по  третьей,  все  явилось  изъ  смФси  злементовъ  неба, 
воды  и  земли.  См.  подробн'Ье  у  Целлера.  .8.  80 — 83  и  у  г.  Чистови- 
ча  —  Древне-греческ1Й  м1ръ  и  христзанство,  стр.  54,  55.  Вторая  изъ 
втихъ  орфическихъ  космогон1Й  принадлекитъ  сравнительно  поздн-Ьй- 
шему  времени  и  представляетъ  см11сь  греческаго  воззрФшя  съ  восточ- 

НЫМЪ  (драконы   и   ЗМЪИ   ИГраЮТЪ  роль    въ  К0СМ0Г0Н1И  сиро-ФиникзЙской 

и  египетской).  Развипе  пантеистическихъ  понятий,  выраженвыхъ  въ 
орфическомъ  миеЪ  о  ФанесЬ,  Целлеръ  считаетъ  также  поздн'Ьйшимъ 
и  принадлежащимъ  эпохФ  алексавдр1йскаго  синкретизма.  2е11ег,  8.  52, 
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и  Хтонъ  (x^<|»V)   т.   е.    земная    масса,    составляющая 
землю  матерхя.  Земля  отв^чаетъ   зд^^сь  хаосу  гезю* 
довой  теогон1И  и  бездн1&  (х^^^^)  теогоши  орфической. 
Подъ  Крономъ  Ферекидъ  разум1^етъ  часть  неба,  при- 
легающую  въ    земл^^,   и   божество,   царствующее  въ 
8Т0Й  области,  а  Зевсъ  есть  высшая  сила  неба,  управ- 
ляющая всЪмъ  ходомъ  М1рообразовательнаго   процес- 
са. ^    Кронъ  изъ  своего   с']Ьмени  производитъ   огонь, 
в'Ьтеръ  и  воду — три  основныя  стих1и,   изъ   которыхъ 
раждаются  различные  роды  боговъ.   Зевсъ,  им1(ющ1Й 
значен1е  силы,  упорядочивающей   и   все   приводящей 
въ  гармошю,    кавъ   и  у  орфйковъ,    обращается    въ 
Эросъ — творчесв1Й  8лементъ  Гез10да,  и  од^Ьваетъ  м1ро* 
вое  прос1^анство,  въ  воторомъ  виситъ  земля,  разно- 
образными Формами. '  Этой  м1рообразующей  сил'Ь  про- 
тивится 0Ф10нъ  т.  е.  зм1(Й  съ  своими  полчищами,  за- 
м<]Ьняющай   у  Ферекйда    титановъ  и  представляющ1Й 
собою  неутроенныя  силы   природы;  боги  низвергаютъ 
его  въ  бездну  моря.  * 

Чистая  ФИЛ0С0Ф1Я  не  возвышалась  надъ  ьтими  кос- 
могоническими воззрФн1Ями,  какъ  не  отрешалась  отъ 
натуралистическаго  взгляда  и  въ  своемъ  ученхи  о  бо- 
жестве. Космргон1я  1бшйцевъ  весьма  близка  къ  ге- 
310Д0В0Й;  она  все  изводитъ  изъ  осложненхя  основныхъ 


1  2е11ег.  8.  73. 

'  Бъ'  8Т0Й  борьба  Крона  съ  6ф10яохъ  (Ферекидъ  не  уноминаетъ  о 
борьбФ  Зевса  съ  титанами)  видятъ  вл!яте  восточныхъ  дуажистическихъ 
вовзрФшй  ■  въ  частности  ииеолопи  фивик1Йской  и  египетской,  хотя 
омонъ  Фере>ида  иесокнФнно  отяиченъ  отъ  Тихона  египетскаго  и  «и- 
иииШскаго  Оф1она.  2е11ег.  |1Ыс1.  8.  77.  Въ  нЪвоторыхъ  изъ  орфиче- 
скихъ  теогошй,  какъ  мы  вид1^и,  также  упоминается  ак'ЪЙ  -  драконъ. 
Въ  ге810ДОвоЙ  теогов1и  оф10ВЪ  Ферекида  отвЪчаетъ  чудовищамъ  вем- 
вой  глубины,  особенно  яе  гидр-Ь,  химера,  зм'Ью  -Форюову  а  всего 
бол11е  ТиФвею,  или  Тифову,  вм'Ьвшему  на  плечахъ  сто  головъ  ужас- 
даго  ^^ракова.  ТЬео8[оп.  821—^^25. 
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СТИХ1Й,  воздуха  и  воды.  Проникнутое  идеадизмонъ 
воззр'Ьн1е  ученика  Ферекидова,  Пивагора,  не  отд'1^ляя 
души  М1ра  отъ  самого  М1ра,  сиотр'^&ло  на  вселенную, 
вакъ  на  замкнутый  кругъ,  въ  центра  котораго  нахо- 
дится первоогонь,  иди  м1ровая  душа.  Зд^Ьсь  средото- 
ч1е  той  жизненной  силы,  которая  прониваетъ  собою 
М1ръ  и  образу етъ  отд'Ьдьныя  Формы  жизни.  Эмас)* 
докдъ,  не  смотря  на  интеллектуальный  влементъ  въ 
своемъ  общемъ  воззр'Ьнхи,  изводитъ  все  изъ  хаоса, 
который  онъ  признавалъ  одушевленною,  живою  и  даже 
интеллектуальною  силою.  Она  развивается  при  по- 
средстве двухъ  началъ — соединен1я,  или  любви  ((р\к1а) 
и  отторжен1я,  или  ненависти  (уб1хо<;).  Боги  Гомера,  по 
его  мн'Ьнгю,  служили  олицетворенхемъ  д%бств1Й  этой 
силы.^  Возвышенный  повидимому  надъ  м1ромъ  уоос 
Анаксагора  также  есть  начало  одушевляющее  собою 
М1ръ;  втотъ  уоб<;  въ  первобытномъ  хаос!^  произвелъ  по- 
рядокъ  и  гармон1Ю,  но  самъ  онъ  не  отд']Ьленъ  отъ 
хаоса,  потому  что  распространенъ  во  вселенной.  Кос- 
могоническое воззр'Ьн1е  Сократа,  ограничивавшагося 
больше  Сферою  чисто  нраэственныхъвопросовъ,  не  ясно 
и  остается  мало  извЪстнымъ.  Только  у  Платона  по- 
видимому  является  идея  творческой  силы  бога;  но  и 
у  него  создан1е  М1ра  богомъ  есть  Де  столько  Творче- 
ство въ  строгомъ  смысле  слова,  сколько  образован1е 
вселенной  изъ  матер1ала  отъ  в-Ька  существующаго,  н 
самъ  творецъ  въ  сущности  есть  жизненное  начало, 
проникающее  М1ръ,  какъ  и  у  другихъ  философовъ. 
Вогъ  есть  отецъ  и  творецъ  вс^^хъ  вещей,  ^  но  мгръ 
€озданъ  изъ  существующей  отъ  в'^ка  матер1и.    Какъ 


*  Зевсъ — огонь,  Гера — земля,  Аидонвй — вовдухъ,  Нестисъ  (Кт)ат1^)- 
вода. 

^  Р1а1.  Т1т.  8.  15.  С1с.  Ье  па(ига  деогит  1,  12. 

Рел.  древ.  ]пра.  Т.  II.  31 
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видимое  отвровен1е  самого  божества  и  его  свойствъ, 
вселенная  образована  изъ  огня  и  земли  по  типу,  су- 
ществовавшему  въ  ботЪ  отъ  вечности.  Само  божества 
впрочемъ  не  проявляется;  оно  открывается  въ  Лого- 
сЪ^'  носител'Ь  идей  бож1ихъ,  а  Логосъ  отражается  въ 
жизни  М1ра.  Богъ  тавимъ  образомъ  есть  имманент- 
ный источникъ  м1ровой  жизни  (тоутшу  олоотат1Г]4).*  Богъ 
Аристотеля  есть,  какъ  сказано  уже,  движитель  м]рО' 
вой  жизни;  а  богъ  стоивовъ  въ  отношеши  къ  м1ру 
есть  его  душа^  все  изъ  себя  изводящая. 

Космолог1я  гревовъ,  стоящая  въ  связи  съ  ихъ  кос* 
могошей,  очень  несложна.  Вселенная  разд'Ьлена  на 
три  части,  или  отд^^ла — небо^  море  и  землю.  Сводъ 
неба  поддерживается  гигантомъ  Атлантомъ,  который 
стоитъ  между  небомъ  и  землею.  Это  повидимрму  тотъ 
царь-исполивъ  крайняго  запада,  въ  садахъ  котораго, 
по  миеу  о  Персе'Ь,  росли  золотые  плоды.  По  разска- 
зу  о  Персе'Ь,  этотъ  исполинъ,  не  дававпай  герою  го- 
степршмства,  былъ  умерщвленъ  видомъ  горгоны;  ко- 
сти его  обратились  въ  камень,  голова  стала  верши- 
ной горы,  а  плеча  и  руки — горными  отрогами.  Гора 
поднялась  до  неба,  которое  по  вол'Ь  боговъ  съ  тФхъ 
поръ  покоится  всею  своею  тяжест1Ю  и  со  ъсЪмв  сво- 
ими зв'1&здами  н|Г  плечахъ  гиганта.  Внутри  земли 
бездна,  аидъ,  а  за  нимъ  вребъ,  или  тартаръ,  про- 
пасть, которая  также  отстоитъ  отъ  айда,  какъ  неба 
отъ  земли.  ^  Тамъ  титаны  и  темный  источникъ  вся- 
каго  быт1я. 

Особеынаго^  отд^Ьльнаго  учен1я  о  происхожденш  чело- 
в'ЬБа  также  иЪтъ  въ  космолог1и  грековъ  или  почти 
н']&тъ.  Страна,  знаменитая  обил1емъ  миеовъ,  не  оста- 


*  РгосК  1п  Р1а1.  Т1т.  Си,  у  Мори.  Т.  III,  ра§[.  411. 
'  Не81о<1.  ТЬсодоп.  720. 
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вида  ни  одного  опредЪденнаго  и  бод^Ье  иди  мекЬв 
сдожнаго  сказан1я  о  рожденш,  иди  созданш  чедов']^ка. 
Въ  вопрос!^  Пенелопы,  обращеннонъ  къ  Одиссею: 
«скажи  мн'Ь,  Ето  ты;  ужъ  в^рно  не  отрасдь  сдавнаго 
въ  древности  дуба,  не  камень  отъ  груди  утеса»,  ^ 
сдышится  древнее  предан1е  о  происхождеши  обыкно- 
венныхъ  дюдей — не  героевъ  иди  поду боговъ— отъ  де- 
ревъ  и  камней.  Сага  о  Девкадхон-Ь  также  производитъ 
ихъ  изъ  камней. ^  Сохранидось  н^скодъко  такихъ  чи- 
сто натурадистическихъ  сказанхй  о  происхожден1И  че- 
дов-^^ка  то  отъ  горы  и  утеса,  то  отъ  р-Ькъ  и  деревъ — 
разнообразхе,  объясняющееся  раздичхемъ  самыхъ  м1&ст- 


«  Ой.  19.  162-167. 

^  Считаемъ  необходнкымъ  при  этомъ  передать  оригинальный  взглядъ 
Макса  Миллера  на  9то  греческое  сказан1е  о  потомкахъ  Девкал1она, 
происшедшихъ  отъ  камней.  Девкал1онъ,  спасенный  отъ  всеобщаго  по- 
топа вн'Ьст'Ь  съ  шеною  своею  Пвррою,  получаетъ  отъ  оракула  Оеми- 
ды  повел'Ьшв  для  произведешя  людей  на  опустЪлоЙ  зенлФ  бросить  ко- 
сти великой  иатери  назадъ,  чрезъ  себя.  Понявъ  наконецъ  загадочныя 
слова  оракула  въ  томъ  смысл1»,  что  великая  мать  есть  земля,  а  ея 
кости  —  камни,  онъ  и  его  ясна  начинаютъ  бросать  ихъ  чреаъ  себя  и 
къ  ихъ  изумлешю  камни  постепенно  размягчаются,  растутъ  и  прИ' 
нимаютъ  челов'ЬчесБую  «орму.  Т1Ь  изъ  нихъ,  которые  были  брошены 
Девкал1ономъ,  превратились  въ  мужчинъ^  а  брошенные  Пиррою  —  въ 
яенщинъ.  М.  Миллеръ  вто  сказаше,  сообразно  съ  своимъ  основнымъ 
принципомъ  въ  объаснен1и  миеолог!»,  считаетъ  сл'Ьдств1емъ  недора- 
зум'Ьтй  въ  значен1и  словъ,  или  ошибкой  въ  пониманш  древнаго  язы- 
ка. Предъ  нами,  говоритъ  онъ,  чудо  безъ  нужды,  потому  что  у  Дев- 
кал10ва  есть  жена.  Если  бы  впрочемъ  и  не  было  ея^  миеъ  не  нуждал- 
ся бы  въ  тавомъ  чуд'Ь.  Инд^Йсюй  Ману  самъ  себФ  творитъ  жену  Иду, 
что  значитъ  зенля^  какъ  и  Девкал1онова  Пирра,  т.  е.  красная  (земля): 
Вопросъ  о  томъ,  какъ  произошли  отъ  Девкал1она  люди,  поставленъ 
посл'Ь  и  подалъ  поводъ  къ  новому  этимологическому  или  псевдологи- 
ческому миеу.  Имя  народа  у  грековъ  Ха6<^  а  имя  камней— Хае^.  На 
вопросъ  о  томъ,  какъ  отъ  Девкал1она  произошли  новые  народы,  всего 
естественв'Ье  было  отв'Ьчать,  что  Хао1  народы  родились  отъ  Хссг^  — 
камни  и  что  Девкал1онъ  и  Пирра  бросали  эти  камни  чрезъ  голову. 
Е1п1еии11д   1п.    й.    тег^ЫсЬ.     КеХд^опв-'^аввепвсЬаЛ    V,    М.  МйИег» 

1  НевЛ.  1874.  8.  58. 

31* 
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ностей,  гд'Ь  произошла  ети  саги.  Вообще  же  древнхя 
предан1я  изводятъ  обитателей  Грещи  изъ  матери  зем- 
ли и  видятъ  въ  нихъ  ея  порожден1я.  Въ  эпоху  антро- 
поморфизма господствовало  7бФжден1е,  что  люди  од- 
ного происхожден1Я  съ  богами:  'Еу  *ау8ршу,  "еу  йешу  уеуо<;, 
'ех  |Х1а^    8е   7ГУбО|1еу    р.атро(;  'ар.<р6теро1^  говорилъ  Пиндаръ.  * 

Тоже  еще  раньше  у  Ге310да:  6|х6&еу  уе'^ааа1  &ео1  &ут^то1 
т'  ау&ра)7го1.  ^  Этимъ  единствомъ  происхождешя  боговъ 
и  людей  объясняется  и  то,  что  миеы,  занятые  про- 
исхожденхемъ  боговъ  и  ихъ  борьбою  съ  титанами, 
'  ничего  или  почти  ничего  не  говррятъ  о  рожденш  лю- 
дей. У  Гезюда  впрочемъ  зам'Ьчается  въ  общихъ  чер- 
тахъ  о  явлеши  челов']^ческихъ  покол'^^нШ  по  вол'Ь  Зев- 
са. Этого  уб:Ьжден1я,  выражавшагося  въ  свазашяхъ 
о  непосредстаенномъ  происхождерги  людей  героевъ 
ртъ  боговъ  и  въ  обоготворенш  втихъ  полубоговъ  до- 
статочно, чтобы  вид^^ть  высов1я  понят1д  гревовъ  о  до- 
стоинств* челов'Ьческой  природы,  хотя  въ  сущности 
это  не'  расходится  съ  древнимъ  натуралистическимъ 
взглядомъ  на  происхожден1е  людей,  тавъ  какъ  и  боги 
им-Ьготъ  туже  общую  вс*мъ  тварямъ  матерь  быт1я, 
землю,  или  природу.  Не  отличался  отъ  этого  въ  сущ- 
ности взглядъ  и  орфнзма,  и  философовъ  идеальнаго  на- 
правлён1я.  У  Пивагора  челов'1&ческ1я  души — иосл1^]^в^я 
т.  е.  НИЗШ1Я,  бол'Ье  индивидуальный  порожден1я  души 
м1ра  или  истечен1я  изъ  нея;  между  ними  и  боже- 
ственнымъ  уоо;  посредствуютъ  демоны,  или  герои- 
полубоги.  По  Сократу,  въ  человФк'Ь  живетъ  6а1}х<1)У1оу, 
божественное  начало  или  духъ.  У  Платона,  какъ  и  у 
Пиеагора,  душа  есть  часть  божественнаго  начала;  у 
неоплатониковъ  она  отождествляется  съдемономъ,  жи- 


»  Кешеа.  VI,  1. 

^  "Ер-^ос  ха1  тцхераи 
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вущимъ  въ  чедов^ЬкЪ.    По  Аристотелю^  она  есть  ра- 
зумъ,  сродный  съ  божественнымъ  разумомъ. 

ОбщШ  взглядъ  на  составъ  чедов-Ьческой  природы, 
равно  какъ  и  психодогичестя  понят1я,  вак1я  находимъ 
7  Гомера  и  у  другихъ  древнихъ  поэтовъ,  не  пред- 
ставдяетъ  ничего  особеннаго  и  выдающагося.  Въ  че- 
дов'Ьк'Ь  и  его  т*д*  живетъ  душа  (Ф^Х'П — отъ  фб^/ш 
дышу)  т.  в*  нач€кдо  оживляющее  т'Ьло.  Начало  это  на- 
зывается ^^хА  очевидно  потому,  что  съ  посл^Ьднимъ 
вздохомъ  жизнь  т1&ла  превращается.  По  Гомеру^  въ 
моментъ  смерти  душа  исторгается  изъ  тфда,  выхо- 
дитъ  изъ  дымящейся  раны.  Она  отлична  отъ  т^Ьда, 
которое  разлучается  съ  нею.  Но  значеше  этого  на- 
чала определенно  и  ясно  не  высказывается.  Для  пси- 
хичесЕихъ  сидъ,  способностей  и  состоянШ  употреб- 
ляются слова:  Vоо^ — умъ,  |Аеуо<;  (собственно)  сила  нам*- 
рен1Я;  ро^Хт] — боля  и  еще  терминъ  во|1б<;,  что  значитъ 
собственно  течеше,  движенхе,  шумъ  (отъ  вйа>).  Этимъ 
&о{1б(;  обозначается  вся  деятельность  духа  вместе  взя- 
тая,  по  преимуществу  же  чувство.^  Но  седалище  души 
въ  т^лЪ  и  органъ  душевной  деятельности  указывает- 
ся въ  <рреувс  (<рр11У)  т.  е.  собственно  въ  грудной  пере- 
понке, где  помещаются  сердце,  печень  и  легк1я,  * 
почему  слово  это  и  употребляется  во  множественномъ 
числе.  Это  7Р^^е<;  потому  же  часто  заменяетъ  понятие 
самой  души,  или  всей  душевной  деятельности — и  мы- 


«  Ой,  18,  228. 

'  Греки,  какъ  и  друпе  древше  народы,  не  годову  ж  мозгъ,  а  грудь 
я  сердце  считали  сЬдадищемъ  души,  можетъ  быть  потоку,  что  иозго- 
вая  деятельность  была  еще  иало  развита  и  зависииость  ныели  отъ 
мозга  не  была  для  нихъ  ясна.  Слово  фреуе^,  (рр1]У  производить  отъ 
^раооф,  ^рса^(л  и  ^раСуш^  соиоставляютъ  также  съ  санскритскииъ 
рт&па— 8р1гип8,  ЬаИШв,  Т11а.  N&де18Ъас11.  Нотег.  ТЬео1ов1е.  8.  384. 
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слей)  и  нам^рен1Й9  и  иногда  отождествляется  съ  &о|а6с. 
Повидимому  <ррбуес  есть  т'Ьяесный  представитель  всей 
духовной  жизни;  '6V^  (рреу1  значитъ:  въ  ум'1Ь,  въ  сердц-Ь, 
тоже,  что  'еу1  &о(л<р.  На  8тихъ  основан1яхъ  пытались 
построить  особую  ПСИХ0Л0Г1Ю  древняго  грека;  нахо- 
дили у  Гомера  ^аже  учен1е  о  тройственномъ  состав^Ь 
челов']&Еа.  Изъ  нов^йшихъ  Нэгельсбахъ  нредполагаетъ, 
что  фох^  собственно  значитъ  животное  жизненное 
начало,  ап1та,  *  вор.6с — духъ,  тоже  что  ашшиа,  врх- 
гиав,  принципъ  духовной  жизни^  видимымъ  органомъ 
которой  служитъ  въ  т'Ьл^^  <ррвуе(.  ^  Но  въ  Ил1адЪ  и 
Одиссее  нельзя  искать  точныхъ  и  чисто-научныхъ 
различен1Й  между  началами  человеческой  природы, 
подобныхъ  тФмъ,  как1я  явились  позднее  въ  философш, 
особенно  у  неоплатониковъ.  во(х6(;,  отождествляемый 
съ  9Р^^®^}  в<^'^ь  таже  ^^х^  в'ь  смысл!»  жизненнаго  на- 
чала, которое  въ  живомъ  челов^к^^  проявляется^  какъ 
Оо^лос  т.  е.  какъ  душевная  д']&ятельность;  завлюченхе 
это  т^Ьмъ  справедлив'Ье,  что  и  до{Абс,  какъ  ^Х''1ч  имЪетъ 
характеръ  не  столько  духовный,  сколько  ФИЗическШ/ 
что  ясно  и  изъ  Филологичесваго  значенхя  этихъ  тер- 
миновъ.  Все,  что  можно  сказать  о  гомерическомъ  воз- 
зр1}н1и  на  человека,  состоитъ  въ  обычномъ  понятш 
о  т'^^лЪ  и  душе,  какъ  о  двухъ  началахъ  его  природы. 
Ые  допуская  дуализма  въ  составе  человека,  т.  е. 
не  отделяя  начала  духовнаго  отъ  телеснаго  въ  смы- 
сле противоположности,  не  восходя  до  чисто  духов- 
ныхъ  представлен1й,  гомерическое  воззренхе  не  знаетъ 
и  нравственнаго   раздвоешя  въ   человеке.    Все,  что 


<  Ша.  8.  ЗвО.  381. 

'  8.  394.  397.  Разхвчхе  вто  между  ^0)Г1^  и  &ор10(—7  Нвгельоба- 
ха,  какъ  посжЪ  увидинъ,  имФетъ  особенное  аначеше  въ  вопросе  о 
еостоянш  челов1^ка  по  смерти. 
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есть  въ  челов'Ьк1&,  отъ  боговъ,  и  они  виновники  чедо- 
в^чесвихъ  д'Ьйств1Й.  ГрФхъ  признается^  но  не  въ  зна- 
чен1и  неисполнен1я  требованШ  нравственнаго  зако- 
на и  7Клонен1я  отъ  естественной  нормы  д'Ьйств1й;  онъ 
есть  крайность  т^Ьхъ  же  совершенно  естественныхъ 
д1Ьйств1Й,  которыхъ  источникъ  самъ  въ  себ'Ь  святъ  и 
вакояенъ.  Преступденхемъ  считается  или  нарушенхе 
еправедливости  въ  отношен1и  къ  боганъ,  которые, 
выше  челов'Ька  —  оскорбленхе  ихъ  велич1я,  или  нару- 
шеше  справедливости  въ  отношен1и  къ  людямъ;  за 
это  превозношен1е  (!>?р1(;)  и  караютъ  людей  боги.  Даль- 
ше этого  не  идетъ  Гомеръ;  ему  совершенно  чужда 
мысль  о  какомъ  бы  то  ни  было  грФховномъ  противу- 
нравственномъ  стремлен1И,  живущеиъ  въ  человФк^, 
и  если  была  въ  древнеиъ  ы'грЪ  религ1я  безъ  всякой 
мысли  о  недостоинств'Ь  челов^^ка  предъ  Вогоиъ,  о  не- 
чистоте его  природы,  то  это  религ1я  греческая  эпо- 
хи Гомера.  Въ  этомъ  отношен1и  грекъ  далеко  расхо- 
дится съ  своими  восточными  собратами,  индусами. 

Но  вм'Ьст'Ь  съ  временемъ  это  воззрЪн1е  начало 
уступать  другому,  хотя  и  не  было  совершенно  побе- 
ждено имъ  и  уцедило  до  конца.  Перемену  эту  совер- 
шидъ  орфизмъ;  внесши  дуалистическ1Й  элементъ  въ 
общее  воззрен1е  на  божество  и  М1ръ,  онъ  внесъ  ду- 
ализмъ  и  въ  понат1е  о  человеке.  Орфики  учили,  что 
въ  человеке  соединены  два  противоположныя  нача- 
ла— божественное,  доброе  и  разумное,  и  титаническое, 
злое,  неразумное,  органомъ  котораго  служитъ  тело, 
чувственность.  Эта  дуалистическая  идея,  сродная  съ 
некоторыми  изъ  восточныхъ  воззрен1Й,  своеобразно 
выражалась  у  нихъ  въ  космогоническомъ  миее  о  Д1о* 
нисе  Загрее,  къ  типу  котораго  привязаны  были  въ 
орфической  школе  все  нравственно-интеллектуальный 
110нят1я  о  человеке.    Титаны,  растерзавшхе   Дхоннса 
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Загрея,  были  поражены  молнхями  Зевса  и  обращены 
въ  пепеяъ.  Изъ  ихъ  праха  образована  матерхальная, 
чувственная  сторона  человека,  а  другая,  высшая  ду- 
ховная сторона  его  —  изъ  сущности^  или  матерш  са* 
мого  растерзаннаго  Д1ониса.  Такимъ  образомъ  чело- 
вФкъ  носитт)  въ  себЪ  два  начала— божественное,  дю- 
нисово^  и  злое,  титаническое.  Въ  связи  съ  такимъ 
взглядомъ  на  происхождение  и  сост.авъ  челов1^ва  у 
орфиковъ  развлтъ  былъ  и  особенный  взглядъ  на  на- 
стоящую жизнь,  ваяъ  на  поприще  поваян1я  и  очище- 
шя  для  духа,  который  ищетъ  освобождешя  отъ  чув- 
ственности и  гр'бха.  На  этомъ  основанщ  было  и  ми- 
стическое значеше  Д1ониса,  вакъ  осво{5одителя  душъ 
отъ  узъ  гр'Ьха  и  страсти,  порождаемой  злымъ  нача- 
ломъ.  Привходитъ  такимъ  образомъ  въ  орфизмъ  мысль 
о  паден1и  души  и  о  нечистот^Ь,  живущей  въ  человФ- 
к^Ь,  понят1я  новыя  для  Гомера  и  его  эпохи.  Кажет- 
ся, вм'ВстФ  съ  этимъ  усвоенъ  былъ  и  чисто  восточ- 
ный взглядъ  на  душу,  какъ  на  существо,  отпавшее 
отъ  Бога  и  посланное  въ  тФло,  какъ  бы  въ  темницу, 
для  наказан1я.  Ииеагорейская  философ1я,  примыкав- 
шая въ  орфизму  у  развивала  подобное  же  учен1е.  По 
мн^Ьн1ю  Пиеагора,  душа,  какъ  изл1ян1е  изъ  души  мь 
ра,  существуетъ  вЪчно,  но  условхя  ея  жизни  м^Ьняют- 
ся;  личности,  им!Ьющ1я  Т!Ьлесность,  суть  только  тран- 
зиторныя  Формы,,  чрезъ  который  проходятъ  души  въ 
своихъ  стремлен1яхъ  къ  соединен1ю  съ  божеотвомъ. 
Платонъ  сочувствовалъ  орфическому  и  пиеагорейско-* 
му  учен1Ю  о  паденш  души  въ  неб^Ь  и,  какъ  извест- 
но, объясни лъ  идею  добра  и  красоты  въ  челов^^вЪ 
изъ  воспоминашй  о  жизни  въ  неб!Ь,  съ  котораго  ни- 
спалъ  челов'Ькъ, 

Во  взгляд'Ь   древнихъ   грековъ   на   первоначальный 
времена   въ   исторш   человечества  много  общаго  со 
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всфии  другими  народаии  древности.  У  Гомера^  прав- 
да, мы  почти  не  встр^Ьчаемъ  преданШ  о  первобытныхъ 
людяхъ;  но  у  Гез10да,  мысль  вотораго  им'бла  нрав- 
ственно-практическое направленхе,  находимъ  сказавде 
о  пяти  в^кахъ,  иди  впохахъ  въ  жизни  м1ра,  очень 
сходное  съ  сказан1емъ  индусовъ  обт>  упадн'!^  нрав- 
ственной жизни  вм^ст'б  съ  дальнМшимъ  ходомъ  че-^ 
яовФчеовой  иетор1и.  По  Гез10ду,  въ  первомъ  вЪкЪ^ 
водотомъ,  въ  пер10дъ  власти  Крона,  люди  жили  без- 
печалъно,  подобно  богамъ^  не  зная  ни  труда,  ни  бФдъ, 
ни  бол1^8ненн6й  старости;  земля  сама  производила 
плоды  безъ  ихъ  усил1Й;  по  смерти  они  обращены  въ 
дббрыхъ  демоновъ.  Люди  серебрянаго  вФка  были  ни- 
же йо  дарован1ямъ  душ?  и  по  силамъ  т'!^ла;  они  не 
чтили  боговъ,  открыли  вражду  между  собою  и  нача- 
ли ощущать  бол^Ьзни;  сынъ  Крона  т.  е.  Зевсъ  скрылъ 
ихъ  въ  преисподней,  тцЪ  они  стали  второстепенными 
духами.  Люди  третьяго,  м^^днаго  в^Ька  были  кр'Ъпки 
и  сильны,  но  грубы  и  безчувственны;  они  жили  въ 
м:Ьдныхъ  домахъ  и  вели  постоянный  брани;  вымерли 
они  отъ  междуусоб1Й  и  низведены  въ  эребъ.  Четвер- 
тый вгЬкъ-г-^в'^^къ  героевъ  и  между  нцми  т*Ьхъ,  кото- 
рыхъ  описываетъ  Илхада;  они  обйтаютъ  на  остро- 
ва.хъ  блаженныхъ.  Пятый  вЪкъ,  жел^зный^  въ  кото- 
рый жилъ  самъ  поэтъ  къ  своему  неудоволъств1Ю  — 
в^Ькъ  трудовъ,  разврата,  б'ЬдствШ  и  заботъ  '.  Общая 
мысль  этого  сказан1я  ясна,  но  повидимому  не  строго 
выдержана.  За  в'Ькомъ  грубаго  цокол'Ьшя  сл^^дуетъ 
В!Ьвъ  героевъ  полубоговъ,  см^няющ1Йся  въ  СВОЮ  оче- 
редь также  грубымъ  жел']&знымъ  в^комъ.  Последова- 
тельность въ  характеристике  в^ковъ,  обозначаемыхъ 


1  » 


Ер-^а  ха1  7)(1.8ра1.  109—200. 
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символически  именеиъ  иетадловъ,  при  втомъ  повиди* 
ному  пропадаетъ.  Но  это  объясняетс*к  всего  в^^роят- 
н^е  т'Ьмъ,  что  Ге810дъ,  передавая  древнее  преданге 
еще  до-гомерическое,  присоединилъ  къ  нему  и  сказа- 
н1я  своей  впохи  о  герояхъ,  и  время,  въ  которое  жилъ 
самъ.  Трет1Й,  м'Ьдный  в'Ькъ  отв^Ьчаетъ  титаническому 
перюду  его  теогон1И.  За  нимъ  долженъ  былъ  сл^Ьдо- 
вать  в1^къ  жел-Ёзный,  который-  Гезшдъ  описываетъ 
подъ  именемъ  пятаго  покол'Ьн1я  людей,  характеризуя 
имъ  свое  время.  Онъ  вставляетъ  такимъ  образомъ  въ 
древнюю  сагу  сказан1я  своего  времени  о  герояхъ,  от- 
д'Ьляя  ихъ  отъ  того  воинственно*грубаго  покол'Ьн1я, 
которое  принадлежало  м'Ьдному  в:Ьку.  Этимъ  все  лег- 
ко объясняется  V  А  вм^ст']^  съ  т'^^мъ  вто  доказыва- 
етъ  и  самую  древность  сказанхя  о  в'Ькахъ,  очень  близ- 
каго  къ  общему  почти  у  вс^^хъ  народовъ  предан1ю  о 
первобытномъ  блаженств'^  ^. 

Въ  связи  съ  втимъ  предан1емъ  о  древнихъ    време- 
нахъ  въ  жизни    челов'1^ка    стоитъ    другое   сказанхе  о 
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^  Г.  Леонтьевъ  сообразно  съ  своимъ  общимъ  взгдядомъ  на  встор1ю 
греческой  режнпи  видитъ  въ  гезаодовомъ  сказан1и  о  минувшяхъ  .по- 
водЪн1яхъ  совершенный  параллелизмъ  съ  СЕазангемъ  о  дйнаст1яхъ  бо- 
говъ,  и  вФкъ  героевъ  объасвяетъ,  какъ  ваоху  гомеричесваго  Зевса, 
отличавшуюся  иными,  кагжими  нравами,  сравнительно  съ  впохой  борь* 
бы  титанонъ,  переходной  отъ  Крона  къ  Зевсу  и  характеризующейся 
въ  сознан1и  грековъ,  кавъ  пер1одъ  внутренняго  разлада  и  нестроев1й. 
Он"^  смотритъ  на  сказаше  Гез1ода,  кавъ  на  объективно  в'Ьраое  пред- 
ставлснхе  встор1и  греческой  реяиг1и.  О  поклоиен1и  Зевсу.  42—60. 

^  У  Горац1я,  Овид1я,  Сенеки  и  Платона  (въ  Политике)  находятся 
подобный  же  спазан1я  о  первобытыыхъ  временахъ,  или  вФкахъ,  но  въ 
вихъ  н'Ьтъ  вставочнаго  5-го  вЪка  гез1одова.  \Уе1скег.  В.  1.  8.  726. 
Въ  нЪвоторыхъ  изъ  нихъ  «правда»,  царствовавшая  въ  1-й  в^къ, 
представляется  переселившеюся  въ  горы  и  только  изредка  посещае- 
мою людьми  серебрянаго  в'Ька,  а  въ  мФдныЙ  вЪкъ  совсЪнъ  ушедшею 
въ  небо.  По  Каллимаху,  во  времена  перваго  пер1ода  даже  звФри  им1клн 
языкъ.  ЛУеккег.  1Ы(1. 
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первобытной  жизни  и  о  иачалъномъ  исход-Ь  челов-Ь- 
ческой  истор1И,  сказан1е,  полное  глубокаго  смысла  и 
значенхя,  и  по  своей  широкой  мысли  восполняющее 
всЬ  пробелы  въ  греческой  миеолог1И  о  происхожде- 
Н1И  людей  и  ихъ  назначенхи.  Разум'Ьемъ  изв'!^стный 
миеъ  о  Прометее,  бог-Ь-титан^Ь,  покровителе  людей, 
въ  которомъ  воплощенъ  типъ  самого  челов^Ька.  Вотъ 
вкоротке  содержан1е  миеа.  Между  титанами,  въ  чи- 
сл'Ь  воторыхъ  былъ  и  самъ  Зевсъ  Кронидъ^  упоми- 
нается Япетъ  (1а1гехо(;),  имя,  которое  Филологамъ  до 
нынЪ  не  удалось  объяснить  ни  съ  греческаго,  ни  съ 
санскритскаго  языка,  и  которое  повидимому  тожде- 
ственно съ  библейскимъ  1аФетомъ,  отъ  которагопро- 
изошли  «ароды,  живш1е  къ  западу  и  сЬверу  отъ  ев- 
реевъ  Ч  Ояъ  представляется  родоначальникомъ  чело- 
вЪческихъ  покол'!^н1Й  въ  лиц-Ь  своихъ  четырехъ  сы- 
новей, Атласа,  Менойт1я,  Прометея  и  Эпиметея.  Ат- 
ласъ  значитъ  кр^пкхй,  сильный  ^,  Менойт1й  (Меуотос) 
гордый  (окерхобфс).  По  всей  в'!^роатности  въ  ихъ  ти- 
пахъ  представлена  сама  первобытная  эпоха  и  вы- 
ражены предан1я  о  первыхъ  покол'!^н1яхъ,  какъ  и  въ 
сказанш  о  в^Ькахъ;  но  зам^чательн^Ье  всего  то,  что 
говорится  о  Прометее,  по  отношен1Ю  къ  действитель- 


»  г 


'  Производятъ*8то  ВИЯ,  но  безъ  достаточныхъ  основанШ,  отъ  юс^гто) 
и  отъ  1арНег — Харе^ог.  Сбхиженхе  Япета  съ  Юпитеромъ  делается  на 
тохъ  основан1я,  что  онъ  представляется  родоначадьнвконъ  иди  твор- 
цошъ  людей.  АУеккег.  Ш^еш.  8.  754.  Замечательно,  что  жена  1апета 
называется  Ас1ею,  Азтею  (*Аа6ут|).   Него(1.  4,  45. 

'  Какъ  относится  втотъ  Атласъ  «терпеливый»  къ  Атланту,  поддер- 
живающему небо,  сказать  трудно.  Одно  ли  и  тоже  это  лице,  котораго 
первоначальное  Фианчесхое  8аачен1е  перешло  въ  нравственное,  неиз* 
вФстно,  хотя  весьма  вероятно,  что  вто  тахъ.  Въ  немъ  находятъ  оли- 
цетвореше  геогра«ичесхихъ,  астрономическихъ  и  исторяческихъ  поня- 
т1й  у  древнихъ  грековъ,  тЪмъ  не  менее  значеше  его  остается  неопре* 
деленнымъ  'и  неяснымъ.    ^е1скег.  В.  1.  б.  745 — 753. 
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ной,  настоящей  истор1и  человека.  Прометей  (11рор.7)- 
ве6<;  т.  е.  многозаботливый — отъ  {п}8о[1а1,  [л-^тц,  [17|Т1ай), 
|1ау8ау(1)),  называющШся  смертнымъ  и  представдяющхй 
собою  первотипъ  людей,  происшедшихъ  вм1(СТ'Ь  съ 
богами  отъ  титановъ,  ведетъ  съ  Зевсомъ  борьбу,  за 
которую  и  терпитъ  мучен1я  отъ  царя  боговъ.  У  Ге- 
310да  разсказывается  дважды  объ  втихъ  столкнове- 
Н1яхъ  Прометея  съ  Зевсомъ  и  ихъ  в^^аимной  нерав- 
ной для  Прометея  борьб'Ь.  Въ  сочиненш  сРаботы  и 
Дни»  онъ  говоритъ,  что  коварный  Прометей  раздра- 
жилъ  Зевса^  вовлекши  его  въ  обманъ,  но  не  объясня- 
етъ,  въ  чемъ  состоялъ  обманъ.  Въ  гн'ЬвЪ  на  это  ко- 
варство Зевсъ  повергнулъ  людей  въ  б'Ьды  и  отнялъ 
отъ  нихъ  огонь.  Но  доблестный  сынъ  Япета,  забо- 
тясь о  польз'Ь  людей,  снова  покусился  на  коварство, 
чтобы  похитить  у  Зевса  огонь,  хранившШся  въ  пу- 
стомъ  сосуд'Ь.  Еще  бол'!^е  раздраженный,  Зевсъ  по* 
вел'Ьлъ  Гефесту  изъ  воды  см'!^шанной  съ  землею  со- 
здать вещество,  видомъ  похожее  на  человека  и  съ 
лицемъ  богини.  Создана  прекрасная  д^ва.  Вогни  бо- 
гини наделили  ее  своими  свойствами:  Афродита  со- 
общила ей  свою  прелесть,  Аеина  свое  искусство, 
Гермесъ  свои  порочныя  склонности;  хариты  украси- 
ли ее  своими  совершенствами.  Гермесъ  назвалъ  ее 
Пандорой  (Пау8шра),  потому  что  всё  боги  Олимпа  со- 
общили ей  свои  дары.  Эту  дФву- богиню  негодую- 
щ1й  Зевсъ  коварно  посылаетъ  въ  даръ  Эпиметею. 
Эпиметей  (что  значитъ  неразумный,  ар.арт1Уоос),  братъ 
Прометея,  вопреки  его  сов'Ьту,  принимаетъ  д'!^ву,  по- 
сланную Зевсомъ.  Пандора,  раскрывъ  сосудъ,  кото- 
рый она  принесла  еъ  собою,  разсыпала  изъ  него  б^Ь- 
ды  и  горе  земяороднымъ.  Только  одна  надежда  оста- 
лась на  дн:6  ящика,  не  успФвъ  вылет!Ьть  изъ  него, 
такъ-какъ  этотъ  сосудъ  Пандоры  по  повел'Ьн1ю  Зев- 
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са  быдъ  снова  закрытъ  покровонъ  Ч  Въ  Теогоши 
Прометей  схитронысленный»  вм^Ьст^Ь  съ  Атдантомъ, 
осуясденнымъ  стоять  на  пред^Ьлахъ  земли  и  поддер- 
живать небо,  и  Менойт1емъ,  посланнымъ  въ  тартаръ, 
описывается  страдающимъ  отъ  Зевса.  Онъ  привязанъ 
въ  столбу  кр'Ьпкими  узами.  Ширококрылый  орелъ  по- 
жираетъ  его  безсмертную  печень,  которая  впрочемъ 
каждую  ночь  выростаетъ  ровно  на  столько,  на  сколь- 
ко она  съ^Ьдена  бываетъ  днемъ.  Гераклъ  убиваетъ  на- 
конецъ  орла  испасаетъ  Прометея  отъ  мученШ.  Приетомъ 
поэтъ  передаетъ  разсказъио  самомъ  коварств!»  Проме- 
тея въ  отношен1И  къ  Зевсу.  Оно  состояло  вътомъ,  что 
Прометей  въ  Мекон^,  гдЪ  бес^Ьдовали  между  собою 
боги  и  смертные  люди,  лучш1я  части  мяса  отъ  жерт- 
веннаго  вола  взялъ  себ'Ь,  предложивъ  Зевсу  покры- 
тый жиромъ  кости,  который  и  принялъ  обманутый 
отецъ  боговъ.  За  этотъ  обманъ,  продолжаетъ  Гезходъ, 
повторяя  сказанное  въ  «Работахъ  иДняхъ»,  Зевсъ  от- 
нялъ  у  людей  огонь,  который  однако  же  похищенъ 
былъ  у  него  Прометеемъ.  УвидФвъ  похищенный  Про- 
метеемъ  огонь,  Зевсъ  замыслилъ  коварство  людямъ. 
Оно  заключалось  въ  томъ  же,  о  чемъ  говорилось  и 
прежде  т.  е.  въ  со^дан1И  д'!^вы  -  богини,  но  не  чрезъ 
Гефеста,  а  чрезъ  АмФигхея, — д!Ьвы  украшенной  да- 
рами боговъ,  съ  в'Ьнкомъ  на  голов'Ь,  на  которомъ 
изображены  зв'Ьри — символъ  б'&дъ  и  страд ан1й.  Отъ 
этого  коварнаго  творен1я  произошелъ  родъ  женъ,  ко- 
торый принесли  съ  собою  зло  смертнымъ.^  По  всей 
в^^роятности  то  и  другое  сказанхе  составляютъ  вар1- 
анты  одного  и  того  же    предашя,  излагаемые   Гезш- 


*  'Еруа  ха1   г^\».ера1,  47—105. 
»    ТЬво^оп.  521—593. 
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довсъ  отдельно  и  вн'Ь  всякой  связи  между  ними.  Мысль 
того  и  другаго  разсказа  одна  и  таже;  вто  мысль  о 
стремлен1яхъ  челов^Ька,  не  знающихъ  предала  и  сое- 
диненныхъ  для  него  съ  безпокойствомъ  и  М7чен1ями. 
Огоць,  символъ  культуры  и  умственнаго  ра8вит]я  че- 
лов^Ька,  служитъ  зд^Ьсь  аллегорическимъ  увазан1емъ 
на  вти  безграничныя  стремлен! я  человека  и  на  его 
духовную  природу.  По  древнему  греческому,  какъ  и 
инд'!^йскому  воззр^Ьн1Ю,  огонь  исходитъ  съ  неба  и 
есть  истеченхе  небеснаго  св'Ьта.  Прометей  похищаетъ 
огонь  у  Зевса,  который  не  даетъ  его  людямъ — образъ 
самого  челов-Ьческаго  духа,  который  сроденъ  съ  бо- 
гами, въ  которомъ  св'З^тится  искра  небеснаго  огня. 
Напрасно  однако  же  Зевсъ  старается  лишить  Про- 
метея этого  св^Ьточа  жизни;  онъ  не  угасимъ:  огонь 
знан1я,  или  стремлешй  къ  знанш,  неистребимъ.  Зевсъ 
привязываетъ  Прометея  къ  столбу;  орелъ  поядаетъ 
его  печень— органъ  и  вм1^стилище  челов'&ческихъ  же- 
лан1Й  и  стремлен1й,  по  древнему  взгляду,  но  она  вновь 
вырастаетъ  каждую  ночь:  Прометей  остается  съ  тФми 
же  неутолимыми  стремлен1ями  все  обнять^  все  узнать 
и  хочетъ  помгбряться  силами  съ  самимъ  отцомъ  бо- 
говъ.  Но  не  огонь  только  вопреки  вол^Ь  Зевса  похи- 
щаетъ Прометей:  онъ  коварствуетъ  предъ  Зевсомъ 
въ  разд'Ьлен1и  частей  жертвеннаго  быка,  отъ  кото- 
раго  выбираетъ  для  себя  лучшую  часть.  И  втотъ 
наивный  разсказъ  исполненъ  того  же  г^^убокаго  пси- 
хологическаго  смысла.  Мысль  и  чувство  человека  не 
знаютъ  границъ  и  вступаютъ  въ  борьбу  съ  самимъ 
божествомъ.  Человфкъ  хот'Ьлъ  бы  остаться  одивъ 
обладателемъ  вселенной,  уничтоживъ  всякую  другую 
власть;  онъ  слишкомъ  в^ритъ  въ  силу  и  живучесть 
того  небеснаго  огня,  который  горитъ  въ  немъ;  онъ 
желалъ  бы    не   только    приравнять   себя   въ   богамъ, 
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но  и  одояФть  ихъ,  какъ  одол^ваетъ  видимую  природу. 
Но  борьба  ета  ему  не  по  силамъ.  Стремлен1е  остается 
однимъ  стремлен1емъ,  которое  само  въ  ееб*!^  не  нахо- 
дитъ  удовлетворен1я,  Въ  томъ  самомъ,  что  возвы- 
шаетъ  чедов'З^ка,  источникъ  и  его  мучен1Й.  Огонь, 
свФтъ  знан1я,  усложняетъ  недоум^^нхя  и  заботы,  раз- 
виваетъ  сомн']Ьн1я  и  душевное  томлен1е.  Зависимость 
отъ  природы  и  непонятной,  жестокой  судьбы  не  исче- 
заетъ;  б'&ды  и  всякаго  рода  зло  сн'^Ьдаютъ  челов'Ька. 
Такой  чисто  -  нравственный  или  близк1й  къ  этому 
смыслъ  и  придадъ  9схилъ  этому  древнему  миеу,  пред- 
ставивъ  Прометея,  похитившаго  огонь  знашя,  при- 
вязаннымъ  къ  скал^  горъ  Кавказа,  гд^'  за  это  вы- 
сокомерие сердце  его  пожираетъ  Зевсовъ  орелъ.  ^ 
И  нужно  ли  разъяснять,  что  въ  атомъ  вид'Ь  миеъ 
им'Ьетъ  глубочайшее  значенхе  для  истор1и  челов']^че- 
ства?  Въ  этихъ  миеическихъ,  иногда  д'^ётски  наивныхъ 
чертахъ  разсказа  проглядываетъ  мысль  о  борьб^Ь  ра- 
зума съ  авторитетомъ,  о  той  борьб'^Ь,  которая  со- 
ставляетъ  постоянное,  характерное  проявлен1е  живой, 
психической  силы  и  въ  отд'Ьльномъ  лиц'Ь,  и  въ  Ц'Ь- 
ломъ  человечестве.  Мы  имеемъ  полное  право  видеть 
здесь  выраженхе  понят1Й  о  безграничномъ  стремлен1и 
человека  къ  знан1Ю,  которое  ненасытимо  и  не  нахо- 
дитъ  себе  исхода,  чаще  всего  разрешаясь  сомне- 
шемъу  отрицан1емъ,  отчаяшемъ.  Хищная  птица,  тер- 
зающая печень,  это  убивающая  реФлекс1я,  это  внуг- 


^  По  геа1одовой  Теогов111,  нака8ан1е  повидимому  наложено  на  Про- 
хетея  за  коварное  разд^леше  частей  аертвеннаго  вола;  у  Эсхида  же 
Прометей  накавывается  за  похи1цев1е  огня,  чтб  и  сообраан'&е  съ  ха- 
рактеромъ  нака8вв1я,  которое  должно  было  соотв'Ьтствовать  престун- 
лешю,  я  нридаетъ  самому  миеу  болФё  глубокШ  смыслъ,  открытый 
греческимъ  трагикомъ. 
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ренняя  неудовлетворесгность,  не  уничтожающая  одна- 
ко же  собою  того  стремленья  къ  знанхю,  которое 
породило  ее.  Не  напрасно  современъ  Эсхила  этотъ 
греческШ  миеъ  брали  тэмой  для  своихъ  высокихъ  я: 
глубокихъ  по  содержанью  творений  многье  художники 
и  мыслители. 

Но,  зам'^^чательный  по  своему  внутреннему  психо- 
логическому значенью,  миеъ  не  мен^е  зам^Ьчателенъ 
и  въ  истори^ескомъ  отношен1и.  Борьба  Прометея  съ 
Зевсомъ,  оскорбленье  нанесенное  втому  верховному  бо- 
гу, и,  что  всего  важн'Ье,  зло^  явивхпееся  на  землФ  въ 
образ'1^  Пандоры,  которая  сыплетъ  б'^^ды  на  смерт* 
ныхъ  и  отъ  которой  идетъ  родъ  злыхъ  женъ — все  это 
н:]&к6торымъ  образомъ  сближаетъ  греческьй  миеъ  съ 
библейской  исторьей  гр']&хопаденья  первыхъ  людей,  въ 
которой  духъ  искуситель  съ  своими  льстивыми  для  че» 
лов^Ьческаго  самолюбья  словами:  будете  яко  бо$и^  обра- 
п^ается  прежде  всего  къ  женщин*]^,  съ  т'!^мъ  чтобы  она, 
какъ  это  и  сд'1^лано  ею,  передала  свое  обольп^енье  му- 
жу. Зам'Ьчательно  при  этомъ  и  то,  что  Эсхилъ  пред- 
ставляетъ  Прометея  страдаюьцимъ  на  одной  изъ  скалъ 
Кавказа;  онъ  переноситъ  его  изъ  Греь^ьи  въ  пред1^лы 
Азьи.  Не  съ  востока  ли  принесенъ  греками  и  самый 
миеъ  о  Промете'Ь?  ^  Съ  этой  точки  зр^Ьнья  и  страдаю- 
щье  братья  Прометея,  Атлантъ,  держап^ьй  руками  не- 
бо, и  Менойтьй,  пораженный  отъ  Зевса    перунами  и 


*  Ъелкеръ  зам'Ьчаетъ,  что  въ  странахъ  Кавказа  до-ныв'Ь  сохраняется 
подобное  преданхе.  По  осетинской  легенде,  на  одной  изъ  горъ,  дежа- 
щихъ  къ  сЬверу  и  покрытой  вЪчнымъ  св'Ьгомъ,  есть  пещера,  въ  ко- 
торой жежитъ  челов'Ёкъ  связанный  узами,  а  надъ  его  головою  на  се- 
ребряной ВИТИ  распростертъ  мечъ;  птица  прилетаетъ  къ  нему  и 
хлюетъ  его  внутренности:  это  навазанхе  за  то,  что  онъ  похитилъ  или 
покушался  похитить  сокровища  сокрытый  въ  горФ.  ^еЬскег.  В.  1. 
8.  761. 
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нвзверженный  въ  тартаръ  за  беззакон1е  я  дерзость,^ 
могутъ  быть  разсиатриваеиы,  какъ  древн1е  перво- 
бытные типы  покаян1я.  Не  тоже  ли  значитъ  и  Тит1й, 
котораго  печень  терзаютъ  въ  аид'Ь  коршуны, Тантадъ, 
мучимый  жаждою,  которой  онъ  не  можетъ  утолить, 
не  смотря  на  то,  что  стоитъ  въ  вод^Ь,  и  Сизифъ,  по- 
стоянно и  напрасно  усиливающ1йся  поднять  на  гору 
камень,  какъ  разсказывается  объ  этомъ  въ  Одиссее?  ^ 
Все  это  древн1е  властители,  или  родоначальники  пле- 
менъ,  наказанные,  какъ  и  Прометей,  за  высоком^^р1е 
и  сопротивлен1е  богамъ,  ^  и  преданхе  о  нихъ  стоитъ 
въ  связи  съ  предан1емъ  о  временахъ  первобытныхъ, 
блаженныхъ.  9ти  представители  древней  эпохи,  о  ко- 
торой осталось  только  смутное  воспоминаше,  пом'Ь- 
щены  туда  же,  въ  ту  таинственную  область,  гдФ  и 
сады  гесперидск1е  съ  ихъ  чудными  плодами  и  гд'^^  остро- 
ва блаженныхъ.  Очевидно  и  въ  Грещи  сохранились 
сл^Ьды  общаго  почти  всЪмъ  народамъ  преданхя  о  пер- 
вобытномъ  состоян1и  по  паден1и  челов:1^ка,  хотя  истин- 
ный смыслъ  этого  предан1я  и  утра^^ился. 

Этимъ  впрочемъ  не  ограничивается  связь  грече- 
скихъ  сказан1Й  о  древнихъ  временахъ  съ  библейски- 
ми. Изв^^стна  сага  о  потоп'Ъ  при  Девкалшн^Ь,  сохра- 
ненная въ  вессалш,  Беот1И  и  Самоеракш.  Сынъ  Про- 
метея, праведный  Девкалхонъ,  съ  своею  женою,  до- 
черью Эпиметея  и  Пандоры,  одинъ  на  особо  устроен- 
номъ  корабл'Ь  спасается  отъ  потопа,  который  по  вол'ё 
Зевса  долженъ  былъ  истребить  весь  челов-Ьчесюй  родъ 


*  ТЬео^ов.  514—519. 
«  II,  576-600. 

*  СвзиФЪ  открылъ  таЙну  Зевса  (похищен1е  имъ  дочери  р*чнаго 
бога,  Эгины),  боролся  съ  С11ерт1ю,  паплючивъ  ее  въ  оковы  и  прене- 
брегалъ  жертвоприношен1Яии  боговъ.  Т|1Т1Й  оскорбижъ  супругу  Зевса, 
Латону. 

Рел.  др.  м1ра.  Т.  И,  3!^ 


1^а  искдючен1емъ  этого  праведнаго  семейства.  Потопу 
пред шествуетъ  общее  нечестхе  и  дикость  нравовъ;  на 
всей  иеид'Ь  Зевсъ  не  нашелъ  ничего,  кром'Ь  беззако- 
н1й.^  Корабль  Девкад1она  по  окончаши  потопа  оста- 
навливается на  вершин'Ь  горы  Парнаса.  ^  ^ 

Эти  предан1я  о  первобытномъ  блаженств']^  и  ва- 
казаыномъ  богами  высоком'Ьрхи  представителей  древ- 
нихъ  родовъ  объясняютъ  изъ  обычныхъ  П0НЯТ1Й  о  ми- 
нувшемъ  д^бтств'Ь  въ  народной  жизни,  которое  всегда 
представляется  временемъ  счаст1я  и  довольства,  и  изъ 
соединенныхъ  сь  такимъ  представлен1емъ  темныхъ 
воспоминан1й  о  грубости  и  дикости  древнихъ  покол^^- 
нШ.^  Конечно  нельзя  виолиЪ  отвергать  это  предпо- 
ложен1е,  но  имъ  однимъ  трудво  объяснить  вс^Ь  част- 
ный черты  греческихъ  сказан1Й  о  давно  минувшихъ 
временахъ,  особенно  же  тЪ  изъ  нихъ,  которыа  встр1&- 


'  Предъ  потоломъ  Зевсъ  остав1Я4'тъ  вебо  и  въ  человФчесжомъ  об- 
разе странстиустъ  между  людьми.  Царь  Ликаонъ,  котораго  онъ  пос11- 
тилъ,  глумится  нлдъ  толпою,  почтившею  Зевса  молитвами  и  об'Ьтами, 
м  угощаетъ  отца  боговъ  челов11ческйиъ  масомъ,  убивъ  для  такого  уго- 
щешя  бывшаго  у  него  заложника  огъ  народа  молоссовъ.  Зевсъ  пора- 
жаетъ  домъ  Ликаона  молн1ей  и  его  самого  превращаетъ  въ  волка. 
071(1.  МеитогрЬ.  1,  163—137. 

'  Самое  имя  Дсвкал1она  сближаетъ  его  повидимому  съ  библейски мъ 
Ноенъ.  Оно  укаяываетъ  ва  культуру  вина.  Лгохо^,  тождественное  съ 
Т^Хеохо;  и  сродное  съ  уХохб^,  значить  сладкое  питье  и  частное — 
свежее,  неброд ившее  вино.  РгеИег.  В.  1.  8.  65.  Другая  сага  о  потопе 
(беот1йская)  болФС  темная  н  быть  можетъ,  какъ  замФчаетъ  Велкеръ, 
древн'Ьйшая,  но  осложненная  поздн<ёйшимъ  скавашемъ  о  Девкал10Н%, 
привязываетъ  это  событ1е  къ  имени  древвяго  еивскаго  царя  Огига, 
вивяве  все  древнее  приписывали  атому  Огмгу.  Зам11чательно,  что  въ 
Твогои1и  Гез1ода  (805.  ьОб)  вода  древней  рИкн  Стяксъ  называется 
и>1^6']^10У.  Ы'Ькоторые  изъ  древнихъ  (Варронъ)  внд11ли  въ  втяхъ  сагахъ 
указан!е  на  два  потопа,  былшхе  въ  разное  время,  древнее  и  поздней- 
шее. ХУеКкег.  В.  1.  8.  775. 

*  Хаеш.  В.  1.  8.  719—721. 
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чаются  и  у  другихъ  народовъ.  6ъ  освов'Ь  ихъ  очевйд^ 
но  лежало  какое-то  общее  историческое  предан1е^  пе« 
реходивщее  по  насл'Ьдству  и  м'Ьшавшеёся  съ  мест- 
ными воспоминан1ами  о  древнихъ  временахъ  народ- 
ной жизни.  • 

ВоззрЪн1е  грековъ  на  посл1^дц1я  судьбы  челов'Ька 

также  характерно  если  не  по  своей  основной  мысли, 
общей  многимъ  народамъ,  то  по  Форм'Ь,  въ  какой  оно 
выразилось. 

Древн:Ьйшее,  до-гомерическое  учете  о  смерти  и  о 
безсмертш  мало  известно.  О  немъ  можно  судить  толь- 
ко по  слФдамъ,  которые  остались  отъ  него  въ  эпоху 
Гомера. 

Гомеръ  часто^  хотя  кратко  и  съ  скорб1К>  говоритъ 
о  посл^^днемъ  цсходЪ  ,  челов']^ческой  жизни,  который 
большею  частш  онъ  называетъ  «отторжешемъ  души> 
отъ  т'Ьла.  У  умирающего  исторгается  душа;  ^  самая 
смерть  поэтому  называется  сдушесн:Ьдною>.^  Истор- 
гнутая изъ  т:Ьла  душа,  или  челов:Ёкъ,  испустивш1й 
духъ,  снизходитъ  въ  аидъ>,  ^  делается  обитателемъ 
этой  мрачной  области. 

Аидъ — область,  гд*  царству етъ  богъ  тогоже  име- 
ни, одинъ  изъ  братьевъ  Зевса.  Въ  Ил1ад'Ь  эта  область 
представляется  внутри  земли^  какъ  и  у  большей  ча- 
сти другихъ  народовъ;^  въ  Одиссеях  она — на  запад:Ь, 
тамъ,  гд'Ё  киммер1йск1е  мраки  или  земля  киммерханъ, 
в'Ьчно  покрытая  туманомъ  и  мглою^  щЪ  «ночь  без- 
отрадная» искони  распростерта  надъ  живущими  около 


*  Шав.  4,  530. 

*  во}1.ора10Тт^(;.   1Ы(1.  13,  544. 
»  1Ы(1.  22,  362.     . 

*  1Ы(1.  22,  482.  20,  61. 
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древняго  океана,  окружающаго  земдю.  ^  Эта  послед- 
няя Форма  представлен1й  объ  аид:!^  близка  къ  египет- 
скому повятш  объ  Аменти.  Но  н'Ьтъособенныхъ  осно- 
ван1й  находить  зд^^сь  два  совершенно  различные  взгля- 
да, какъ  это  обыкновенно  принимается.  ^  Оба  эти 
сказан1Я  легко  объединяются.  Аидъ  внутри  земли,  но 
ходъ  въ  него,  начало  его,  устье  этой  бездны  на  за- 
пад-Ё,  тамъ,  гд1^  вм']^ст:ё  съ  заходомъ  солнца  превра- 
щается его  св1^тъ.  ^  Так1е  входы  въ  аидъ  указыва- 
лись предан1емъ  и  въ  другихъ  м'1^стахъ.^  Вообще  го- 
воря, аидъ,  м1^стопребыван1е  умершихъ,  есть  та  под- 
земная Область,  гд'Ь  богъ  Плутонъ  съ  женою  Персе- 
поной,  близъ  той  бездны,  эреба,  или  тартара,  гд'Ь 
томятся  низвергнутые  титаны.  Эребъ,  или  тартаръ 
состабляетъ  продолжен1е  безднъ  айда;  въ  него  низвер- 
гаются души  изъ  айда,  какъ  въ  м'Ьсто  наказан1й  и 
мучен1й.  '  Онъ  тамъ  же,  гд*  и  таинственный  источ- 
никъ  быт1я,  тцЪ  текутъ  и  воды  древняго,  сФдаго  океа- 
на и  его  страшной  дочери-  Стиксъ. 


«  оаув.  и,  1У— 19. 

»  РгеПег.  В.  1.  8.  633.   634.  \^е1скег.  В.  1.  8.  799. 

^  Киммер^я — изнышленная  страна,  съ  которою,  какъ  зам'Ьчастъ  Прсд- 
леръ,  не  соединялось  никакого  опред'Ьленнаго  географическаго  понят1я; 
ее  указывали  греки  и  на  сЬвер!»,  и  на  запад'Ь.  Безплодво  было  бы 
поэтому  отъискивать  въ  основе  сказашя  о  Кимиер1и  какое  вибудь 
географическое  указатс.  Самое  слово  К1{1{ле(>101,  какъ  и  имя  Цербера, 
злой,  адской  собаки,  Преллеръ  сближаетъ  съ  нменемъ  эреба,  т.  е. 
бездны  и  пустыни.  Кер[5е(>ос  ^^  ереро?,  К1(1.}1вр10^,  'Ере^хуо^  — 
пустынный.  РгеПег.  8.  634. 

*  У  Пиндара  устье  это  полагается  въ  священномъ  Тэнарови;  Пав- 
зан!й  указываетъ  его  въ  Коринв'Ь,  близъ  Лерны,  въ  Кар1и  и  Виеити, 
по  преимуществу  на  островахъ  моря.  Поводъ  къ  этому  последнему 
представлению  подавили  или  глубок1я  пещеры,  или  вулканическ1я  яв- 
лен1я  на  островахъ.  См.  ^Уеккег.  В.  1.  8.  799. 

"^  Греческ1й  эребъ,  или  тартаръ,  отличный  01^  айда,  напомпнастъ 
ег11петск1Й  Ксръ-Нетеръ  иъ  Аменти. 
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Кавъ  и  все  въ  аидВ,  домъ  самого  бога  8той  обла- 
сти мраченъ  и  страшенъ;  его  стережетъ  адская  со- 
бака, дасково.  впускающая )  но  не  выпускающая  об- 
ратно; вообще  вся  область  мертвыхъ  описывается 
грустными,  мрачными  чертами.  Въ  ней  есть  своего 
рода  жизнь,  но  жизнь  мертвенная,  тусклая  и  скорб- 
ная. Тамъ  есть  живыя  существа,  но  8то  чудовища. ' 
Тамъ  есть  л^Ьсъ  Персенонц.,  дико  растущШ  по  бере- 
гамъ  древняго  океана;  но  видъ  этой  рощи  произво- 
дитъ  тяжелое,  отталкивающее  впечатл']^н1е:  въ  ней 
растутъ  ракиты,  теряющ1я  свой  плодъ  (символъ  скор- 
би и  смерти  не  у  грековъ  только,  но  и  у  другшсъ 
европейскихъ  народовъ,  въ  томъ  числ*]^  и  у  славянъ), 
мрачный  черный  тополь  и  асфодилы,  которыхъ  тол- 
стые листья  вм'Ьст'^^  съ  грубо  яркими  цв^^тами  раз- 
ныхъ  красовъ  непр1ятно  д'Ьйствуютъ  на  чувство.  ^ 
Тамъ  есть  рЪкии  источники,  но  такого  же  мрачнаго  и 
страшнаго  характера,  Тамъ  б'Ьжитъ  огненный  потокъ 
ПириФлегетонъ  (тсбр  и  9^6^— пламя  огня),  из шушающ1Й 
мертвыхъ  своимъ  пламенемъ.  Тамъ  р^^ка  Ахеронъ, 
иди  Ахеронское  озеро,  въ  которое  вливается  Пири- 
фдегетонъ,  потокъ  в']^чной  безнадежной  скорби  и  муки 
(6  «хеа  решу).  '  Въ  него  же  течетъ  Коцитъ,  в-йтвь  того 
страшнаго  Стикса,  которымъ  клянутся  боги,  р'Ька 
плача  и  воздыханШ;  водны  ея  шумятъ  ревомъ  стена- 
н1й.*  Все  это  представлен1я,  снятыя  съ  н-Ъкоторыхъ 
явлешй   дМствительной   природы,    но   рисующая  об- 


*  Ой.  11,  633—635. 

^  АсАОдилы  росли  на  каменистой^  изсушенноЙ  и  пустынной  почв'Ь;  по 
иужд1)  корни  ихъ  употребляли  въ  пищу,  но  были  очень  мало  питательны. 
»  РгеПег.  В.  I.  8.  637. 

*  На  это  указываетъ  и  еяима  Кшхохо^,  7гоХохц)Х1>то^  отъ  хшхбо)  — * 
плачу,  рыдаю* 
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ласть  айда  самыми  безотрадными  чертами.^  Сюда 
входитъ  уиерш1Й,  поступая  во  власть  подземнаго  Зев- 
са. Впосл'Ьдств1и  къ  этому  прибавилось  представле- 
В1еу  что  души  вводятся  въ  аидъ  Гермесомъ  Психопом- 
помъ,  что  он'Ь  переплываютъ  Ахеронъ  при  посред- 
ств'Ь  перевозчика  съ  т'Ьмъ  же  именемъ  Ахерона  и 
даютъ  ему  за  это  плату. 

Что  же  д']^лается  зд'Ьсь  съ  душею,  вступившею  въ 
аидъ^  что  происходитъ  съ  челов'Ьвомъ,  у  котораго 
исторглась  душа,  или  который  испустилъ  свой  духъ? 

Мрачныя  краски,  какими  описывается  область  айда, 
невидимому  предполагаютъ  уже  самый  мрачный  взглядъ 
и  на  участь  челов'1Ька  по  смерти.  Живая  Фантаз1я 
грека,  правда,  нашла  жизнь  и  въ  аид1^,  но  это  жизнь 
бл^&дная,  изжитая.  При  этомъ  не  оставалось  невиди- 
мому уже  м'Ьста  для  какого  бы  то  ни  было  существо- 
ван1я  умершаго  челов'1^ка.  Самъ  Гомеръ,  кажется,  ни- 
чего не  видитъ  въ  смерти,  вром^Ь  уничтожешя,  или 
в1(чнаго  сна: 

Листьямъ  въ  дубравахъ  древесныхъ  подобны  сыны  че10в1&- 

ковъ; ' 
В^^теръ  одни  по  земд%  разв^ваетъ,  другхе  дубрава, 
Вновь  разцв'Ьтая,  раждаетъ;  и  снова  весной  возрастаютъ. 
Такъ  челов^^ки,  одни  нараждаются,  т*)^  погибаютъ.  ^. 

Правда,  остаются  души  отходящгя  въ  аидъ.  Но  что 
такое  эти  души,  начало  ли  живое  и  жизненное,  выс^ 
шая  ли  часть  челов:Ьческаго  существа,  которая  жи- 
ветъ  отдельною  отъ  тЪла  жизн1ю? 

Можно  бы  подумать,  что  Гомеръ  идею  живаго,  лич- 
наго  быт1я  вполн'Ь  и  безусловно  привязываетъ  къ  пред- 
ставлен1ю  о  т^лъ,  такъ  что  вм'Ьст'Ь  съ  смертш  т'Ьла 


*  Оаисанхе  айда    см.  въ  Ос1у8в.  10,  509~515.  11,  15—32.  155-539. 
^  Шав.  6,  146—149. 
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исче8#ютъ  и  сами  люди.  Души  героевъ,  по  словаиъ 
его,  вдутъ  въ  аидъ,  а  сами  они  д']^даются  добычею 
хищныхъ  птицъ  и  зверей.  Такъ  именно  т.  е.  въ  томъ 
смысле,  что  т'Ьло  есть  лучшая,  основная  часть  чело- 
вФческаго  существа  понимаютъ  мЪсто  иэъ  Ил1ады  объ 
Ахиллесе: 

Мнош  душя  яогуч1Я  сдавныхъ  героевъ  няэрянулъ 
Въ  мрачный  аидъ  я  самихг  распростеръ  яхъ  въ  корысть 

пютоядныиъ.^ 
На  этомъ  основан1И  Нэгельсбахъ  преднолагаетъ, 
что  по  гомерическому  воззр'Ьнш  совершенн'ЬЁшая 
часть  челов'ЬЕа — въ  т'Ь:(есности,  и  что  ей  принадле- 
житъ  личное  сознан1е  и  вся  область  живыхъ  челов^^- 
ческихъ  свойствъ  и  проявлен1Й.  Взглядъ  его  повто- 
ряютъ  и  друг1е;  особенно  развиваетъ  его  Штейнъ  въ 
своемъ  сочиненш  о  философ1И  Платона.  ^  Но  это  ло- 
гически вело  бы  къ  совершенному  отрицанхю  всякаго 
продолшешя  жизни  въ  лщЪ.  А  этого  н^тъ  у  Гомера 
и  то,  что  говоритъ  онъ  о  душахъ  въ  аид*)^,  не  объяс- 
нимо изъ  такого  предположен1я.  Характерное  грече- 
ское воззр'Ьн1е  не  допускало  разд'Ьлен1я  между  тЪ- 
ломъ  и  душою;  оно  отразилось  и  въ  своеобразномь 
в'6рован1и  грековъ  въ  загробную  жизнь   челов'Ька. 

Гомеръ  всегда  противопоставляетъ  жизнь  въ  аид'^^, 
какъ  жизнь  изжитую,  мертвенную,  настоящей  д-Ьй- 
ствйтельной  жизни;  умершШ  у  него  исчезаетъ  дла 
жизни  на  землЪ,  какъ  увядш1й  цв'Ьтокъ,  какъ  померт- 
В'Ьлый  листъ.  Но  душа,  исторгнутая  изъ  т^ла,  не 
есть    совершенное  ничтожество,    или    небыт1е.    Она 


01а>уоТо1  те  1гао1. 

Ц)1а.  1,  3.  4. 
'  Кав^е1вЬасЬ.  Нотег.  ТЬео1.  8.  395—398.    Н.  топ  8<;в1п.  7  ВйсЬ 
?и  аевсЫсЬй  дев  РЫопавтпв.  1  ТЬ.  Е1п1виа11^.  Ы1— ЫУ. 
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прододааетъ  жить,  хотя  и  иною,  мертвенною  аЯ1зн1ю. 
Въ  Ил1ад'В  Патроклъ  является  изъ  айда  еъ  Ахиллесу 
и  просит'Ь  о  погребен1и  его  тЪла,  такъ  какъ  безъ 
этого  друг1я  души  затрудняютъ  ему  достуиъ  въ  область 
аида.^  А  въ  Одйссе'Ь  Даертидъ,  доС'ЬтивШ1Й  по  вол1» 
боговъ  Лреисподнюю,  видитъ  ц^Ьлыя  массы  (б&уеа)  душъ 
умершихъ,  начиная  съ  только-чго  покинутаго  нмъ 
пря  дом-Ь  Цирцеи,  умершаго  спутника  своего,  Элпе- 
нора  и  кончая  самыми  древними  царями  и  героями 
Гелдады,  которые  разсказываютъ  ему  о  своей  старо- 
давней жизни,  возобновляя  въ  его  памяти  и  пополняя 
своимъ  разсказомъ  древшя  народ ныя  предан1я.  ^  Это 
существоваше  ихъ^  очевидно  въ  известной  степени 
реальное,  а  йе  мыслимое  только,  не  есть  безъ  сомн'Ь- 
Н1Я  жизнь  духовная  въ  нашемъ  смысл'б  слова.  Так1я 
П0НЯТ1Я  чужды  Гомеру.  Сл'бдовательно  оно  есть  въ 
изв'Ьстной  м'Ёр'Ь  быт1ё  матер1альное,  т'Ьлесное,  хотя 
и  утонченное.  Одиссей  узнаетъ  призраки  по  виду  и  раз- 
личаетъ  т^^ни,  который  очевидно  носятъ  обликъ  преж- 
няго  живаго  челов'Ька.  А  Патроклъ  явился  Ахиллесу, 

Ведич1еиъ  съ  нииъ  и  о^аии  прскраснымн  сходный; 
Таже  одежда,  и  гоюсъ  тотъ  самый  сердцу  знакомый. ' 

Что  же  такое  эти  души  въ  аид'Ь?  Отв:Ьтъ  на  это 
даютъ  самые  впитеты,  усвояемые  призракамъ,  или 
т1и1ямъ.  Они  называются  еТ8шХа  т.  е.  утонченными 
видами,  призрачною  Формою  живаго  чедов1^ка.  Души 
и  образы— фоз^а!  ха1  еТбшХа  понят1я  тождественный.  Это 
призраки,  неуловимые  для  живаго  челов'Ька,  но  т'Ьмъ 
не  мен']&е  они  носятъ  на  себ1^  челов'ЬческШ  обликъ. 
€Какъ  облако  дыма»   исчезла   душа  Патрокла,  когда 


«  Шав.  23,  71—74. 

»  Оаувв.  11,  51,  225-329.  385-630. 

»  Щавп  23,  65—67. 
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Ахидлесъ  хотФлъ  обнять  т'бнь  друга;  «съ  воеиъ  она 
скрылась  сквозь  землю».  '  Напрасно  Одиссей  прости- 
раетъ  въ  аид'Ь  руки  къ  душ'!Ь  своей  матери^  которую 
онъ  оставидъ  еще  живою,  отправляясь  въ  Трою.  Она 
ускользаетъ,  какъ  т^нь,  или  сонная  мечта.  ^  Что  же 
остается  въ  этоиъ  еТбшХоу  живаго  челов'Ька  и  чЪчъ 
онъ  отличается  отъ  него?  Съ  изуиленхемъ  зам'Ьчаетъ 
Ахиллесъ  по  исчезновен1и  души  Патрокла: 

Боги!  такъ  подлинно  есть  и  въ  аидовоиъ  дои1^  подзежномъ 
Духъ  че лов']&ка .  и  образъ,  до  онъ  |совершеннЬ  безпютный.  ^ 
НЪтъ  въ  немъ  сердца  (тр^уг^),  т'Ьхъ  органовъ  въ 
груди,  которые  служатъ  для  мысли  и  чувства,  н'Ьтъ 
источника  живой  д'Ьятельности.  Мать  Одиссея  такъ 
отв'1&чаетъ  на  вопросъ  о  томъ,  почему  не  можетъ  об- 
нять сына: 

Такова  ужъ  судьбина   вс^хъ   иертвыхъ,    разставшихся   съ 

ЖИЗН1Ю, 

Кр']^пв1Я  жилы  уже  не  связуютъ  ни  мышцъ,  ни  костей  ихъ; 
...Лишь  горячая  жизнь  ох1ад']^1ыя  кости  покинетъ, 
Вовсе  тогда,  улетЬвши,  какъ  сонь,  ихъ  душа  исчезаетъ.  * 
Агамемнонъ    самъ    хот-Ьлъ     прикоснуться     къ  Одис- 
сею, но 

Руки  не  сдушались:  не  было  въ  нихъ  ужъ  ни  си1Ъ  ни  дви- 
женья. * 
Итакъ    это    тонк1е   и    бл'Ьдные    призраки,  напоми- 


*  1ЬЫ.  23,  99—101. 

>  Ойув.  11,  205—208. 

^  ^""^Х^  ^*^  ^^8<»>^оV,  сстар  9реVе5  'вх  еТу17га|А7гау.  Шав.  23, 101  105. 

*  Ойув.  И,  221.  222. 

^  1Ыд.  392.  393.  Кстати  замФтинъ^  что  въ  этомъ  описанш  царства 
мертвыхъ,  которое  греческая  «антазхя  съуиЪла  такъ  оживить,  особеиво 
полво  глубокой  по8а1и  то  м*сто,  гд*  разскг.)ывастсд.  какъ  Одиссей 
увид'Ьдъ  т-Ань  своей  матери,  о  смерти  которой  не  зна^^ь  еще,  и  какъ 
тяжело  ему  было  не  допускать  ее  къ  крови,  которой  она  жаждала; 
глубокое  8нан1е  челов'Ьческаго  сердца. 
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нающ1е  Живаго  человека,  но  лишенные  живыхъ  тЪ- 
лесныхъ  отаравлен1Й.  Они  лишены  вм'бст'Ь  съ  т^^иъ 
и  €ознан1я.  Въ  Илгад'Ь  Натровлъ  говорй*гъ  съ  Ахил-. 
лесомъ,  бесЬдуетъ  съ  нимъ,  какъ  живой;  но  въ  Одис- 
сее души  умершихъ  с  безумными  т4(нями  в1[»ютъ». 
Только  одному  пророку  сл^^пцу,  Тирез1Ю  ейвсвому  со- 
храненъ  Персепоною  разумъ  и  въ  самомъ  аид'Ь.  ^ 
Но  что  зам^Ьчателъно,  и  само  сознан1е  повидимому 
не  совсЬмъ  исчезло,  какъ  не  совсЪмъ  исчезъ,  а  остал- 
ся обликъ  т'Ьла;  оно  погружено  только  лакъ  бы  въ 
глубок1й  сонъ.  Есть  средство  вызвать  его  и  возвра- 
тить память:  ото  средство  кровь,  испивъ  отъ  кото- 
рой, тЪни,  на  время  конечно,  начинаютъ  все  припо- 
минать и  вступаютъ  въ  бес^^ду  съ  живыми.  Въ  тЪ- 
няхъ,  которыя  вид'^^лъ  Одиссей^  сохранялось  какое-то 
инстинктивное  влеченге  къ  врови,^  которая  способна 
оживить  ихъ  и  возвратить  сознаше.  Какъ  только  по- 
лилась кровь  жертвы,  принесенной  въ  аид^^,  сдуши 
усоошихъ  толпою  слетались  къ  ней,  поднявшись  изъ 
темныхъ  безднъ  эреба».  Нужно  было.  Одиссею,  по  со- 
в'Ьту  Цирцеи,  мечомъ  отгонятъ  несчастные  призраки 
отъ  ямы,  гдЪ  пролита  кровь,  прежде  ч']&мъ  онъ  уви- 
лЪлъ  Тирез1я.  который  заговорилъ,  ве  вкусивъ  вро* 
ви,  но  все-таки  для  пророчества  долженъ  былъ  по- 
томъ  ея  напиться.  Зат^Ьмъ,  по  м-Ьр*  того,  какъ  Одис- 
сей дозволялъ  т^нямЪу  каждой  въ  отд^Ьльностй,  на- 
сыщаться черною  кровью,  он*  вступали  въ  бесЬду 
съ  нимъ,  разсказывая'  свое  *  прошедшее  и  чувствуя 
радость  при  сообщаемыхъ  Лаертидомъ  изв'Ьст1яхъ  о 
ихъ  родныхъ  на  земл*)^,  какъ  напр.  т'Ьнь  Ахиллеса, 
при  и9В'Ьст1и  о  храбрости  сына.    • 


1  Оа/в.  10,  494.  495. 
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Такимъ  образомъ  аидъ  Гомера  съ  блуждающими 
въ  немъ  тенями  не  есть  царство  совершеннаго  нич- 
тожества. Его  картина,  полная  поэзги,  хотя  и  груст- 
ной, тяжелой,  не  есть  только  генгально  начерченный, 
художническ1Й  образг  смерти,  или  отрицан1я  быт1я. 
Значенте  ея  не  въ  томъ  только,  что  Фантаз1я  грека 
съум^^ла  оповтизировать  самое  царство  мертвыхъ  и 
небытхе  воплотить  въ  живой  образъ.  Въ  сравнеши 
съ  жизшю  настоящею  ато  бытхе  въ  аид^Ь  мертво,  пе- 
чально. И  Ахиллесъ,  въ  отвФтъ  Одиссею,  который 
утФшалъ  его,  говоритъ,  что  онъ  лучше  хотФлъ  бы 
быть  посл^днимъ  поденщикомъ  въ  томъ  М1р1Ь,  кото* 
рому  еще  принадлежалъ  Одиссей,  Ч!Ьмъ  въ  аид'Ь,  бу- 
дучи мертвымъ,  царствовать  надъ  бездушными  мерт- 
выми/ Но  это,  скажемъ  еще  разъ,  не  полное  небы- 
Т1е.  Остаются  еТЗшХа  людей  т.  е.  одиф  Формы  исчез- 
нувшаго  Живаго  быт1я:^ 

Теаа18  81пе  согроге  ухи,  сатае  впЪ  1та^1ае  Гогшае, 

какъ  выражается  Вйргил1Й,  говоря  6  жиз^и  умер- 
шихъ.^  Но  эти  виды,  или  тЪни  составляютъ  Форму 
всего  челов'Ька,  взятаго  въ  ц'Ьломъ  его  состав'Ь  и  по 
душ*,  и  по  т-Ьлу.  Они  а1АеУ1Г)уа,  хартг|уа,  агрраЫг^,  ахт^рюс; 
въ  нихъ  нФтъ  ни  фреуес,  ни  Оо|1б(;  т.  е.  ни  сердца  съ 
его  чувствами  и  аффектами,  ни  мысли  съ  ея  думами 
и  нам']^рен1ями;  ихъ  члены  только  подоб1е  членовъ  и 
недвижимы;  ихъ  сознан1е  погружено  въ  глубок1Й  сонъ. 
Жизни,  жизненнаго  процесса  н'Ьтъ  въ  хшхъ,  потому 
что  иЪтъ  живаго  тФла,  сожженнаго  или  истл'Ьвшаго, 
н'1&тъ  его  органовъ,  въ  которыхъ    пом'Ьщалась  жизнь 


.  «  Оаув.  11,  487—491. 

'  На  изображетяхъ    айда  т-Ьни  унершихъ    представлялись   въ  видф 
человека  яиваго,  но  уменьшенномъ  и  утонченном'^ 
'  ЛепеМ.  6,  292. 
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нысли  и  чувства,  н'Ьтъ  9Р^^^)  н'бтъ  и  самого  чувства, 
&ор.6<,  но  въ  нихъ  сохраняется  основа,  задатокъ  жизви;^ 
она  есть,  какъ  посд^^  объясиядъ  Пиндаръ,  божествен- 
ное, неумирающее  начало  ^  т.  е.  сущность  быт1я, 
потенщя  существован1я,  хотя  и  это  не  точно.  Въ 
этомъ  отношеши  гомеровы  т^ни  напоминаютъ  намъ 
Гётевыхъ  «матерей  быт1Я1,  представденныхъ  въ  Фау- 
ст1^  возникающими  изъ  безднъ,  «безббразными  жен- 
щинами!, въ  воторыхъ  Фантаз1Я  ген1адьнаго  поэта 
хот'&ла  воплотить  пантеистическое  понятхе  о  потен- 
щяхъ,  или  началахъ  быт1я.  Но  у  Гомера  т-Ьни  боль- 
ше, ч^^мъ  потенц1я.    Бл:&дные,  р'1^ющ1е   облики  умер- 


'  Нэгедьсбахъ  сообразно  (Гь  свовмъ  особенныкъ  ввгладонъ  на  пси- 
холопю  Го  [Сра  полагаетъ,  что,  по  его  воззр'Ьшю,  въ  номентъ  смерти 
разлучается  съ  тФломъ  животное  начало  жизни,  ^оуу\ — ашта;  оно 
одно  и  остается  въ  аид'Ь^  а  сознан1в,  которое  живетъ  въ  срреУбс, 
исчезаетъ,  потопу  что  умираетъ  тФло;  Оо{1.6с  также  не  существустъ, 
потону  что  вФтъ  срреУб^.  Но  что  же  такое  8таэ1^1та,  животнан  душа 
безъ  т11лесности  и  безъ  сознатя?  Что  это  за  поняпе  и  что  въ  немъ 
остается?  Кахвмъ  образомъ  съ  другой  стороны  это  животное  начало 
ножетъ  быть  видокъ  ц'Ьльнаго  челов^Ька  и  какъ  оно  можетъ  превра- 
щаться въ  сознательное  быт1е  при  посредств'Ь  крови,  если  по  саной 
природ'Ь  своей  оно  несознательно?  Исходъ  изъ  этого  затруднешя  одннъ: 
Гоиеръ  не  разд11лялъ  между  душою  и  т'Ьломъ;  его  е^$а)XоV  есть  образъ 
иСЁльнаго  челов'Ька,  какъ  его  ^о^1^  есть  общее  понятие  жизвеннаго 
начала  (См.  Кае^е]8ЬасЬ.  Нот.  ТЬеоЬ  3.  331—344).  Этинъ  объяс- 
няются отчасти  и  т'Ъ  противор'6ч1я,  как1я  находитъ  Нэгельсбахъ  въ 
прсдставлен1и  Гомера  о  душ'Ь  въ  аид'Ь,  которая  безтЪлесна,  но  полу- 
чаетъ  видъ^  безсознательна,  но  можетъ  стать  тотчасъ  же  сознательною, 
какъ  скоро  ^ячнеVЪ  пить  кровь.  Какъ  можетъ  пить  кровь  безжизнен- 
ное т-бло,  это  к..цечно  принадлежитъ  къ  числу  вопросовъ  неразр'Ь- 
шиныхъ  съ  точки  ;.р'Ьн1я   разсудочной,    какъ  и  многое  въ  вымыслахъ 


Фантаз1и. 


вауатф  1Г8р1а&еуё1,   Со)У 
Ав  Хе11Гбха1  аиоуо^  еТ&шХоу. 
То  ^Ар  }а6уоу  'еох1У  *ех  вешу. 

вр^у.  2.  3-5. 
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тихъ  оАюаютъ,  какъ  скоро  привходйтъ  въ  ни1ъ  фо, 
ч'Ьнъ  обусжовленъ  процессъ  жизни,  кровь,  на  кото- 
рую древн1е  снотрФли,  какъ  на  душу  живни. 

Итакъ  у  Гомера  есть  сиутное  чувство  чедов-Ьче- 
скаго  безсмерт1я  подъ  Формою  бледной  тЬяш  когда 
то  бывшей  живни.  Объ  втомъ  говорятъ  также  и  со- 
хранивш1еся  у  него  же  сл'&дъ^  древняго  взгляда  на 
умершихъ,  какъ  на  существа  не  превратившая  вполн<6 
своего  быт1я.  СлАды  этого  вФрованхя  у  него  выра- 
жаются въ  почтительной  памяти  къ  умершимъ.  Одис- 
сей даже  приноситъ  имъ  жертвы  по  повелЪшю  Цир- 
цеи; ВТО  очевидно  остатокъ  древняго  обычая  прино- 
сить предкамъ  жертвы,  указываювдШ  на  присутств1е 
н'Ькоторыхъ,  хотя  и  смутныхъ  представлен1Й  о  за- 
гробномъ  ихъ  существован1И.  Этого  мало.  ОдиссеЁ 
вопрошаетъ  одного  ивъ  умершихъ  пророковъ,  Тирс1я, 
или  Тирев1я  о  своемъ  будущемъ.  При  гробахъ  умер- 
шихъ, по  свид1^тельству  ПавванхЯ;  д^Ьйствительно  из- 
древле были  оракулы.  Таинственная  область  смерти 
была  источникомъ  и  вм^Ьстилищемъ  тайнъ  самой 
жизни.  Пророкъ  Тирс1Й  даже  сохраняетъ,  какъ  мы 
вид'Ьли,  равумъ  и  въ  аидф.  Но  и  это  еще  не  все.  Ря- 
домъ  съ  мрачнымъ  аидомъ  стоитъ  представленхе  объ 
Элизхум'Ь  и  объ  островахъ  блаженны:хъ.  Менелаю 
И  другимъ  героямъ  об^Ьщано,  что  они  не  умрутъ, 
какъ  умираютъ  друг1е,  но,  сохранивъ  тЪло,  пересе- 
лятся на  острова  блаженвыхъ,  гдф  н^Ьтъ  ни  холода, 
ни  зноя,  ни  вфтра,  ни  бури.  Гезходъ  также  гороритъ 
о  переселен1И  въ  небо  и  о  в^Ьчиой  жизни  древнихъ 
предковъ  золотаго  в'Ька  и  героевъ.  ПовидИмому  из- 
давна было  убФждеше,  что  герои  добра  и  правды  не 
умираютъ,  что  имъ  суждено  безсмертхе,  какъ  богамъ, 
и  что  не  всЬ  изъ  людей  подвержены  власти  смерти 
и  СИЛА  подвемныхъ   боговъ.    Пнндаръ  высказываетъ 
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именно  такое  убФжденхе;  '  это  же  повторялъ  посл^^ 
Тацитъ^ — мысдь,  которая  въ  новЪйшее  время  пропо- 
в^дывалась  некоторыми  изъ  гегедьянцевъ  ((хбвске!). 

Тоже  самое  и  еще  сильлЪе  и  ясн^е  выражается 
въ  П0НЯТ1И,  одномъ  изъ  самыхъ  древнихъ,  объ  эрин- 
Н1яхъ,  богиняхъ,  подчиненных!»  аиду,  который  нака- 
зываютъ  чедов^Ька,  мучатъ  его,  олицетворяя  собою 
такъ  сказать  его  совесть,  его  воспоминанхе  о  томъ, 
что  онъ  сдФлалъ  въ  прошедшей  земной  жизни.  Р^ки 
айда,  09исанныя  Гомеромъ,  кипятъ  огнемъ  мучешй; 
въ  самомъ  аид*]^  Одиссей  видитъ  древнихъ  предковъ, 
издавна  осужденныхъ  на  муки.  Мы  сказали  уже^  что 
ВТО  типы  покаян1я;  теперь  прибавимъ,  что  они  за* 
м!Ьчательны  по  той  нравственной  иде*)^,  какая  выра- 
зилась  въ  нихъ.  Въ  трехъ  гигантахъ,  казнимыхъ  въ 
безднахъ  айда,  Тит1И,  ТантаЛ'Ь  и  Сизиф^Ь,  кажется, 
высказался  взглядъ  на  три  главный  страсти,  или  по- 
рока: СизиФъ — типъ  гордости,  надменнаго  ума,  кото- 
рый напрасно  силится  разгадать  тайну  быт1я.  Тан- 
талъ,  напоминающШ  одинъ  изъ  адскихъ  типовъ  у 
буддистовъ  (Прэты)  есть  типъ  чувственности  вообще, 
а  Тит1й  частн'Ье — половой  чувственной  страсти. 

Все  это,  вм^стЪ  -  взятое,  необходимо  заставляетъ 
предположить  у  Гомера  или  см^Ьсь  воззр^&н1й  на  без- 
смерт1е,  или  противорЪч1е.  Но  генесисъ  этого  учен1я 
объ  аид^  можетъ  быть  понятъ  и  безъ  такихъ  пред- 
положенШ.    Очевидно,   полнаго  отрицанхя  безсмерт1я 


Пштшута!  'ву  аХ'уео!  ф0У101;  оно 
28б']сХац  а(р6хто(с  хахшу* 
Еооершу  8*  'е1гоораУ101  уаооаас 
МоХтк  (хахара  ^в^ау  ае{8ооо*  *еу  б|1.уок. 

врт1У.  3. 

а  Коа  сиш  согроге  ехипртип^ог  тартае  апшае.  Лртс.  46. 
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микогДа  и  не  было;  напротовъ  всегда  было  смутное 
чувство  какого-то  таинственнаго  быт1я  за  гробомъ, 
что  выражалось  и  въ  принесен1Н  жертвъ  умершимъ. 
Гоиеръ  иредставлаетъ  уже  своеобразное  осмыслен1е 
этого  древняго  в'Ьрованхя,  которое,  исходя  нзъ  непо- 
средственнаго  явлешя  смерти,  не  могло  конечно  при- 
знавать  умершаго  живымъ,  но  съ  другой  стороны, 
побуждаемое  духовнымъ  инстинктомъ  и  чувствомъ  та- 
инственнаго, не  могло  помириться  и  съ  МЫСЛ1Ю  о  со- 
всршенномъ  уничтожен1И  челов'Ька  и  шло  за  оред^ы 
видимаго  Факта  смерти.  У  Гомера  являются  души 
умершихъ  не  исчезнувшими,  но  живущими. подъ  Фор- 
мою призрака,  или  утонченной  сущности  человека. 
Это  не  пантеистическое  ученхе  о  поглощенхи  челов'Ь- 
ка  всеобщею  сущностгю  и  не  грубое  представлен1ё 
дикихъ  о  душахъ  умершихъ,  которое  приписывало 
имъ  ФантастичесК1я,  страшныя  Формы.  Въ  першдъ 
олимшйскихъ  боговъ  у  грековъ  и  въ  этомъ  вопросЬ 
сказалось  тонкое  чувство  челов:Ьчности.  Изъ  древня- 
го. неопред^^леннаго  лонят1я  о  жизни  умершихъ.  въ 
аид-Ь  у  Гомера  явился  определенный  еТбшХоу,  какъ 
утонченная  Форма  живаго  человека.  Этого  мало^  то- 
же чувство  шло  дал'Ье  и  требовало  еще  большей 
жизненности  для  этого  еТбшХоу.  Удовлетворение  такому 
чувству  челов'Ё^чности. началось  съ  разд']^лен1я  между 
смертными  и  смертными,  съ  исключен1Й.  Вотъ  поче- 
му уже  въ  эпоху  Гомера  радомъ  съ  понят1ями  о  т'Ь* 
няхъ  умершихъ  людей  въ  аидф  стоитъ  ученхе  о  томъ, 
что  не  всЪ  люди  по  смерти  обращаются  въ  безжиз- 
ненный призракъ,  что  герои  не  подлежатъ .  закону 
смерти  и  тл'Ьнхя^  что  есть  для  н'&которыхъ  блажен- 
ная жизнь  по  смерти,  въ  елисейскихъ  полахъ\ 


*  Подубогъ  Геркужесъ  въ  Одиссее  представляется  раздвоенвымъ  въ 


Йтавъ  гомерическое  воззр']^н1е  не  было  отрица- 
Н1емъ  безсмерт1я  и  заключало  въ  себ^  два  элемента, 
приведенные  во  взаимное  согласге,  т.  е.  и  представ- 
лен1е  о  смерти,  какъ  о  ничтожеств'Ь .  и  своеобразное 
понят1е  о  продолясен1И  быт1я.  Посл'Ьдующ1я  воззр'Ьв1я 
стоятъ  въ  большей  или  меньшей  связи  съ  втимъ  воз- 
зр']Ьшемъ  Гомера;  въ  нихъ  развивается  та  и  другая 
стиххя. 

Перваго  т.  е.  отрицательнаго  взгляда  на  безсмер- 
Т1е  держатся  по  преимуществу  философы  1онШской 
ФИ310логической  школы  ^  и  зат'Ьмъ  атомисты  и  скеп- 
тики. Трагивъ  Ёврипидъ  также  относится  къ  вопро- 
су о  бёзсмертш  скептически,  какъ  и  ко  всЬмъ  вооб- 
ще религ1ознымъ  в']^рован1ямъ.  Только  у  Эсхила  за- 
м-Ьчается  н^^которое  уклонен1е  отъ  этого  мрачнаго 
взгляда  на  судьбу  челов:Ька  по  смерти.  Онъ  описы- 
ваетъ  жизнь  въ  аид'Ь,  какъ  жизнь  лишенную  св']^та 
и  всякой  радости,  сравнивая  т^^ни  съ  жужжащимъ 
роемъ  пчелъ;  во  онъ  оставляетъ  умершимъ  воспоми- 
нан1е  о  прошедшей  жизни  и  вообще  силу  сознан1я. 
Это  воззр^н1е  на  безсмерт1е  бол'&е  или  мен^бе  скепти- 
чески идетъ  чрезъ  всю  истор1ю  Грещи  въ  сообраз- 
ность   съ    общенародными   в^^рованхями,  которыя  до 


своеиъ  аагробномъ  существовав1и:  прявракъ  его  въ  аидЪ  бевъ  душв 
(О^ув.  11^  600 — 614),  а  самъ  овъ  ва  Олимп-Ь  съ  богани — доказатель- 
ство двойственности  представлен!!),  между  которыми  мысль  колебалась. 
И-Ачто  подобное  можно  вяд'Ьть  и  въ  сказаши  Одиссеи»  о  братьяхъ 
КаеторЪ  и  ПолидеЙкФ,  которые  и  въ  аид11  пользуются  особенными 
преимуществами  сравнительно  съ  другими  т'Ьнями^  каждый  день  они 
поперсм'Ьнно  наслаждаются  безсмерт1емъ:  когда  умираетъ  одинъ  изъ 
нихъ,  другой  воскресаетъ.  Ойув.  11,  300—305. 

*  Арнольдъ  (1>1е  Ппв1егЬИсЪке11  дег  8ее1е  пасЬ  Ап81сЪ(;еп  д.  Ыав- 
в18с11еп  Лиег^Ьитв.  1870.  8.  2—5)  находитъ  идею  безсмерт1я  даже  у 
валеса  на  основан1и  впрочемъ  неопред1Ьленнаго  и  нср11шительнаго 
свидетельства  Д1огена  Лаерцхя. 
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конца  остаются  в^Ьрныки  неопредЪленноиу',  больше 
отрицательному,  чАыъ  положительному  взгляду  на 
безсмерпе* 

Но  безотрадный  взглядъ  Гомера  на  судьбу  умерь 
шихъ  людей  видоизменяется  въ  мистическомъ  ученш 
орфивовъ,  которое  вноситъ  новый  для  грековъ  взгляд'б 
ва  бе8смерт1е,  антигомеричесюй  въ  изв^^стной  степе- 
ни. Самъ  ОрФей,  миеическ1Й  основатель  втой  школы, 
представляется  нисжодящимъ  въ  область  айда,  чтобы 
освободить  изъ  этого  мрачнаго  царства  безжизнен- 
пыхъ  т1Ьней  свою  любимую  жену.  Своею  игрою  на 
лярЪ  онъ  оживляетъ  безкровныя  тЪни,  блуждающ1я 
въ  аид'Ь.  Подземные  боги  позволяютъ  ему  взять  съ 
собою  на  землю  его  жену  Бвредику,  хотя  на  изв^Ьст- 
ныхъ  услов1яхъ  и  только  неисполнен1е  вти^съ  условШ 
было  причиною  того,  что  она  въ  другой  разъ  умер- 
ла, уже  при  приближен1И  къ  царству  свФта.  ^  Въ 
втомъ  мив'Ь  объ  ОрФе'Ь,  нисходившемъ  въ  аидъ  и  на 
время  оживйвшемъ  его  мертвое  царство^  сказалась 
мысль  о  значен1и  новаго  орфическаго  воззр'Ьнхя,  ко- 
торое д'Ьйствительно  хот'бло  внести  св'Ьтъ  л  жизнь  въ 
царство  безжизненных!»  т'Ьней  Гомера. 

Учен1е  орфиковъ  о  безсмерт1И  развивалось  въ  свя- 
зи съ  ихъ  учешемъ  о  происхожденхи  человека  и  о 
паден1и  его  въ  небе  и  имело  дуалистическуЕо  основу. 
Человекъ  безсмертенъ  по  одному  изъ  началъ  своей 
природы,  доброму,  д10нисову,  божественному,  кото- 
рое и  должно  соединиться  съ  божествомъ  на  вЪV^и,  а 
титаническая  сторона  человека  должна  отпасть.  Че- 
ловекъ  поэтому  долженъ  отрешиться  отъ  своей  чув- 
ственной^ телесной   природы,    чтобы   достигцуть  со- 


*  Оу!^.  Ме^атогрЬ.  X,  1—66. 

Рел.  др.  1пра.  Т.  II.  33 
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единен1я  съ  божествомъ  навыки,  дта  последняя  мысхь 
непосредственно  связыважась  съ  учешенъ  о  жизни  въ 
тЬлА  душъ,  ниспавшихъ  съ  неба,  о  пребывапи  ихъ 
на  вемлЪ,  кавъ  въ  темних^  и  о  переселенш  посл!»^ 
смерти  тЬла.  Душа  посылается  въ  смертную  темницу 
(тФло)  въ  накаванхе,  чтобы  освободиться  отъ  него  по 
смерти.  Пер10дъ  втого  наказашя,  или  очищешя  души 
не  ограничивается  пнзнхю  ея  въ  одномъ  видимомъ  тЪ» 
лФ;  душа  посл^^довательно  проходитъ  чрезъ  различ* 
ныя  чувственныя  Формы,  пока  совершенно  не  очи- 
стится и  не  освободится  отъ  узи  титаничесваго  чув- 
ственваго  начала.  Этою  духовною  стороною  своего 
существа  челов*Ькъ  возстаетъ  для  в^Ьчной  жизни,  какъ  ' 
возстаетъ  его  прототипъ,  умирающ1Й,  но  воскресаю- 
Щ1Й  богъ  Дюнисъ.  Сообразно  съ  нравственнымъ  со- 
стоян1емъ  человека  его  судьба  въ  будущей  жизни  не- 
одинакова; она  должна  быть  или  блаженствомъ,  или 
мучен1емъ.  ^ 

И  въ  вопросе  о  безсмертш  въ  ближайшемъ  срод- 
ств^^  съ  орфизмомъ  была  пиеагорейская  философ1я  съ 
своимъ  ученхемъ  о  душопереселен1и.  Оставляя  т^^ло, 
челов-Ьческая  душа  переходитъ  въ  тЪло  животнаго 
или  другаго  существа,  чтобы  продолжать  пер10дъ 
своего  очищен1я  въ  ц^^яхъ  соединен1я  съ  боже- 
ствомъ. ^  Вселенная  съ  пиеагорейской  точки  зр^н1я 
представляетъ  собою  зр1Ьлище  постояннаго  переселе- 
Н1я  живыхъ  тварей  изъ  одной  Формы  въ  другую;  так- 
же странствуетъ  и  душа,  пока  не  приблизится  къ  бо- 


^  Относящ1Яся  хъ  9ТОХ7  орфическому  ученш'о  бе8«мерт1х]|11ета  изъ- 
Шатона,  Плутарха,  Блнхеята  алехсандр]йскаго  и  Августина  собраны 
у  Лобека  въ  его  А^1аорЪат;  См.  ОгрЫса.  С.  III,  йе^т1ртаиопе  ап1- 
шагаш.  р.  795—806. 

'  6ъ  изсл'Ьдоваши  о  бе8вмерт]и  (въ  религ1и   Египта)  мы    хасадись 
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жеству.^  Этотъ  новый  взглядъ  у  диеагорейцевъ,  канъ 
ж  у  орфиковъ,  сохранялъ  идн  хот&гъ  сохранить  Н!Ько- 
торую  связь  еъ  народными  вФрованхями.  Души  отво- 
дитъ  въ  небо  Гермесъ;  иечестивыхъ  держать  въ  узахъ 
ериннхн  ^  и  обнталищемъ  для  нихъ  служитъ  мрачный 
тартаръ,  а  души  праведныхъ  пребываютъ  на  Олимпе. 
ФилосоФ1я  Платона^  обнимавшая  собою  и  релипю, 
и  все  предшествовавшее  ей  умственное  развит1е,  в 
въ  отношен1и  къ  етому  вопросу  можетъ  быть  назва- 
на осмыслен1емъ,  или  вФрн^Ье,  посл^Ьднимъ  словомъ 
греческаго  воззрбнхя,  Учен1е  Платона  о  безсмертш 
не  свободно  отъ  дуализма  и  пантеизма  и  стоитъ  въ 
связи  съ  орфическимъ  и  пнеагорейсхимъ  взглядомъ; 
до  чистой  идеи  личнаго  безсмерт1я  оно  не  возвыша- 
лось. ^  Но  еТЗшХа  Гомера  у  Платона  превратились  въ 


уже  вопроса  о  пйеагорейскомъ  учети  относительно  [этого  предмета;, 
едФеь  снова  аамЪтнхъ^  что  точный  емыслъ  его  мажо  и8В'1стенъ.  Нужно 
до  меньшей  мфр1к  допустить  двоякое  учен1е  о  переселеган  душъ  у  пи- 
еагорейцевъ.  Переданный  нами  вепядъ  излагается  у  Платона  въ  Ти- 
меФ;  но  изаФстно  еще  пиеагорейское  учеше^  по  которому  душа,  судя 
по  тому,  насколько  она  чиста  или  нечестива,  живетъ  болФе  или  менФе 
продолжительное  время  въ  другомъ  М1р1,  гд1к  наказывается  или  бла- 
женствуетъ,  и  затФмъ  снова  является  на  землю,  чтобы  поселиться  въ 
новомъ  тФлФ  съ  другими  свойствами  соотв'Ьтственно  ея  новому  нрав- 
ственному С0СТ0ЯН1Ю.  Для  ВТОГО  назначался  циклъ  времени  въ  1000 
или  1200  дЪтъ.  Мори  зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу,  что  распространен- 
ное между  первенствующими  хриспанами  вФроваше  въ  тысячелетнее 
царствоваше  святыхъ  на  земл'Ь  и  секта  хил1астовъ  находились  подъ 
вл1ЯН1емъ  этого  пиеагорейскаго  учешя.  Иапгу.  ^.  III.  р.  Э50. 

^  Пиеагоръ,  какъ  и  ивдФйск1й  Будда,  говорилъ,  что  онъ  и  преж- 
де обиталъ  на  землФ,  что  его  душа  жила  н11когда  въ  ПатроклФ  и  Ев- 
•орб1Ь  и  что  онъ  въ  глубокой  древности  царствовалъ  во  Фриг1и  подъ 
именемъ  Мидаса.  Свидетельства  объ  этомъ  см.  у  Маагу.  ^.  III.  р.  353. 

'  Въ  общемъ  однако  же  пиеагорейцы  не  скрывали  своего  укло- 
ветя  отъ  народной  вФры*  Пиеагоръ  говорилъ,  что  онъ  видФлъ  въ 
аиде  Гомера  привязаннымъ  къ  дереву  и  обвитымъ  змФеЙ,  а  Гезхода 
лрикованнымъ  къ  столбу. 

^  Душа,   существующая   отъ   вФка,    по   Платону,   безсмертна   не- 

38* 
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идеи,  отъ  в'Ька  сущЕя,  въ  неумираюпце  отобразы  мхро- 
ваго  духа,  въ  в^^чяые  типы  разумнаго  существован1я, 
а  бездушныя,  блуждающгя  тЪнн — въ  души  сознатедь- 
ныя,  отв^Ьтственныя  за  свою  жизнь  на  земл^Ь.  ^  Оиъ 
раскрылъ  съ  чисто  нравственной  точки  зр'ЬнЕя  и  во- 
просъ  о  нравственномъ  вознездш.  '  Аристотель  усво- 
ялъ  безсиертхе,  какъ  известно,  не  всей  душ'Ь,  а  толь- 
ко ея  мыслящей,  интеллектуальной  сторон*Ь,  что  еще 
ближе  къ  пантеистическому  понятию  о  безсмертхи  и 
еще  бол4(е  обезличиваетъ  душу. 

Живыя  представлен1я  о  богахъ  съ  челов11кообраз- 
ною  Формою,  не  смотря  на  смутные  и  бол&е  отрица- 
тельные, ч'Ьмъ  положительные  взгляды  на  безсмертге, 
требовали  и  соотв'Ьтст^еннаго  имъ,  бол^^е  или  мен1^е 
живаго  культа  и  предполагали  его  собою.  Культъ  гре- 
ческой релипи  былъ  д'Ьйствительно  сложенъ  и  въ  вЪ- 
которыхъ  сторонахъ  своихъ  своеобразенъ,  что  объ- 
ясняется особеннымъ  строемъ  греческаго  м1ровоззр'Ь- 
Н1Я  и  греческаго  нравственнаго  характера.  На  пер- 
вый и  самый  видный  планъ  въ  вемъ  выступаетъ 
вн'Ьшность,  такъ  сказать,  выпуклость  его  Формъ  и 
преобладанхе  эстетической  стихш,  составляющей  не- 
отъемлемую, характеристическую  черту  и  въ  воззр^- 


стожько  въ  смысд'Ь  дичнаго  ея  существованхя,  ско^и>Ео  въ  сиысдф  не- 
обходимой связи  ея  съ  разумною  в  неумирающею  душею  м1ра. 

^  Пдатонъ  еамъ  еопоставдядъ  свое  учен{е  о  душахъ  умершихъ  съ 
€л8а)Ха     Гомера,   хотя    повидимому    неправидьно    понинадъ   ихъ    въ 
СМЫСД'Ь  одного   бездушнаго    тФдеснаго    призрака.    Ье^.    12.    А^еккег. 
'  В.  I.  8.  807. 

'  Пдатоново  учеН1е  о  безсмертш  передано  въ  извФстнонъ  д1адогЪ 
<Федонъ>,  гдф  онъ  отъ  дица  Сократа  издагаетъ  взгдядъ  на  втотъ 
предметъ  и  приводитъ  доказатедьства  без#мерт1я  и  теоретлческ1я,  н 
нравственно-праЕтичесв1Я.  Подробный  разборъ  втвхъ  доказатедьствъ 
еД'Ьданъ  въ  сочинен1и  г.  Чвстовнча:  €Древне-гречесв1й  м1ръ  ц  хри- 
ст1анство  въ  отношев1и  къ  вопросу  о  бе8смерт1и>. 
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Н1И  грека  на  боговъ.  Греческое  богопочтен1е,  взятое 
въ  общемъ  и  обыкновенноиъ  его  вид'Ь,  говорило  не 
столько  внутреннему,  сколько  внешнему  чувству — 
глазу,  с^^Уу  ^  имЪло  не  столько  нравственно-нази  > 
дательныя  ц^ли,  сколько  художественныя.  Съ  другой 
стороны  чело&'Ькообразныя  представ'лен1я  о  богахъ  и 
отсутствхе  мысли  о  высшихъ,  сверхчувственныхъ  на- 
чалахъ  жизни  давали  возможность  отождествлять  ре- 
лигюзные  интересы  и  значеше  самого  богослужешя 
съ  интересами  и  ц'Ьлями  соц1альной  и  политической 
жизни.  Правда,  это  см^Ьшенхе  элементовъ  политиче- 
скаго  и  релипознаго  было  болЪе  или  мен^е  общимъ 
во  всемъ  язычестве;  но  у  грековъ  оно  было  ясн'Ье  и 
зам^ЬтнФе.  ^  Боги  и  люди  по  греческому  воззр^Ьнхю 
составляли  одинъ  родъ  (ву  ^вуос),  были  одного  проис- 
хожден1я;  но  смертные  безусловно  завис^^ли  отъ  без- 
смертныхъ,  какъ  отъ  силъ,  ими  правящихъ.  Сродство 
природы  обусловливало  собою  возможность  взаимныхъ, 
близкихъ  отношен1Й  между  М1ромъ  боговъ  и  М1рОМЪ 
человЪческимъ;  а  зависимость  человека  отъ  боговъ 
налагала  на  него  особенныя  въ  отношенш  къ  нимъ 
обязанности. 

Первое  и  самое  необходимое  обнаружеше  культа — 
ВТО  знаше  воли  боговъ,  ученхя  о  богахъ  и  ихъ  свой- 
ствахъ.  У  грека  богословхе  было  знанхемъ  чисто  опыт- 
нымъ,  историческимъ,  основаннымъ  на  непосредствен- 
номъ  обращен1и  людей  съ  богами,  которые  очень 
близки  къ  человеку.  Это  откровенхе  непосредствен- 
ное ц  притомъ  вн^Ьшнее.  Оно  не  составляетъ  знан1)а[, 
открытаго  внутреннимъ  самоуглублен1емъ,  или  отвле- 


^  Впрочемъ  оно  не  доходило  до  того  отождествхев1я  релипоавыхъ 
хгЬлей  еъ  цЪжлил  обыденной  жиани^  какое — /  китайце  въ,  и  имФдо 
другую  основу. 
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ченными  соображешями  напряженной  мысли;  не  толь- 
ко у  Гомера  нЪтъ  ничего  подобнаго,  но  и  пос^А  до 
Еонца  грекъ  не  зналъ  того  созерцашя,  которое  у  его 
восточныхъ  собратовъ  считалось  источнивомъ  откро- 
рен1я.  Въ  Ил1ад1^  боги  и  богини  непосредственно 
являются  людямъ,  хотя  иногда  и  не  въ  своей  соб- 
ственной, или  имъ  свойственной  ФормФ,  за  исключе- 
Н1емъ  впрочемъ  Зевса  и  Геры,  особенно  Зевса,  ко- 
торый самъ  не  входилъ  въ  соприкосновенхе  съ  чело- 
в^Еомъ,  а  всегда  чрезъ  другихъ  боговъ  сообп^алъ  свои 
вел^нхя  или  открывалъ  свою  волю  въ  явлен1яхъ  при- 
роды. Во  времена,  предшествовавшгя  эпохЪ  Гомера, 
люди  представлялись  въ  общеши  съ  богами  еще  бо- 
л'Ье  близкомъ.  Тавимъ  образомъ  в^Ьра  грека  была  пре- 
дашемъ.  Въ  перюдъ  олимпхйскихъ  боговъ  уже  не  было 
этого  постояннаго  общен1я  съ  богами,  но  Гермесъ, 
Аеина  и  Аполлонъ  оставались  и  тогда  непосредствен- 
ными подателями  мудрости  и  знан1я  и  источникомъ 
вдохновенШ.  Сверхъ  втого,  бол^е  или  мен'Ье  непо- 
средственнаго  общешя  человека  съ  мхромъ  боговъ^ 
0ЛИМП1ЙЦЫ  давали  знать  о  себ:Ь  и  о  своей  волФ  и  по- 
средственно, чрезъ  знамен1Я  и  чудеса  (тердетв,  о^|Ааха}. 
Этими  знамен1ями  были  прежде  всего  особенный  явле- 
н1я  природы,  вакъ  напр.  явлеше  орла— символъ  Зев- 
са, громъ,  М0ЛН1Я  и  необыкновенныя  событ1я.  Грекъ 
впрочемъ  былъ  склоненъ  вид!1^ть  волю  боговъ  во  вс!1^хъ, 
и  самыхъ  обыденныхъ  Фактахъ,  но  по -преимуществу 
онъ  пытался  узнать  ее  чрезъ  свои  наблюден1я  надъ 
н']^которыми  особенными  явлешями:  онъ  гадалъ  о  своей 
судьб^Ь  по  полету  птицъ  и  по  положению  внутренно- 
стей приносимыхъ  въ  жертву  животныхъ,  искалъ  от- 
кровенШ  во  сн^&:  си  сны  отъ  Зевеса  бываютъ»,  го- 
воритъ  въ  Ил1адФ  Несторъ.  ^  А  чтобы  не  впасть  въ 

^  1Иа8.  1,  63. 
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заблужденЕб  при  догадкахъ  о  характер^Ь  втихъ  знаме- 
Я1Й,  издавна  у  него  были  пророки  (уаупгг)^  провидцы, 
^ыло  и  искусство  пророчества  (улухЕьа). 

Не  смотря  впрочёиъ  на  такой  близкгй  и  свободный 
ясточникъ  богопознан1я,  или  вФрн'Ье  по  втоиу  самому, 
у  грека  не  была  особенно  развита  жреческая  херар- 
Х1Я.  Были  жрецы  въ  качестве  особенныхъ  посред- 
яиковъ  между  людьми  и  богами,  особые  провидцы 
({лауте;),  но  посредство  вто  далеко  не  им^Ьло  такого 
исключительнаго  значен1Я;  какое  было  дано  ему  на 
востоке,  особенно  въ  Индги  и  Египте.  Издавна  были 
жрецы  (1бре6^,  ^Р^*^?))  но  и  при  нихъ  каждый  могъ 
самъ  приносить  жертвы  и  совершать  священнодФй- 
СТВ1Я,  какъ  ВТО  и  д-Ьлаютъ  герои  Ил1ады  предъ  Троею. 
Греческ1е  жрецы  избирались  по  желан1Ю  другихъ  или 
назначались  жребхемъ,  но  никогда  не  составляли  ка- 
сты, какъ  жрецы  другихъ  релнг1Й,  хотя  въ  древности 
должность  ихъ  иногда  была  насл'Ьдственною.  Личность 
ихъ  считалась  священною,  неприкосновенною;  но 
сильнаго,  особенно  гнетущаго  вл1ян1я  они  не  им^Ьли, 
да  и  не  могли  имФть  по  существу  самой  религ1и.  ^ 
Самый  бытъ  жрецовъ  не  былъ  окруженъ  никакою 
особенною  таинственност1ю  и  никакими  особенными 
требовашями:  ^  нормативный  греческ1Й  взглядъ  чуждъ 
^ылъ  всего  подобнаго.  Жрецы  им'Ьли  впрочемъ  право 
на  первыя  мЪста  въ  театр^^  и  носили  б^Ьлую  или  еще 
чаще  шафранно-желтую  и  пурпуро-красвую  одежду, 
особенную  жреческую  повязку   и  в']Ьнокъ   на  голов^Ь* 


'  Насколько  болФе  значев1я  нуФли  ярецы-пероФанты  въ  вультахъ 
квстичесвихъ. 

'  Исв1ючев1е  в  взъ  этого  составляла  только  г1еро«авты  мистерШ^ 
доввдввому  обязанвые  целвбатствовъ,  в  яфецы  храна  в^есской  Д1а* 
вы,  7Своввш1е  себФ  обычав  восточвыхъ  жрецовъ.  Маагу*  11)  ^16. 
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Жреческая  1ерарх1я  раэд1^лялась  на  жрецовъ  собствен- 
но, гатЪжъ  на  провидцевъ  и  снотолкователей,  а  въ 
подчинен1И  у  вихъ  были  неокоры  (слушители  храма), 
герольды,  музыканты  и  п'ёвцы.  ИослЪ  встречаются 
на8ван1я  вкзегетовъ,  или  толкователей  оравуловъ  и 
нропов^^дниковъ.  Бывали,  кажется,  въ  позднфйшее 
время  и  собран1я  жрецовъ.  ^  Женщины  также  допу- 
скались къ  жреческнмъ  должностямъ,  вакъ  вто  видно 
и  иэъ  Гомера.  '  Вообще  же  у  боговъ  жрецами  были 
мужчины^  у  богинь  женщины. 

М^Ьстомъ  богослужен1я  въ  древности  и  въ  Грещи,  какъ 
въ  другихъ  странахъ,  были  простые  алтари  въ  рощахъ 
или  на  вершинахъ  горъ,  а  камни  служили  жертвен - 
никомъ,  равно  какъ  и  символомъ  самихъ  божествъ. 
Идолами  боговъ  были  т-йже  камни  или  дерева,  какъ 
напр.  дубъ  Зевсовъ  въ  Додон'Ь,  чаще  же  всего  дере- 
ва конической  Формы.  Длинный  перходъ  времени  от- 
дЪляетъ  8ТИ  начальные  алтари,  назначенные  для  жертво- 
приношен1Й  и  эти  древнхе,  грубые  символы  боговъ  отъ 
художественныхъ  статуй  эпохи  Фид1я  и  величествен- 
но прекрасныхъ  храмовъ  поздн'Ёйшей  Грещи  въ  род'1Ь 
аеинскаго  Партеиона.  Устройство  греческихъ  храмовъ 
въ  общемъ  сходилось  съ  египетскими  храмами,  но 
безъ  сумрачной  таинственности,  которая  составляла 
характеристическую  черту  гхератической' архитектуры 
въ  Бгипт'Ь.  Храмъ  (усик,  ироу)  окружался  стеною, 
внутри  которой  все  пространство  считалось  преддве- 
р1емъ  храма  и  было  священно.  Въ  самомъ  здан1и  хра- 
ма устроилось  особенное  святилище  (аботоу,  у  лати- 
нянъ  се11а),  въ  которомъ  помещалось  божество  хра- 


^  Мори  находить   въ  гречесжой   1ерарх1и   в  имя   д1акояовъ.    1Ыд. 
11,  407. 

*  Шав.  6,  298—300. 


/ 
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ха.  ^  ЗнаиенитЪйш1е  изъ  храмовъ  были  въ  ДельФахъ, 
въ  Олиипш  и  поздн'Ьб  храиъ  въ  ЕфесЪ,  считавшхйся 
однимъ  изъ  чудесъ  св'Ьта  и  сожженный  Геростратонъ. 

* 

Дары  въ  Дельфы  и  въ  Олимпш  неслись  со  всЬхъ  кон- 
цовъ  Грещи.  Веливол%пн'Ьйш1Й  изъ  храмовъ,  еФессв1й 
строился  въ  продолженхе  220  лЪтъ.  Самый  изображе- 
Н1Я  боговъ,  сначала  простыя  (Дхонисъ  напр.  сначала 
обозначался  просто  веткой  винограда) ,  а  теперь  сд-Ь- 
лавш1яся  художественными  создан1ями,съ  величествен- 
нымъ  и  вм'Ьст^Ь  челов'&чнымъ  выраженхемъ  въ  лиц1^  и 
во  всей  Фигур^^,  заботливо  украшались.  Развилось 
суеверное  уб'Ьжденхе,  что  между  богомъ  и  его  статуей 
есть  таинственная  связь  и  что  въ  ней  обитаетъ  бо^ 
жествен]аая  сила;  вслФдств1е  втого  статуямъ  припи- 
сывались и  чудеса  (херата).  ^  Какъ  обиталище  боже- 
ства, храмъ  считался  неприкосновенною  святынею. 
Вм^ст^^  съ  этимъ,  какъ  отчасти  сказано  уже  нами, 
для  угнетенныхъ  и  пресл-Ьдуемыхъ  храмы  были  уб'Ё- 
жищемъ  отъ  рукъ  уб1йцъ  —  мстителей  и  отъ  жесто- 
кости и  прит1(снен1й  власти.  И  рабы  въ  нихъ  нахо- 
дили свою  зап](иту.  Даже  животныя  не  могли  быть 
убиваемы  въ  св.  м'Ьстности,  окружавп1ей  храмъ.  Хра- 
мы открыты  для  всЪхъ.,  святилище  ихъ  неприкосно- 
венно, ихъ  жертвенникъ  всеобщее  приб^^жище,  гово- 
рилъ  Еврипидъ.  ^  Богослуженхе  у  грековъ,  какъ  и  вез- 


*  Отъ  храмовъ  собственно  отлича^VСь  жертвенники,  или  малые 
храмы,  въ  которыхъ  помещались  гробы  героевъ  и  которые  посвяща- 
лись ихъ  памяти;  храмъ  съ  такимъ  наввачешемъ  назывался  1^ро>оу. 
Маигу.  11,  33. 

'  По  разсказамъ  Паваашя,  статуи  боговъ  не  только  совершали 
чрезвычайный  д1|йств1я,  но  и  плакали.  Въ  храмф  Д1овиса  источникъ 
воды  превращался  въ  вино.  Мапгу.  11,  51.  При  храмахъ  хранились 
и  рааличныя  вещи,  принадлежавш1а  древннмъ  миеическимъ  героямъ. 
При  н11которыхъ  изъ  нихъ  были  и  священный  животныя. 

^  ПрибФгающ1е    могли  безнаказанно  касаться   и   самой    святыни  и 
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дф,  состояло  главнымъ  образомъ  въ  авертвоприношв- 
шяхъ  и  во8Д1ян1яхъ.  Для  возл1ЯнШ,  вакъ  и  7  другихъ 
народ овъ,  служили  вода  и  вино,  или  смЪсь  изъ  воды 
и  вина;  но  въ  Грещи  въ  этому  примешивались  еще 
ароматы  (Оо{11а{1а).  Въ  жертву  приносились  мука,  медъ, 
плоды,  вакъ  ВТО  можно  вид'Ьть  и  у  Гои^ера.  Но  по 
преимуществу  сродными  божеству  считались  жертвы 
животныхъ.которыхъсожигали,  почему  бооса  (отъ^ош — 
вурЮ;  сожигаю  жертву)  и  стало  нарицательнымъ  име- 
немъ  всякой  жертвы.  Животныя  б'Ьлаго  цв^Ьта  прино- 
сились въ  жертву  богамъ  олимп1Йскимъ,  а  чернаго 
богамъ  айда;  богинямъ  были  приносимы  животныя 
женскаго  пода,  а  богамъ — мужесваго;  для  воздушныхъ 
боговъ  были  назначаемы  по  преимуществу  птицы.  Въ 
праздники  количество  жертвъ  увеличивалось;  извест- 
на гекатомба  (бхат6р.рт|),  стотельчхе.  При  заклан1и  жи- 
вотнаго  для  олимп1Йскихъ  боговъ  голова  его  припод- 
нималась къ  небу;  а  для  боговъ  земныхъ  и  подзем- 
ныхъ  наклонялась  къ  земле.  Принесен1е  жертвы  со- 
вершалось въ  яме,  въ  углублен1И  земли.  Животное 
или  все  сожигалось  (бХбхаоотоу)  или  известный  части 
его  оставались  для  пищи  техъ,  кто  приносилъ  жерт- 
ву. ^  Жертвоприноситель  непременно  надевалъ  на 
голову  венокъ;  въ  Грец1И  это  было  закономъ.  Ка- 
жется, греки  были  убеждены,  что  боги  нисходятъ  съ 
неба  на  жертвенный  пиръ  и  обоняютъ  жертвенный 
запахъ.  На  етомъ  конечно  основанхи  некоторые  изъ 


вообще  допускать  в11которыя  нарушен!»  завоновъ  о  неприкосновен- 
вости  св.  преднетовъ.  Повидимому  храмы  могли  служить  уб11яищемъ 
даже  для  чужеземцевъ.  Маигу.  11,  р.  74. 

^  Изв'Ёстнымъ  богамъ  приносились  по  преимуществу  только  из- 
вФстныя  животвыя,  напр.  АфродитФ^  свинья,  но  символичеспл  жввот- 
ныя  никогда;  орелъ  напрвм.  не  могъ  быть  принесенъ  въ  жертву 
Зевсу. 
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др^внихъ  церковныхъ  учителей,  разсуждая  о  яверт- 
вахъ  язычесвихъ,  говорили,  что  демоны  спускаются 
изъ  воздуха  на  жертвы,  чтобы  наслаждаться  ихъ  за- 
пахомъ.  ^  Въ  древности  въ  Грец1и  приносились  и  че- 
лов']^ческ1я  жертвы,  особенно  въ  Крит^Ь  (минотавръ 
и  его  лабиринтъ).  Но  уже  въ  IV  вЪкЬ  до  нашей  эры 
сознанхе  отвращенхя  отъ  этого  рода  жертвъ  выража- 
лось со  всею  ясностш.  Таковъ  смыслъ  въ  легенд'Ь  о 
потопЪ  разсваза  о  томъ,  какъ  Зевсъ  норазилъ  иол- 
н1ей  Ликаона^  предложившаго  ему  въ  пищу  челов'Ь- 
ческое  мясо;  тоже  значило  и  сказанхе  о  томъ,  какъ 
Деметра  была  оскорблена  Танталомъ^  который  при- 
несъ  ей  въ  жертву  сына  своего  Пелопса  и  предло- 
жилъ  съ'Ьсть  одно  изъ  его  плечъ.^  Принесенхе  жертвъ 
сопровождалось  молитвою,  состоявшею  въ  призыва- 
н1и  боговъ  съ  возд'Ьяшемъ  рукъ.  Сообразно  съ  об- 
щимъ  поэтическимъ  складомъ  народной  мысли  молит- 
вы и  гимны  въ  Грещи  были  развиты  бол^^е,  ч1^мъ 
въ  другихъ  религ1яхъ.  '  Гимны  читались  всегда  гром- 
вимъ  голосомъ,  иногда  же  молитвы  и  жертвоприно- 
шен1я  сопровождались  п^Ьшемъ  и  пляскою.  Предва- 
рительно требовались  приготовлешя  къ  жертвамъ  и 
некоторые  очистительные  обряды,  какъ  выражеше 
почтешя  къ  богамъ.  Они  состояли  въ  окроплеши  во- 
дою, или  ц-Ьльномъ  омовен1и  и  погружен1И  въ  источ- 
викъ;  запрещалось  сверхъ  того  уб1Йство  животныхъ. 


1  Те1Ч1111.  Аро1.  с.  23. 

^  Маигу  11,  р.  104.  На  обычай  сгохранивш1йся  въ  геровческай  пе- 
рюдъ  посвящать  богаиъ  и  оривосить  въ  жертву  волосы  (Л1а8.  23^ 
141 — 143)  Мори  скотритъ,  какъ  на  остатокъ  древняго  обычая  при- 
носить въ  жертву  людей. 

'  Герои  Илады  часто  обращаются  съ  воз8вав1яни  къ  боп^1ъ,  а 
молитва  Ахиллеса  къ  Зевсу  пеласг1Йскону,  «далеко  живущему  вла- 
дыкф  хладной  Додоны»,    дышетъ  глубокимъ  повтическимъ  чувствомъ. 
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Приношенхе  жертвъ  вм^Ьст'б  съ  молитвою  къ  богакъ 
совершалось  во  всФхъ  зам'Ьчательныхъ  случаяхъ  жиз- 
ни, начиная  съ  рожден1я  и  кончая  смертш.  Рожде- 
Н1е  и  бракъ  праздновались  жертвою;  при  погребенш, 
которое  состояло  большею  част1ю  въ  сожженш  т'Ьла, 
также  приносилось  много  жертвъ,  посл^Ь  которыхъ 
начинался  пиръ.  ^  Но  и  во  вс^хъ  другихъ  случаяхъ 
грекъ  приб^Ьгалъ  къ  т'Ьмъ  же  священнод1Ьйств1ямъ. 

Важное  значеше  въ  культ'б  им^^ли  и  оракулы.  Жер- 
твоприношенхе  часто  соединялось  съ  молитвою  къ  бо- 
гамъ  объ  откровен1и  ихъ  воли;  равнымъ  образомъ 
обращение  къ  оракулу  съ  ц'Ьлхю  получить  сов1Ьтъ  отъ 
боговъ  сопровождалось  жертвою.  При  алтаряхъ  бо- 
говъ  изстари  происходили  таинственныя  гадашя  по 
движен1ю  деревъ  и  шуму  листьевъ,  по  внутренностямъ 
жертвъ,  по  полету  птицъ  (въ  Додон*).  Отъ  древности 
«нзв^Ьстные  в^Ьп^1е  люди»  ((1л^утбс)  образовали  изъ  себя 
особый  классъ  жрецовъ  и  развили  ц'&лую  сложную  си- 
стему мантики,  или  пророчествъ  и  толкованШ  воли 
боговъ.  Въ  пер10дъ  олимшйскихъ  боговъ  мантика  вошла 
въ  жизнь  и  была  очень  распространена.  Характеръ 
деятельности  прорицателей  и  услов1я,  при  какихъ 
происходили  предсказан1я,  заставляютъ  предполагать 
въ  греческихъ  провидцахъ  проявленхе  особеннаго  па- 
тологическаго  состоян1я  нервной  системы.  Большею 
част1ю  женщины  были  пророчицами.  Самые  оракулы 
устроились  при  извФстныхъ  мЪстахъ,  который  обу- 
словливали собою  действ1я  пророчества.  Изв'Ьстно, 
что  воды  кастальскаго  источника,  какъ  и  пещеры  въ 


'  При  погребальныхъ  обрядахъ  въ  ротъ  ухершему  ждали  монеты 
для  уплаты  Харону  за  перевовъ  чревъ  адскую  рФву,  а  въ  руки  медо- 
вый пирогъ  для  адской  собаки  Цербера.  Т1Ьло  ухершаго  непрех^^нйо 
украшалось  гирлявдамВ)  а  голова  вФнкохъ  ивъ  цвФтовъ. 
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ДодонЪ,  имФ^ли  особенаыя  свойства,  д'Ьйствовавшхя  яа 
нервную  систему;  дунаютъ,  что  опЪ  наполнены  были 
углевисшмъ  газомъ.  И8в^Iстно  также,  что  пие1я  са- 
дилась на  треножникъ,  подъ  которымъ  курились  нар- 
котичесшя  вещества;  она  впадала  въ  раздраженное 
еостояше  и  произйосила  безсвязныя  слова  и  звуки. 
Цицероиъ  въ  книгф  с1>е  (ЦушаИопе»  состоянхе  про- 
рицателей характеризуетъ  териинани:  Ахгог  и  (1е- 
тепИа.*  Иногда  хъ  втому  примешивалась  и  диплома- 
тика жрецовъ,  которые  чрезъ  циехю  давали  свои  из- 
в']&ст0ые  двусмысленные  ответы.  Вообще  же  мантяка 
имФла  болФе  политическое,  чФмъ  религхозное  значе- 
н1е.  ЗнамеиитФйшими  изъ  оракуловъ  были:  отъ  древ- 
ности известный  Зевсовъ  оракулъ  при  священномъ 
дубе  въ  Додон^Ь  и  Аполлоновъ  въ  ДельФахъ  —  м'Ьсто 
высоко  священное  для  грековъ,  которые  называли  его 
спупомъ  земли».  ^ 

Но  всего  зам'ЬчательнЪе  въ  греческомъ  культе  были 
празднества  и  торжественный  ироцессхи  въ  честь  бо- 
говъ  при  мвожеств'Ь  народа  (осауп^уорг^).  ОшЬ  развиты 
были  здФсь  даже  болЪе,  чЪиъ  въ  Египт^Ь  и  главное, 
им!Ьли  особый  художественный  характеръ.  9тимъ-то 
религ10знымъ  празднестваиъ  и  обязана  греческая  тра- 
гед1я  и  комед1я  своямъ  зарождешемъ  и  развит1емъ. 
Особенность  етихъ  панегирхй  состояла  въ  дфйствш 
на  глазъ,  на  вн'Ьшнее  чувство;  это  были  релипозныя 
зрелища,  сопровождавш1яся  помкюй;  изъ  нихъ  посл'Ь 
и  возникли  театры,  какъ  особыя  учрежден1я,  отдель- 
ный отъ  богопочтен1я.  Во  главе  такихъ  процесс1Й 
обыкновенно   шла  огромная  толпа  жрецовъ,    за  нею 


^  Символонъ  пие1и  и  пророчества  служилъ  зкЪй. 
^  всЬегг.  В.  11,  8.  192.  весеад!я  попреихухцеству  славилась,  какъ 
1Е%сто  оракуловъ. 


—  526  — 

массы  народа,  а  въ  жошцЪ  вортежа  вели  жертву,  обре- 
ченную на  8авлан1е,  всегда  увйшанную  гирлятдами 
цв^Ьтовъ.  Таковы  были  всФ  торжественный,  правднич- 
ныя  жертве  ариношен1я.  Но  свержъ  жертвоприноше* 
Н1Й  панегир1н  нмФли  еще  ц'Ъл1Ю  представить  въ  хи- 
цахъ  и  живыхъ  драматическихъ  картинахъ  или  исто- 
р1Ю  празднуемаго  бога,  или  его  характерный  свойства 
и  д'Ьйств1я  въ  цриродгЬ  и  его  8начен1е  среди  другихъ 
боговъ.  По  преииуществу  такого  рода  празднества 
были  въ  честь  Ддониса  и  Деиетры  т.  е.  боговъ  про- 
изводительной силы  въ  природ'Ь  и  перенФнъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  земли,  сд^Ьдовательно  тФхъ  же  боговъ,  кото- 
рыхъ  культъ  и  у  другихъ  народовъ  ии1|дъ  харавтеръ 
также  бол^Ье  или  мен^Ье  пластичный.^  9то  объясняет- 
ся конечно  прежде  всего  т4Ьми  бол4Ье  сильньши  чув- 
ствами, который  возбуждали  ети  боги,  такъ  близкхе 
къ  интересаиъ  человека  и  такъ  ощутительные  своими 
дарами  для  его  жизни.  Первоначальная  Форма  празд- 
никовъ  въ  честь  ДЁониса  и  Деметры  была  очень  про- 
ста и  им^Ьла  чисто  агрикультурное  значеше  соответ- 
ственно первоначальной  идеФ  Д10ниса,  какъ  бога  вина 
и  винод'Ьл1я,  и  Деметры,  какъ  богини  пдодородхя.  Во 
главф  процессШ  въ  честь  Дхониса  несли  кувшинъ  съ 
виномъ,  ув'Ьнчанный  виноградною  лозою  и  затЪмъ 
Фаллъ,  какъ  символъ  плодород1я;  при  етомъ  прессо- 
вали вино,  наблюдали  игру  его  въ  бочк^Ь  и  зат'Ьвгь 
встречали  появлен1е  его  радостными  криками  (еоосе)^ 
потомъ  начинались  пФсни  и  танцы.  Таковы  были  и 
послф  такъ  называемый  малыя  дхонисш.'  Точно  так- 
же въ  праздникъ    Деметры  кидали  въ  воздухъ  зерна 


*  Зам1Ьчатешно,  что  хултъ    Зевса  и  Геры  до  конца  сохраняжъ 
свою  первовачальяую  простоту  и  вел1чавую  сожидность. 
^  Т.  е.  празднества  въ  честь  Д1оняса  въ  деревняхъ. 
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И  иЪжл  веселый  п'Ьсни.  Больш1я  дховисш  въ  город ахъ 
быжл  сложнее;  тамъ  праздновали  Д1онису  не  только 
хакъ  богу  вина,  но  и  какъ  освободителю  отъ-  бЪдъ  и 
золь  ЗИНЫ*  ОдФтыя  въ  маски  сатировъ,  толпы  муж- 
чянъ  вм^тФ  со  нножествомъ  мальчиковъ  ходили  изъ 
дома  въ  домъ  съ  веселыми  п^Ьсндми  и  пляскою.  Въ 
честь  Деметры  были  еще  особый  женскхя  праздне- 
ства— тесмоФор1и,  въ  которыхъ  она  чествовалась  по 
преимуществу,  хакъ  богиня  брака  и  брачныхъ  учре- 
жденШ.  Еще  зам^ЬчательнЪе  печальныя  торжества  въ 
честь  Дхониса  и  Деметры,  символически  изображав- 
Ш1Я  смерть  природы.  Эти  скорбный  паяегирхи,  сход- 
ный съ  праздниками  въ  честь  Атиса  и  Озириса,  по 
всей  вероятности  развились  въ  Грещи  подъ  вл1ян1емъ 
востока.  ОнЪ  сопровождались  плачемъ  и  печальными 
п'Ьснями.  Въ  нихъ^  участвовали  по  преимуществу 
женщины,  которыхъ  раздирающхе  вопли  нер'Ьдко  пе- 
реходили въ  дикое  неистовство.  Это  такъ  называе- 
мый орпазмъ,  который  гравичилъ  уже  съ  особымъ 
мистераальнымъ  вультомъ.  Подобнымъ  же  образомъ 
происходили  и  печальныя  торжества  въ  честь  Деметры 
и  въ  воспоминан1е  о  похищенш  дочери  ея  Плутономъ, 
совершавш1Яся  зимою  или  осенью.  ^  Но  и  въ  честь 
другихъ  богинь  и  боговъ  совершались  подобныя  же 
проп;есс1И.  Въ  праздникъ  Аеины  женщины  торже- 
ственно носили  ея  св.  пеплосъ.  Въ  праздникъ  Гер- 
меса^  отца  музыки  и  игръ,  устроялись  общественныя 
игры.  Особенно  шумны  и  чувственны  были  праздни- 
ки въ  честь  Афродиты.  До  какой  степени  см'Ьшаны 
были  у  грека  религюзныя  понят1я-съ  Формами  искус- 


'  Подробный  н8В'Ьст1Я  О  грвчбскихъ  панегир1яхъ  въ  честь  Дхониса 
1^  Деметры — изъ  Плутарха^  Страбона  и  другихъ  греческихъ  писате- 
лей см.  у  Мапгу.  ^.  П.  р.  186—208. 
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ства,  пластики,  а  иногда  и  чисто  чувственной  красо* 
ты,  видно  иаъ  того,  что  на  одномъ  ивъ  правднествъ 
въ  честь  Афродиты  гетера  Фрина  дозволила  себ'Ь  со- 
вершенно обнаженною,  въ  виду  множества  народа,  вы- 
ходить  изъ  моря,  чтобы  представить  собою  вышед- 
шую изъ  морскихъ  волнъ  Венеру;  народъ  рукопле- 
скалъ  незастФнчивой  гетер^Ь«  Самыя  игры  единобор- 
ства (^а^шуес)  у  грековъ  принадлежали  къ  релипозно- 
му  культу  и  входили  въ  него,  какъ  его  составная 
часть.  Игры  олимп1йск1я,  пивейсв1я,  немейсххя  со- 
провождались жертвами  богамъ.  Такимъ  образомъ 
спевулятивныя  идеи  и  чисто  религхозное  содержа- 
Н1е  культа  постепенно  заслонялись  втою  вн'Ьшнею 
стороною  его,  иногда  чисто  чувственною,  а  наконецъ 
релипозное  чувство  грека  можно  сказать  перешло  въ 
простое  художническое  чувство.  Въ  релипи  и  въ 
праздникахъ  богамъ  грехъ  искалъ  только  эстетиче- 
скихъ  наслаждешй.  Но  религгозное  чувство  бол1Ье  глу- 
бокое не  могло  конечно  удовлетворяться  такими  празд- 
нествами.  Потребностямъ  этого  чувства  у  натуръ  из- 
бранныхъ  болфе.  отвЪчалъ  другаго  рода  культъ,  ми- 
стически, развибш1Йся  въ  связи  съ  Формами  обыкно- 
веннаго  народнаго  культа,  во  сложивш1Йся  иначе  и 
подъ  вл1ЯН1емъ  другихъ  воззрЪн1й,  бол^^е  же  всего 
подъ  вд1ян1емъ  орФИЗма.  Какъ  въ  учен1И  о  БогЪ  и  че- 
лов'Ьк'Ь,  рядомъ  съ  общимъ  и  можно  сказать  .  норма- 
тивнымъ  греческимъ  взглядомъ  шло,  и  развивалось 
другое  дуалистически-пантеистическое  воззр']Ьн1е,  такъ 
и  въ  богопочтен1и  рядомъ  съ  его  общепринятыми  ви- 
дами шли  и  развивались  друг1я  таинственный  Фор- 
мы, въ  которыхъ  мистическое  направленхе  находило 
свое  выражеше. 

Таинственные  культы,  какъ  мы  вид'Ьли,  были  по- 
чти во  вс^Ьхъ  древнихъ  религ1яхъ.    Но  греческая  ми- 


стерш  представляютъ  собою  н^Ькоторый  особливый 
иятересъ  въ  научаомъ  отношсн1и,  и  представляютъ 
не  потому  только,  что  ихъ  Формы  были  развиты  бо- 
жЬе  сложно.  При  большей  исторической  изв-Ьстности 

* 

греческаго  релипознаго  культа  сравнительно  съ  други- 
ми древними  культами  знакомство  съ  таинственными 
обрядами  и  церемон1ямн  Грец1и  могло  бы  повидимому 
пролить  св^^тъ  на  темны!!  вопросъ  о  значен1и  мистергй 
и  во  всФхъ  другихъ  религ1яхъ  древности.  Теор1И  о  зна- 
чен1и  древнихъ  мистер1й  до-нынф  д-Ьйствительно  де- 
лались по  преимуществу  на  основан1и  свидФтельствъ 
о  гречесвихъ  мистер1яхь,  относительно  поторыхъ  со- 
хранилось гораздо  более  извест1Й.  ТФмъ  не  менее, 
не  смотря  на  значительное  количество  историческихъ 
свидетельствъ  гречсскихъ  и  римскихъ  писателей  объ 
втихъ  таинственныхъ  обрядпхъ,  смыслъ  и  8начен1е 
ихъ  ДО' ныне  вполне  еще  не  разъяснены.  Какъ  отно- 
сительно и  другихъ  таинственныхъ  культовъ,  о  нихъ 
существуетъ  множество  предположен1Й  и  взглядовъ, 
несходныхъ  до  противоположности.  И  здесь,  какъ 
въ  мистер1яхъ  Египта,  одни  видели  таинственную 
мудрость^  сохранявшую  въ  себе  первобытный  преда- 
н1я,  оставш1яся  отъ  праотца  Адама,  друг1е  не  нахо- 
дили ничего,  кроме  безсодержательиыхъ  церемонШ, 
весь  смысЛъ  которыхъ  заключался  въ  сценйчеокихъ 
действ1яхъ  т.  е.  въ  драматичности  обряда.  Сами 
греко-римск1е  писатели  расходились  въ  своихъ  суж- 
ден1яхъ  объ  втихъ  особенныхъ  религ10зныхъ  церемо- 
В1яхъ.  Одни  изъ  нихъ  относились  къ  нимъ  съ  пол- 
нымъ  сочувств1емъ,  приписывая  имъ  высокое  нрав- 
ственное вл1ян1е,  друпе  смотрели  на  нихъ  безраз- 
лично, а  некоторые  говорили  о  нихъ  съ  негодова- 
н1емъ,  отрицая  въ  значенш   ихъ   именно  то,  за  что 

превозносили  ихъ  друпе.  Догадки    и  объясвенхя,  ка- 
рм, др.  111р».  т.  II. 

о4 
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1С1Я  Делались  учеными  касательно  того,  что  остава* 
дось  вепонятнымъ  въ  изв^^стхдхъ  греко-римскихъ  пи- 
сателей о,  мистер  1яхъ,  кажется,  еще  болФе  осложни- 
ли вопросъ  и  затемнили  его  рЪшенхе.  Въ  этомъ  от- 
ношенш  можно  было  бы  о  всЬхъ  мистер1яхъ  сказать 
тоже,  что  говоритъ  Лобевъ  о  самоврак1Йскихъ  таин- 
ственныхъ  обрядахъ  т.  е.  что  объяснен1я,  кашя  де- 
лались донын!)^,  больше  запутывали,  чЪмъ  выясняли 
вопросъ:  ш1;егрге1апйо  отша  оЬзсигхога  1есеге.  ^ 

Въ  Грещи  былъ  не  одинъ  родъ  мистерШ,  бол^ 
или  менЪе  различныхъ  по  своимъ  Формамъ.  Древней- 
шими изъ  греческихъ.  мистерШ  признавались  само- 
вракШскхя  (на  островА  Самосе,  въ  северной  оконеч- 
ности Архипелага),  которыя  до  последняго  времени 
пользовались  особеннымъ  уважешемъ.  Но  о  нихъ 
известно  очень  немногое.  Учрежден1е  ихъ  припи- 
сывалось богамъ  кабирамъ,  которые  часто  смеши- 
ваются съ  куретамв,  корибантами  и  дактилями. 
Имена  атихъ  же  кабировъ  призывались  и  въ  мисте- 
рхальномъ  культе.  Мы  знаемъ  уже,  что  въ  Финикш 
кабирами  назывались  боги  планетъ,  и  что  Геродотъ 
египетскаго  Фта,  бога  огня  и  образователя  М1ра,  на- 
зываетъ  отцомъ  кабировъ.  По  всей  вероятности  и 
здесь  это  были  боги  солнца  и  производительныхъ 
силъ.  Труднее  сказать,  что  такое  куреты,  корибан- 
ты  и  дактилы,  съ  которыми  иногда  отождествляются 
и  сами  кабиры.  Всего  вернее  заключенхе,  что  это 
служебные  духи  техъ  же  кабировъ,  и  что  понятхе  о 
нихъ  образовалось  изъ  древняго  предан1я  о  жрецахъ, 
или  лицахъ,  учредившихъ  таинственный  культъ  и 
отправлявшихъ  священный  церемонхи.  9то  своего 
рода    галлы   и  перодулы   Самоврак1и,    обратившхеся 


<  Л^ЬорЪат,  и  П.  р.  1109. 
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посдФ  въ  боговъ,  или  духовъ,  сдужебныхъкабирамъ.  * 
Изъ  ииенъ  самоерашйскихъ  вабировъ,  сохранивших- 
ся у  одного  изъ  схол1астовъ  на  Аполдон1я,  можно 
сд'Ьлать  выводъ,  что  ато  действительно  были  боги 
производительной  силы  съ  косиогони^есвимъ  значе- 
шемъ.  Они  носили  имена:  Авс1сросъ,  Авс10керсосъ 
и  Акс10керса.  Аксхеросъ  ("а^о;  и  'врш^)  есть  очевидно 
богъ  или  богиня  любви  т*  е.  производительное,  раж 
дающее  начало^  которое  греки  и  римляне  иногда 
объединяли  съ  св'Ьтомъ,  или  небеснымъ  огнемъ.  * 
Керсосъ — олицетворенхе  пожелан1я  (иб&ос) — мужеск1Й 
полъ,  соединяющШся  съ  Акс10версою,  которая    пред- 


*■  Существовади  и  сущеетвують  равдячныя  мнЪя1я  о  8наче111я  жменя 
куретовъ  я  корибантовъ.  Въ  куретахъ  вяд-Ьдя  то  нмя  яарода  (евбеевъ, 
втодШцевъ,  критянъ:  легенда  о  воспитангя  Зевса  въ  КрнтЪ  куретаяи), 
то  юношей,  сдуяввшнхъ  при  святядищЪ  яа(ировъ  (хо6р'У)хес — юно- 
ши).  Предподагаетёву  что  яъ  особеянояу  орпастячесяому  яудьту,  яа- 
ховъ  быдъ  яудьтъ  кабнровъ,  по  преямуществу  способны  ювошя.  Имя 
корябаятовъ  изводили  отъ  Персепоны,  яотораа  называлась  Коро  я 
отъ  яоторов^  по  легендф,  они  родились.  Н-Ьноторые  же  въ  яихъ  на- 
ходили ияя  фрипйцевъ,  ваяъ  въ  яуретахъ  ияя  ярятянъ.  Даятилы, 
или  идв^  даятилы,  по  яяеу,  уяе  уяававнояу  нами  (ся.  хультъ  Вави- 
лона), названные  таяъ  отъ  отпечатяа  руяи  богини  Опы  на  горФ  ИдФ^ 
изъ  яотораго  они  вознияли,  то  отождествляются  съ  яуретаяя  я  яорн- 
бантаки  и  признаются  служебными  духами  Реи-Цибелы,  то  считаются 
древними  мудрецами,  ивобр'Ьтателями  искусствъ  я  учредителяяя  древ- 
няго  культа  ботшп^  производительной  земной  силы.  ВсФ  эти  неясный 
указатя  на  значен1е  поияенованныхъ  духовъ  связываютъ  понят1е  о 
нихъ  съ  самямъ  яультомъ  богамъ  кабирамъ,  и  то  всего  вФроятнФе, 
что  вто  были  служители  древняго  культа,  превращенные  посл'Ь  въ  ду- 
ховъ или  боговъ.  Корибантамъ  д11Йствятельно  приписывалось  изобр'Ь- 
тен1е  тимпана,  который  Реею  подаренъ  былъ  сатирамъ  и  отъ  нихъ 
перешехь  въ  употреблен1е  при  ваяханал1яхъ.  Свид1^те^гьства  древнихъ 
объ  втихъ  духахъ   см.  у  Лобека  въ  А^ЗаорЪат.  %   П.  р.  1109 — 11В1. 

'  Одни  признавали  Акс1ероса  богомъ,  друпе  богинею,  сопоставлйя 
ее  съ  Деметрою.  Можетъ  быть  вто  былъ  богъ  андрогенъ,  какъ  и 
малоа81Йск1я  божества  съ  восмогоническямъ  вначешемъ.  Маигу.  1.  II. 
р.  308. 
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ставляетъ  собою  пассивное,  женское  начало  и  у  гре- 
чесвихъ  писателей  сближается  съ  Афродитою».  *  Эти, 
три  бога,  т^Ьсно  связанные  между  собою  по  своимъ 
свовствамъ,  очевидно  образуютъ  мистическую  трхаду, 
на  подобхе  египетсвихъ  и  финикхйскихъ  тр1адъ.  Со- 
хранилось еще  имя  четвертаго  самобрак1Йскаго  ва- 
бира,  Касмила,  или  Кадмила,  отождес^вленнаго  гре- 
ческими миеограФами  съ  Гермесомъ.  Онъ  составлялъ 
порожден1е  первой  тр1ады  боговъ  и  им'Ьлъ  также 
мистическое  значенхе.  Два  изъ  самоератйскихъ  ка- 
бировъ,  по  всей  в'Ёроятности  Аксюкерсъ  и  Кадмилъ, 
изображались,  какъ  Озирисъ  и  Дшнисъ  и  друггя  бо- 
жества Фалличесваго  характера,  но  съ  руками,  под- 
нятыми къ  небу.  Самый  культъ  этихъ  боговъ,  какъ 
видно  изъ  отрывочныхъ  свид'Ьтельствъ,  сопровождал- 
ся орг1азмомъ  и  страстными  сценами,  подобно  куль- 
ту Реи  Цибелы.  *  На  вопросъ  о  томъ,  какимъ  обра- 


*•  Такъ  опредфдаютъ  аначеше  втихъ  боговъ  на  основаши  свидф- 
тельствъ  изъ  Страбона  и  Павзан1а.  Маагу.  Шй.  р.  309.  Но  схоль 
астъ,  который  передаетъ,  со  словъ  Мвасея,  имена  самоеракШскихъ 
боговъ,  въ  послФднихъ  цвухъ  видитъ  Плутона  (Акс1окерсъ)  и  Персе- 
пону  (Аксхокврса).  А^1аорЬат.  (.  II.  р.  1221.  Древн1е,  какъ  ато 
видно  изъ  Варрона,  смешивали  самоератйскихъ  хабировъ  съ  д1оску- 
рахи,  считая  Кастора  и  Поллукса  учредителями  самоерак18сквхъ 
мистерШ.  Саиъ  же  Варронъ  пряввастъ  ихъ  (онъ  новидимому  знаетъ 
только  двухъ  кабировъ)  богами  неба  и  земли  или  двумя  началами, 
изъ  которыхъ  одно  д-Ьдтельное,  а  другое  пассивное;  по  его  словамъ, 
ВТО  ашгоа  е(  согрив,  ЬитИит  е(  &1^йит.  Взглядъ  втотъ  очевидно 
не  иамФняетъ  указавнаго  нами  значевгя  самоерак18скихъ  кабировъ. 
Уагго.  Т>е  Ив^аа  ХаМпа.  ИЬ.  IV. 

'  Сохранились  неясныя  впрочемъ  свидетельства  о  томъ,  что  въ 
самоерак1йскихъ  мистер1яхъ  представлялось  уб1йство  одного  изъ  бо- 
говъ. По  словамъ  Фврмика,  одинъ  изъ  братьевъ  умерщвляется  двумя 
другими;  по  всей  в'Ьроятности  вто  младшШ  изъ  боговъ,  Еадмилъ, 
смерть  хотораго  безъ  сомвФв1я  имФла  тове  звачен1е,  какъ  и  смерть 
Озириса,  Атиса  и  Дшниса.  АдЫорЬ.  1^.  II.  ^^.  1257—1264, 
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зомъ  эти  знаменитыя  у  грековъ  вгистерш  могли  осно- 
ваться на  самой  оконечности  Архипелага  и  вдали 
отъ' центра  греческой  жизни,  обыкновенно  отвЪчаютъ, 
что  самоерак1Йск1е  кабиры  первоначально  были  бо- 
гами покровителями  моряковъ,  пристававшихъ  къ 
острову,  населенному  выходцами  изъ  древней  вракхи, 
и  что  путешественники  разнесли  молву  о  самоера- 
к1Йсвомъ  святилип^*]^  по  всей  Грещи,  а  8то  дало  уже 
посл*]^  поводъ  учредить  здФсь  мистерш. 

Еще  бол^Ье  знамениты  были,  хотя  и  мен^Ье  древни, 
елевзинск1я  таинства,  соверщавшхяся  близъ  Аеинъ; 
они  получили  свое  имя  отъ  еХеооц  —  пришествхе  Де- 
метры,  о  которомъ  говорится  въ  теЪ  объ  этой  бо- 
типЪ^  искавшей  Персепону.  9тимъ  двумъ  богинямъ  и 
посвященъ  былъ  по  преимуществу  елевзинскхй  культъ, 
хотя  посл'б  онъ  см'Ьшался  съ  культомъ  Д1онису)  какъ 
впослФдствш  и  самъ  этотъ.  богъ  см'Ьшался  въ  миео- 
логщ  съ  Деметрою  и  Персепоною.  Что  вти  мистерги 
были  сравнительно  новы,  видно  изъ  того  уже,  что 
ни  Гомеръ,  ни  Гезшдъ  о  нихъ  не  упомиваютъ.  ^ 
Учредителемъ  ихъ  считался  цолумиеичесвхй  Евмолпъ, 
родомъ  ерак1ецъ.  ^  Мистер1альные  обряды  въ  честь 
Деметры  и  Персепоны  и  состояли  въ  сценическомъ 
пред  став  лен1и  того;  что  содержалъ  въ  себЪ  елевзин- 
СК1Й  миеъ  объ  втихъ  хтоническихъ,  производитель- 
ныхъ  божествахъ  т.  е.  о  похищеши  Персепоны  Плу- 
тономъ.  Они  очевидно  были  въ  связи  и  съ  обычными 
панегир1ями  въ  честь  Деметры  и  съ  особенными  це* 


*  Если  Гомеръ  могъ  не  знать  о  нихъ,  такъ  какъ  Аеяны  въ  его 
время  были  еще  ничтохны^  то  Гез10ду,  родомъ  беот1Йцу,  трудно  было 
не  им'Ьть  о  нихъ  свЪд'Ьш&. 

'  Изв'Ьстна  въ  предан1и  Фамил1я  п'Ьвцовъ  с^молпидовъ.  Этотъ  хе 
Ёвнолаъ  признавался  изобретателе нъ  землед'6л1я  и  обработки  зерно» 
эаго  хл1|ба. 
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• 

ремошяии,    изв'Ьстными    подъ    именеиъ   тесмоФор1Й. 
Мистер1и  осложнили  собою  первоначальный  простМ- 
П11Й  культъ  богини  збмли.  Он!]Ь  соввршались  два  раза 
въ  годъ  и  разд^^лялись  на  малыя  и  больш1я  праздне- 
ства.   Первыя   происходили  весною  въ  м!]Ьсяц'6  анее- 
стершнЪ  (феврале),   когда  начинала  подниматься  на 
землЪ   растительность;   они   посвящены   были  воспо- 
мияашю  о  явлен1и   Персепоны,  или   Коры  изъ  айда; 
вторыя  совершались  осенью  въ  воспоминаше  о  похи- 
п^ен1и  ея  и  нисхожденш   въ   аидъ.    Праздники   боль- 
шихъ  елевзинскихъ   мистер1й   были  продолжительны; 
начинаясь  съ  15  числа  м'Ьсяца    боедро1[10на  (сентяб- 
ря), они  заканчивались  уже  въ  исход^^  этого  месяца. 
Сначала  шли  церемонш   подготовительныя,   омовен1я 
и  жертвы  для  желавшихъ  участвовать  въ  таинствахъ 
и  им'Ьли  цЪл1Ю  сд^^лать  ихъ  достойными  8Т0Г0  участ1я. 
Самый    праздникъ   открывался   съ   20   числа;    мФсто 
дЪйств1я   изъ   Аеинъ,   гд%   происходили   предначина- 
тельные  обряды,  переносилось  въ  Блевзисъ.  Въ  про- 
цесс1И    изъ   Аеинъ    къ   Елевзису  несли  изображенхе 
бога  основателя,  или  виновника  (архТ1Т^'^<)  мистерхй, 
младенца  Якха,  который,  по  изв'^^стному  намъ  миву, 
рожденъ  Зевсомъ  отъ  Деметры  и  есть  особая  Форма 
Дюниса,  и  котораго  имя  повидимому  произошло  отъ 
криковъ   радости,   съ   какими  встр'!^чали  его  въ  этой 
процессш.  Въ  самомъ  город^Ь  праздникъ  продолжался 
ц'^&лые  дни  и  ночи.  *  Съ  24  или    25    числа    начина- 
лись собственно  таинственныя  священнодФйствхя,  со- 
провождавш1яся   играми    и    пиршествами   и  состояв- 
Ш1Я    въ    драматическомъ    представленхи    похищен!  я 


<  Мястер1альные  обряды  повтону  назывались  бдЪв1ями,  илв  ноч- 
ными бдФшямя  (тгаЛо^и)'  Маигу.  Ш.  р.  350.  Срвдоточнымъ  пунк- 
томъ  церемошй  былъ  особый  храмъ,  построенный  для  кистер1й  Пе- 
рвкюхъ. 
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Персепоны,  поисковъ  ея  матери  и  ея  скорби;  м'Ьд- 
ные  инструменты  воспроизводили  предполагаемые  зву- 
ки плача  и  скорби  богини.  За  сценою  печальною  сл^^- 
довала  радостная — явлен1е  Персепоны  изъ  айда.  По- 
сл^Ьдняя  церемон1я  у  адептовъ  мистерШ  состояла  въ 
возл1ян1Яхъ  изъ  особыхъ  свящснныхъ  сосудовъ  богамъ 
востока  и  запада,  духамъ  высшимъ  и  низшимъ. 

Соединявш1яся  съ  елевзинскими  мистер1ями  тесмо- 
Форш,  который  возникли  изъ  простаго  праздника  с^Ья- 
н1я,  совершались  во  врейя  осенняго  равноденств1я, 
въ  продолженхе  пяти  дней,  исключительно  женщинами 
и  состояли  въ  такихъ  же  процесс1яхъ  и  драматиче- 
скихъ  представлен1яхъ,  какъ  и  празднества  елевзин- 
СК1Я.  Предметомъ  ихъ  былъ  тотъ  же  миеъ  о  Деметр^Ь  и 
о  похищен1И  Персепоны;  но  символическхя  и  мимическ1я 
д'!^&ств1Я  зд^^сь  пжЪдл  особенный  частный  характеръ 
соответственно  особенному  значеншвъ  нихъ  Деметры, 
какъ  богини  рожден1я  и  брачной  жизни.  Она  призы- 
валась зд'Ьсь,  какъ  смать  прекрасной  дочери»,  Коры 
(хаШуеуею),  какъ  покровительница  рожденхя  и  воспи- 
тан1я  д'Ьтей  и  вообще  брака  и  брачной  жизни.  По- 
этому шшЬстЪ  съ  Деметрою  здФсь  призывались  и  боги 

брака  (*ео1  '(^]^}^.•^^к^ок),  * 

ОрФическ1я,  или  д1онисовы  мистерхи  не  существова- 
ли въ  смысле  особеннаго  учрежденхя,  какъ  самовра- 
К1ЙСК1Я,  или  елевзинск1я,  и  не  имФли  своего  отд!1Ьльна- 
го  святилища,  а  соединялись  съ  елевзинскими  таин- 
ствами  и   съ    обычнымъ    культомъ   Дхониса  'т.    е. 


'  Кажется,  еъ  культу  тесмоФорШ  имфлъ  блиаайшее  отношеше  еще 
чаетвый,  исключительно  ему  принадлежащ1й,  миеъ  о  томъ,  какъ  Ги* 
неней,  богъ  брака,  спасъ  аеинскихъ  матронъ,  которымъ,  во  время 
совершешя  обрядовъ  въ  честь  Деметры*,  угрожала  опасность  похи- 
щев1я  отъ  морскихъ  равбойниковъ.  РгеПег.  Вете1;ег  ипд  РегверЬопе. 
1837.  8.  355. 

'  Орфики,  или  жрецы  орфическаго    культа,  какъ  известно,  ходили 
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съ  большинъ  и  иадымъ  д1онясовыиъ  прнзднествомъ, 
лроисходившииъ  осенью  и  весною.  Содвржан1емъ  ихъ 
служидъ  восиогоническ1Й  мивъ  орфиковъ  о  ДшнисЬ 
Загреб,  который  представлялся  подъ  сииволическою 
Формою  зи'Ья — цяеъ  о  растерзанш  его  титанами  я  о 
возстааш  его  въ  ляцЪ  Якха.  Деонисовы  таинства, 
какъ  и  елевзинск1я,  состояли  изъ  тЪхъ  же  Фаллогопй 
я  процесс1Й,  но  сопровождались  еще  большинъ  и  бо- 
лЪе  грубымъ  орг1азноиъ.  ^ 

Мистерхи  €легвзинсв1я  и  д1онисовы,  или  орфическхя 
были  распространены  изъ  своихъ  центровъ  по  всей 
Грец1И  и  по  острованъ  Архипелага.  Сверхъ  того 
были  нзв'Ьстны  и  другге  иистическде  культы,  мен'Ье 
зам'Ьчательные  и  знаменитые,  каковъ  наприм.  таин- 
ственный культъ  на  островЪ  9гин1Ь  богиняиъ  Дамха 
и  Авксез1я,  который  по  всей  вероятности  были  осо- 
бою Формо1б  т'Ьхъ  же  богинь  Деметры  и  Персепоны.' 
,  Но  это  бол'Ье  вн-Ьшняя  сторона  мистерШ.  Интерес- 
В']Ьб,  но  вм'Ьст:^  съ  т'Ьмъ  и  трудн^Ье  для  понииашя, 
ихъ  сторона  внутренняя,  чисто  таинственная.  Одну 
изъ  отличительныхъ  чертъ  таинственнаго  культа  и 
здЪсь,  какъ  въ  другихъ  религ1яхъ,  составляло  то,  что 
въ  нихъ  участвовали  не  вс:Ь,  а  только  избранные,  обя- 
занные  притонъ  молчав  1ев|ъ   относительно  того,  что 


язъ  города  въ  городь  и  проддагали,  кто  хочетъ,  участвовать  въ  ихъ 
таинствахъ.  БбИдп^ег.  Нех^епШит  ии(1  ^и(1сп^1тт.  8. 137—140. 

'  Отъ  миотерШ  д10нисовыхъ  нужно  отличать  часто  см'^^шиваемын 
съ  ними  обычиыя  орпи  въ  честь  Дгониса  (вакханад1и).  Впрочемъ  въ 
Малой  Аз1и  и  Фрпг1и  д10нпсовы  Таинства,  см'Ьгаиваясь  съ  кужьтомъ 
подобныхъ  Дшиису  боговъ  (Сабаз1Й-Атист>),  ми-Ьли  характсръ  очень 
грубый  и  д'Ьйствительно  пр»1нямала  иногда  Форну  вакханад1й;  не 
иЫ'Ёвшихъ  инаго  смысла  и  ц'Ьлн^  вронЪ  удовлетворен1я  чисто  чув- 
ственнымъ  инстинвтаиъ. 

>  Цаигу.  *.  Ц.  р.  377, 


—  537  — 

совершалось  въ  етихъ  таинствахъ.  Правда,  не  вездЪ 
и  не  всегда  одинаково  строго  опред'^^дены  были  усдо- 
В1Я  для  посту  плен  1  я  въ  адепты  мистер1й;  иногда  до- 
пускалась въ  этомъ  отнбшеши  широкая  свобода.  Въ 
самоерак1Йск1я  таинства  не  допускались  виновные  въ 
бол^е  или  нен'Ье  тяжкихъ  преступленхяхъ.  Равнымъ 
образомъ  т^^,  которые  были  приняты  ^въ  число  ми- 
стовъ,  до  совершен1и  преступлснШ,  теряли  право  на 
участ1е  въ  таинственныхъ  обрядахъ.  Въ  елевзинск1я 
мистер1И  не  допускались  варвары,  рабы  и  уголовные 
преступники.  Вс^  прочхе  греки,  вс^Ь  граждане,  и  муж- 
чины и  женщины,  даже  вн^Ьшн1е  т,  е.  пришельцы 
другихъ  странъ,  им'Ёли  право  участвовать  въ  тайн- 
ственномъ  культ^Ь.  ^  Зам']^чательно  также,  что  въ  с^лев- 
ЗИНСК1Я,  какъ  и  въ  самоерикхЁсшя  таинства  во  мно- 
жестве допускались  и  дЪти.  Въ  тесмоФорш,  соединен- 
выя  съ  елевзинскими  таинствами,  но  соаершавш1яся 
женщинами,  не  допускался  ни  одинъ  мужчииа,  ^  хотя 
и  здесь  иногда  бывали  исключен1я.  ^  Какъ  ни  велико 
могло  быть  число  адептовъ  мистерЩ  при  такихъ  срав« 
нитедЬно  незначительныхъ  искдюченгяхъ,  т^мъ  не 
менее  оне  всегда  оставались  не  для  всехъ  доступ- 
ными. 

Участ1е  адептовъ  въ  таинственномъ  культе  было  и 
•активное,  и  пассивное;  они  могли  или  сами  совершать 
свящ.  обряды  (6р<о1Аеу(х,  отъ  браш),  или  только  Присут- 
ствовать при  сОвершен1и  ихъ  въ  качестве  зрителей 
(Зе1ху6р.буа) .  Относительно  того,  что  было  совершаемо 
въ  таинствахъ,  по  крайней  мере  известной   стороны 


*  Ац1иорЬат.  1;.  I.  Е1е11В1111а.  ра§.  14—21. 

^  Обыкновенно  мужчины    являлись  къ  шенщинамъ,    совершавши мъ 
обряды,  уже  по  окоычашя  ихъ,  съ  поздравдеЦ1Я11и. 
^  Л|;1аорЬат.  ^.  I.  ра§^.  18. 
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богослужешя,  адепты  нистерхй  обязывались  модчан!- 
емъ  (а1г6рр1Г|та),  и  въ  етоиъ  иногда  давали  особую  клят- 
ву. Что  такое  были  тЪ  предметы,  о  которыхъ  нельзя 
было  говорить  и  что  входило  въ  содержанхе  этого 
«апоррета»,  точно  нельзя  сказать.  Изв^^стно,  что  въ 
самовракШскихъ  мистерхяхъ  имена  кабировъ,  откры- 
тыя  впрочемъ,  какъ  мы  вид'ЬлИу  Мнасеемъ,  составля- 
ли секретъ,  подобно  тому  какъ  и  мистическое  имя 
Озириса  въ  египетскихъ  таинствахъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ  въ  мистическомъ  культе  Дшниса  таинственнымъ 
считалось  имя  матери  этого  бога.  По  н^которымъ  от- 
рывочнымъ  свид'Ьтельствамъ  можно  заключить,  что  къ 
числу  а17брр1Г)та  кром-б  именъ  боговъ  принадлежали  и  сло- 
ва молитвъ,  или  гимновъ,  и  слова  ув'Ьщанхя,  или  на- 
ставлешя.  ^  Нарушенге  клятвы  молчангя  (она  давалась 
иногда  письменно  въ  руки  мистагога)  *  наказывалось 
строго,  иногда  даже  смерт1ю  и  конфискацхей  имуще- 
ства, хотя  съ  другой  стороны  изв^^стны  Факты^  до- 
казывающ1е,  что  эта  строгость  относительно  лицъ, 
проФанировавшихъ  таинства,  не  всегда  выполнялась 
на  дФл'Ь.  Эсхилъ  призывался  на  судъ  ареопага  за  то, 
что  на  театр'Ь  представлялъ  сцены  изъ  мистическаго 
культа,  но  избавленъ  былъ  отъ  наказашя.  Противъ 
Аристотеля  внесено  было  г1ероФантомъ,  не  поддер- 
жанное впрочемъ  на  суд^,  обвиненхе  въ  томъ^  что  онъ 
совершилъ  погребальный  обрядъ  своей  жены  съ  цере- 
мошями,  который  употреблялись  только  въ  елевзин- 
скихъ  мистер1яхъ.     ЩвЬстяо  .также,    что   Алкивхадъ 


^  Объ  елеввинскнхъ  мистер1яхъ  извФстно^  что  тамъ  слышались 
особые  таинственные  гласы  Якха  ([ера  1ах)(8  (р(йщ).  Кажется,  это 
были  св.  гимны,  или  изречешя,  исходив1шя  изъ  святилища  и  произ- 
носиныя  НерОФантами.  1М(1.  Ь.  I.  р*  63. 

<  Маагу.  1;.  II.  р.  353. 
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пумидся  надъ  елевзинскини  таинствами,  играя  рояь 
г1ероФанта  и  въ  его  священной  одежд^Ь^  и  что  изъ 
среды  самихъ  акрицъ,  судившихъ  его,  нашлись  лич- 
ности, отказывавш1яся  отъ  обвинешя  и  произнесен1я 
надъ  нимъ  проклят1я.  ^ 

Самое  принят1е  въ  число  адептовъ  иистерШ  обу- 
словливалось особенными  требовашями  и  обрядами, 
какъ  и  самое  приготовлен1е  къ  участ1Ю  въ  таинствахъ. 
Инищатура  т.  е.  вступлен1е  въ  число  адептовъ,  со- 
провождалась прежде  всего  очистительными  церемо- 
Н1ЯМИ,  состоявшими  большею  част1ю  въ  омовен1И  во- 
дою (ха&арзц).  ^  Въ  самоерав1Йскихъ  мистерхяхъ 
обрядъ  очищеюя  соединялся  съ  испов'Ьдангемъ  гр^^- 
ховъ.  '  ЗатФмъ  въ  елевзинскихъ  мистер1яхъ  сл^до- 
довали  мимичесв1я  и  символическ1я  сцены,  которыя 
вступающаго  вводили  въ  предметъ  и  содержанхе  та- 
инственныхъ  обрядовъ.  За  ними  начинались  тавъ 
называемый  «испытан1я»  т.  е.  сцены  ужаса.  Среди 
глубокаго  мрака  взору  вступающихъ  представлялись 
чрезвычайные^  никогда  ими  не  вид'Ьнные,  предметы 
ужасныхъ  Формъ  или  слышались  непонятные  звуки  и 
слова,  произносивш1ЯСя  ужасающимъ  голосомъ.  Оче- 
видно 8Т0  тоже,  что  и  испнтан1я    при   вступленхи  въ 


«  ша.  р.  366. 

'  Ваниа,  какъ  симвожъ  очищешя,  была  носима  и  въ  11роцесс1а 
Якха  ви^Ьст'Ь  съ  другими  символическими  предметами.  ИвиФстно  было 
и  очищен1е  посредствомъ  воздуха;  участникъ  мистерхй  поднимался  на 
вовдухъ,  чтобы  могъ  коснуться  «алла,  внсЬвшаго  на  сосновой  в11тви, 
которую  несли  въ  процесс1и.  Маигу.  П.  352. 

а  Изв^Ьстенъ  разсхазъ  о  томъ,  что  когда  Неро*антъ  втихъ  мисте- 
р1Й  предлохилъ  полководцу  Лизаидру,  который  яелалъ  участвовать 
въ  нихъ,  сказать  самое  важное  изъ  совершенныхъ  имъ  преступлев1Й) 
тотъ  спросилъ  его:  кто  этого  требуетъ,  боги  или  онъ  самъ  т.  е. 
жрецъ?  На  данный  перо*антомъ  отв'Ьтъ,  что  втого  трсбуютъ  боги, 
Лвзандръ  сказалъ,  что  если  тахъ,  то  онъ  имъ  вто  и  скажетъ* 
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масонсщя  хожи.  Сцены  мрава  и  ужаса  быстро  сме- 
нялись картиною  св'Ьта  и  прхятными  ддя  мазъ  ви- 
дами игръ  и  танцевъ  среди  роскошной  природы 
(«ртауштрг)).  Кажется,  что  т*  и  друг1Я  сцены  соединя- 
лись съ  н^Ькоторымц  магическими,  иди  мнимо-чудес- 
цыми  явден1ами,  которыя  еще  бод'Ье  усиливали  вие- 
чатлЬше  видЪннаго  и  порйжали  воображение  посвя- 
щаемыхъ;  раздавался  громъ,  блистала  молшя,  явля- 
лись боги  и  богини  и  изъ  устъ  ихъ  слышались  угро- 
зы или  благословен1я.  Особенный  актъ  иниц1ац1и 
состоялъ  въ  показании  (1сара8оа1с)  изв^Ьстныхъ  тайн- 
ственныхъ  предметовъ  т.  е.  символовъ  или  реликвий 
и  амулетовъ;  встунающхе  должны  были  прикасаться 
къ  нимъ  или  ц']^ловать  лхъ.  Иногда,  кажется^  при 
втомъ  они  вкушали  отъ  нФкоторыхъ  св..  яствъ,  какъ 
это  видно  изъ  отв!1Ьтныхъ  Формулъ,  которыя  должны 
были  произносить    посвящаемые    въ  таинства^  ^  Не- 


*  1)е  1711^рв^1^о  тап(1исау1,  Ле  сутЪа1о  ЫЫ  (1и1.  Р1гт1си8);  или: 
ех  хо(д.17аУ8  е^ауоу,  бх  хо}хРаХ8  Чтсюу  'ехеруо9орт]С7(х,  отго  хоу 
тгаотоу  отсвбиоу  (01ет.  Адтоп.  ас!  ^еп1в8.  I,  2).  Тнмпанъ,  изъ  ко- 
тораго  Фдя,  и  киивалъ,  ивъ  кртораго  пили,  вероятно  особые  мйстн- 
ческ1я  названия  предм&товъ,  им^вшихъ  сииволическое  8начен1е.  Изъ 
яФкоторыхъ .  другихъ  свид11тельствъ  изв'Ьстяа  еще  следующая  Фор- 
мула, которою  на  вопросы  '  пероФанта  отвЪчадъ  посвящаемый:  с  я 
постился,-  пилъ  отъ  кикбина»  ('етгюу  тоу  хохешуа,  кикеояъ  —  отваръ 
изъ  полбы,  напитокъ,  упогреблавшДйся  въ  мистер1яхъ,  яакъ  символъ 
животворной  сплы),  €я  взялъ  изъ  ящика»  (пзвФстное  въ  мистер1яхъ 
блюдо,  или  корзина  съ  плодами,  которую  носили  при  совер.шеши 
<5брядовъ),  <и  послЪ  того  какъ  вкусилъ,  подожилъ  въ  сосудъ  (хаХа&оО, 
зат'Ьмъ  снова  взялъ  изъ  вего  и  положилъ  въ  ящикъ>  (*е1С  х1ат1Г)у}. 
Объясняютъ  эту  мистическую  Формулу  такнмъ  образомъ:  я  постилась, 
говоритъ  адептъ  отъ  имени  своей  души,  т.  е.  отреклась  отъ  земныхъ 
удовольств1Й;.  въ  замФнъ  ихъ  я  вкусила  питья  изъ  вещества  не  ослаб- 
ляющаго,  я  стала  т'&ломъ  чрезъ  вкушен1е  отъ  натер1альнаго  питья;  но 
я  должна  возвратиться  изъ  етого  тЪла,  въ  которое  низошла,  туда  же, 
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изв'Ьстно,  8Т0  ди  быдо  окончательнымъ  актомъ  ини- 
щатуры,  но.  сохранилась  Формула:  хб^Е,  о^'^а^^  кото- 
рою завершалось  все  дЪйствхе  и  распускалось  собра- 
Н1е,  нЪчто,  подобное  римско-католическому:  йе,  пивва 
ее!.  ^  Посвященные  над1^вали  и  затЪмъ  носили  осо- 
бенную одежду — длинное,  льняное  платье,  а  на  голо- 
вЪ  в'Ьнокъ  изъ  мирты  и  повязку  пурнурнаго  цв^та. 
Во  время  очистительныхъ  обрядовъ  они  од^Ьвались 
въ  кожу  молодой  лани;. она  употреблялась  и  при  ма- 
лыхъ  празднествахъ  въ  обычномъ  культ^Ь    Дхониса.  ^ 

Что  же  составляло  тайну  этихъ  мистерШ?  Къ  чему 
были  эти  сложный  таинственныя  приготовлен  1я?  Что 
получали  чрезъ  участхе  въ  мистер1яхъ  ихъ  адепты? 
Сообщалось  ли  въ  нихъ  д'Ьйствительно  высокое  ре- 
лиг1озное  ученхе,  оставшееся  намъ  неизв'Ьстнымъ, 
ускользнувшее  изъ  того^  что  мы  знаемъ  о  релипи 
грековъ,  или  въ  нихъ  ничего  не  было,  кром'Ь  непо- 
нятно для  чего  скрываемыхъ  обрядовъ  и  сценъ,  раз- 
считанныхъ  на  возбужденхе  воображешя?  Ни  то,  ни 
другое,  по  нашему  мн^н1ю. 

Лобекъ  въ  своемъ  сочиненш  А§;1аорЬат — имя  из- 
вФстнаг.о  г1ероФанта  елевзинскихъ  мистер1Й,  толкова- 
теля символовъ  и  тайнъ— -критически  разобралъ  вс11 
дошедш1я  до  насъ  историческхя   свид^Ьтельства  о  гре- 


откуда  пришла,  изъ  сосуда  должна  перейти  въ  св.  ящвкъ.  Л91аорЬат. 
*.  I.  р.  24.  Маигу.  Ь.  II.  р.  335. 

*  1ЬИ.  4.  II.  336. 

'  Повидииожу  степени  посввщев1я  были  и  въ  Грещи  неодинаковы, 
какъ  у  адептовъ  мистер1Й  иранскаго  Митры.  Можно  было  получить 
посвящен1е  въ  иалыя  таинства  и  ве  ииФть  права  участвовать  въ 
большихъ.  Различаются  (1б1Г]ац  просто  и  беотёра  {хб7101^  т.  е.  вто- 
рое, высшее  посвящеше,  которое  повидииожу  характеризовалось  тер- 
ивнохъ  617011X610  ИЛИ  (хбто^Са.  Епопты  тахииъ  образоиъ  быди  увсты 
высшей,  последней  степени. 
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ческихъ  мистерхяхъ  дяд  того  то^[ьво,  чтобы  сд11лать 
выводъ,  что  въ  мистер1яхъ  не  было  никакой  доктри- 
ны, что  все  значеше  таинственныхъ  обрядовъ  заклю- 
чалось въ  сценическихъ  представлешяхъ,  дФйствовав- 
шихъ  на  воображен1е.  Если  что  можетъ  быть,  по 
его  словамъ,  допущено  въ  мистер1яхъ  въ  смысл'б  уче- 
шя,  или  особеннаго  воззр^^нхя,  то  разв^Ь  то  только, 
что  Фабула,  воспроизводившаяся  въ  обряд'Ь,  давала 
поводъ  къ  нечтамъ,  что  при  этомъ  люди  мысляпце 
иогли  д^Ьлать  свои  догадки  и  находить  въ  сценахъ 
свой  субъективный  скыслъ;  но  самъ  пероФантъ  не 
говорилъ  ни  слова.  ^  Въ  втомъ  Лобекъ  находитъ  раз- 
рФшенхе  вопроса  о  значенш  мистерШ  и  разоблачен1е 
мнимыхъ  тайнъ  въ  ихъ  содержан1и.  Сочинеше  его 
ии!Ьетъ  огромное  научное  значев1е  по  разработк^^ 
историческаго  матерхала  относительно  мистерШ,  но 
общ1Й  взглядъ  его  не  можетъ  быть  принятъ;  онъ 
составдяетъ  крайность,  точно  такъ,  какъ  крайность 
и  противоположный  етому  взглядъ  Крейцера  и  его 
последователей,  которые  вид'Ьли  въ  мистер1яхъ  остат- 
ки первобытнаго,  чистаго  религюзнаго  учен1я,  пере- 
дававшагося  символически  неиногимъ  избраннымъ.  * 
Главный  и  выдающ1Йся,  можно  сказать  суще- 
ственный елементъ  въ  содержан1и  мистер1Й  и  въ 
Грещи,  какъ  въ  Бгипт1Ь  и  въ  другихъ  странахъ, 
действительно  состоялъ  въ  самомъ  обряде,  или  въ 
сценическомъ  действш.  Самое  имя  твХет1г),  какимъ  по 
преимуществу  назывались   мистер1И9  значило  просто: 


*  А§;1аорЪап1.  Ь,  I.  рад.  69—72.  144—147. 

'  По  Крейцеру»  малыя  мистер1я  состояли  исключительно  въ  обряд- 
вости,  но  болы111я  заключали  въ  066*6  таиг1ственное  учен1е,  которое 
пероФантъ  передавалъ  я  объяснялъ  епоптанъ.  Кгепгег.  бутЬоНк, 
13.  ХУ.  аи<1  2  Ней.  8.  386—400. 
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обрядъ,  дМств1е;  въ  дальнФбшенъ  уже  своенъ 
чияаченш  оно  подучидо  смысдъ  особенно  таднственна* 
го  д'Ьйств1я  и  нравственнаго  понят1я  о  «совершен- 
стве». Въ  мистерхяхъ  воспроизводилось  содержанхе 
ииеа  о  Деметр'Ь  и  ПерсепонЪ,  о  Загреб»  и  Якх!Ь  въ 
самыхъ  живыхъ,  пдастичесвихъ  Фориахъ,  и  притоиъ 
во  всЪхъ  подробностяхъ,  во  вс^^хъ  частныхъ  чертахъ. 
ЗдЪсь  представлялись  не  только  ллачъ  и  сгбтоваше 
Декетры  и  явлеше  Персепоны  иди  7б1ен1е  Дхониса 
Загрея  и  рожден1е  Якха,  но  даже  дЪтск1я  игры,  ере* 
ди  которыхъ  Дхоннсъ  по  миеу  былъ  похищенъ  тита- 
нами. *  Самое  сердце  Дюниса  изображалось  пласти- 
чески подъ  известною  Фигурою,  или  эмблемою;  ати 
изображен1я,  или  модели  мисты  постоянно  носили  при 
себ*]^.^  Н^тъ  сомн1Ьн1я,  что  въ  этихъ  обрядахъ  все 
сводилось  главнымъ  образомъ  къ  действ1Ю  на  вообра- 
жен1е.  Съ  атою  ц'Ьл1Ю  искусственно  представлялись 
наприм.  и  соединен1е  въ  воздухе  надъ  землею  богини 
Персепоны,  изникающей  изъ  безднъ  айда,  съ  ея  ма- 


'  Свид^Ьтелъство  объ  втомь  Арвов]я  см.  у  Добека.  I.  I.  р.  699» 
У  Климента  а1е]^сандр1йекаго  упошваются,  въ  числ<Ь  сикволовъ  и 
св.  предхетовъ  мистергй,  хшУ01,  01  отрбр1Хо1  хо(1  01  86рао1,  р6(1^о^, 
Ы^й^ш   Точно  не  выяснено,  что  вто  за  предметы,  Филологическое  ана- 

чете  которыхъ  сводится  къ  повят1ю  яебольшаго  круглаго,  или  нру* 
яащагося  предмета  (колесо,  кружохъ,  волчокъ)  в  къ  повят1ю  жезла, 
палки  (86рао();  но  всего  вФроятн'Ье,  что  это  были  принадлежности 
дфтсвихъ  игръ,  имФвшвхъ  символическое  аначен1е  въ  связи  съ  содер- 
жан1енъ  миеа  о  похищети  Д10ниса  во  время  игры.  Плутархъ  назы- 
ваетъ  ихъ  датскими  игрушками  (?га1уУ1а  хоороооут)^).  1Ый.  р.   701. 

'  Повидимому  вто  сердце  Д10ниеа  им^Ьетъ  въ  виду  Клименте 
александр1Йск1й,  когда  говоритъ  о  мистической  пирамид'Ь^  Некоторые 
яаходятъ  указан1е  на  тоже  въ  символическомъ  хшуо^  (конусъ,  сосно- 
вая шишка),  и  предполагаютъ,  что  адепты  мистерШ  носили  втотъ 
хшуос  на  тирс1Ь  (жезл!^),  изображая  д10нисово  сердце ,  сохраненное 
Аеиною.  Си.  А^1аорЬ.  %,  I.  р.  700. 
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терьЮ)  и  т'Ь  картины  и  сцены,  которыя  вид-^Ьжи  предъ 
собою  посвящаемые.  Но  всЬ  эти  обряды  и  сцены  оче- 
видно предполагали  собою   особенный  смыслъ,  иначе 
они    не  имфди  бы   никакого    значен! я.    И8В']Ьстно  съ 
другой  стороны,  что  были  особенныя  книги,  въ  кото- 
рыхъ    излагался    въ    порядке  и  посл^Ьдовательности 
весь  ходъ  мистергй;  а  это  предполагаетъ  системати- 
защю  обряда  по  известной,  основной  мысли.    Необ- 
ходимо нахонецъ  допустить,  что  орфическхе  иро1  Хоуо1, 
которые  дошли  до  насъ  только  въ  отрывкахъ,  заклю- 
^чали  въ  себ'Ё  нФчто  отд']^дъное  отъ  обыденной  народ- 
ной в^^ры.  Доктрины,  въ  смысл!Ь  опред'бленной,  точно 
изложенной   догмы,   въ  нашемъ   смысл-^Ь  этого  слова, 
могло  не  быть  действительно,  но  ея  и  вообще  не  было 
въ  религ1И  грековъ.  Свид'Ьтельство  Аристотеля  и  н'Ь- 
которыхъ  другихъ   писателей  о  томъ,  что  посвящен- 
ные не  получали  никакихъ  опред^ленныхъ  наставле- 
шй,  на  чемъ   по   преимуществу  основываетъ  Лобекъ 
свои  заключен1я  о  значеши  мистерхй,  ^  ничего  не  до- 
казываетъ.  Ученхе  всФми  предполагалось  по  крайней 
мФр']^   въ  общихъ   чертахъу    и   съ  нимъ  адентъ  могъ 
знакомиться  и  не  среди   совершен1я  обрядовъ,  кото- 
рые им'Ёли  для  него  не  теоретическое,  или  доктриналь- 
ное,  а  нравственно-сакраментальное  значенхе.  Перо- 
Фантъ  могъ  не  предлагать  определенной  доктрины,  но 
въ  общемъ   учен1е   это   было  известно  и  о  немъ  на- 
поминали таинственныя  сапоррета»  и  мистическ1я  из- 
речешя,  слышавш1яся  изъ  святилища. 

Какое  же  учете  предполагалось  мистер1ями?  От- 
вЪтъ  на  это  вовсе  не  труденъ;  строго  говоря,  объ 
этомъ  не  можетъ  быть  даже  вопроса  въ  виду  того, 
что  мы  знаемъ  о  содержанш  миеовъ,  воспроизводив- 


А  Лв^ХаорЬат.  %.  I.  р.  145.  199. 
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тнхся  въ  таинственныхъ  обрядахъ.    Въ  8томъ   пред- 
полагавшемся таинственномъ  учен1Ь  было  не  больше 
того,  что  было  въ  орфическомъ  релипозномъ  воззр'Ь- 
н1и,  но  и  не  меньше,  ^^истерш  стояли  въ  такомъ  же 
отношен1И  къ  обыкновенному  народному  культу,  какъ 
орФИческ1Я  воззр'1^н1я  къ  гомерическому,  и  изв']^ст1я  о 
мистерхяхъ    проясняютъ    намъ   это    воззр'^^ше  точно 
такъ,  какъ  св']^д'Ьн1я  объ  орФическомъ  ученхи   прояс- 
няютъ содержан1е  и  значенхе  мистер1альныхъ  церемо- 
Н1Й.  Содержанхе  орфизма  заключалось  въ  особенномъ 
натуралистически-пантеистическомъ  учёнш  о  происхо- 
жден1и  М1ра  и  людей  и  въ  своеобразномъ  взгляде  на 
ихъ  судьбу.    ОрФикамъ    приписывается    и  обработка 
миеовъ  о  Дшнис^  и  ДеметрЪ  въ  особенномъ  космого- 
ническомъ  и  антропологическомъ  смысле.    Мы   виде- 
ли, что  въ  т^Ьмъ  же  космологическимъ   представлен!- 
ямъ  сводятся  и  П0НЯТ1Я.  о  таинственныхъ  богахъ  само- 
ерав1Ёскихъ  мистерхй.    Мы   могли  бы   прибавить   къ 
этому,  что  космологическхе    и    антропологическ1е  во- 
просы представляютъ  собою  предметъ  по  преимуще- 
ству таинственный  и  вм'!^ст']Ь  важный  для  челов']&ка  и 
его  чувства,  что  они  останавливаютъ  на  себЪ  особен- 
ное вниман1е,  напрягая  мысль  и  воображенхе,   и  что 
они  же  составляли  содержан1е  и   египетскихъ,    какъ 
и  другихъ  древнихъ  мистерхй.    А  въ  религ1и  Гомера 
эти  вопросы  не.  только  не  р'^шены,  но  едва  затрону- 
ты. Такимъ  образомъ  это  не  было  учете  совершен- 
но новое,  нич']&мъ  не  связанное    съ  народной  в'Ьрой, 
чтобы  *въ  виду  его  нужно  было  отрицать  возможность 
всяваго  рода  особенныхъ,    отд']&льныхъ  отъ  народной 
в']^ры  воззр'Ён1Й  и  спрашивать,  какъ  это  д^^лаетъ  Ло- 
бекъ,  какимъ  образомъ  могли  сообщаться  новыя  идеи 
или  новое  учен1е  ц^лымъ   массамъ   народа,    участво- 
вавшимъ  въ  мистер1яхъ,  цЪлымъ  тысячамъ  посвящен- 

Рел.  древ.  М1ра.  Т.  II,  35 
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ныхъ  безъ  того,  чтобы  не  произошло  при  этоиъ  со- 
вершеннаго  ра8ложен1я  старой  в'Ьры,   и  какъ  могла 
8та  доктрина  новая,  высокая,  не  распространиться  и 
остаться  намъ  неизв'Ьстною?  ^  Эти  вопросы  неразре- 
шимы только  для  т'Ьхъ,  кто  пред  пол  агаетъ  въ  мисте- 
р1яхъ  д'^Ьйствительно  высокое  и  совершенно  неизв*Ьст- 
ное  намъ  ученхе.  Но  учев1е  мистер1й  было  ново  ровно 
настолько  же,  насколько  ново  било  воззрФнхе,  извест- 
ное подъ  именемъ   орфическаго;   мистическ1й   культъ 
такъ  же  свободно  могъ  стоять  рядомъ  и  подле  обык- 
новеннаго  культа,  какъ  орфическая  доктрина,  считав- 
шаяся сектантскою,  уживалась   съ    народными   веро- 
ван1ями  и  удобно  распространялась  по  всей   Грещи. 
Нетъ  нужды  предполагать  въ  греческихъ  мистер1яхъ 
что  либо  высшее,    какъ   для  объяснен1я    содержашя 
египетскихъ  мистерШ  нЪтъ  необходимости  видеть  въ 
нихъ  что-либо  большее  того,  что  известно  объ  Ози- 
рисе изъ  мистическаго  богослов1я   египетскихъ  жре- 
цовъ. 

Итакъ  внутренн1й  смыслъ  мистер1Й  и  ихъ  значенхе 
заключались  въ  космологическихъ  и  антропологиче- 
скихъ  воззрен1яхъ,  известныхъ  подъ  именемъ  орфи- 
ческаго предан1я,  или  учен1я.  Въ  нихъ  по  преимуще- 
ству и  выражалось  видоизмененхе  типовъ  Деметры  и 
Д1ониса  изъ  понят1Й  Физическихъ  въ  интеллектуаль- 
ныя  и  нравственныя.  Физическое  понят1е  Деметры  и 
Персепоны  пластически  представлялось  здесь  подъ 
Формою  зерна  съ  Фазисами  его  ра8вит1я  (Деметра  соб- 
ственно и  была  олицетворенхемъ  хлебнаго  верна); 
искусственно  воспроизводились  предъ  глазами  зрите- 
лей метаморфозы  въ  состоян1и  хлебнаго  зерна,  исче- 


^  А^иорЬат.  1.  I.  ра^.  14. 
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зающаго  въ  глубине  земли  и  затЪмъ  снова  возникаю- 
щаго  въ  вид'Ь  питательнаго  растенхя.  Но  втотъ  же 
образъ  служилъ  аллегоричесвимъ  ува8ан1емъ  и  на  по- 
сл'Ьднюю  судьбу  челов-Ька,  котораго  тавъ  возвысила 
нравственно  культура  земли  и  который  не  умретъ,  какъ 
неумираетъ  и  сЪмя,  брошенное  въ  землю.  Плачъ  и  сЪ- 
тован1е  Деметры  и  явлен1е  Персепоны  своимъ  аграр- 
нымъу  Физичесвимъ  значен1емъ  возводили  къ  мысли 
объ  иной  весн-Ь,  имеющей  наступить  для  человека  и 
челов'Ьчества  посл^Ь  зимы  и  осени  т.  е.  о  возстанш 
духовномъ  посл^  отпаден1я  души  отъ  бога  въ  М1ръ 
чувственности  и  ея  страд ан1Й  въ  втомдь  мхр'б.  Маги- 
ческ1Я'дЪйств1я  Деметры,  который  она  совершала  надъ 
сыномъ  царя  Келеоса  ДемоФоонтомъ^  котораго  броса- 
ла 6ъ  огонь,  чтобы  сд^^лать  безсмертнымъ,  были  обра- 
зомъ  очищенШ,  который  проходила  душа,  ищущая 
безсмерт1я.  ^  Дхонисъ,  етотъ  сынъ  солнца  и  влаги, 
сталъ  теперь  ие  только  св^Ьточемъ  Физическаго  мгра 
и  его  творческою  'силою,  но  и  источникомъ  нрав- 
ственнаго  развитхя  и  подателемъ  жизни  в^Ьчной.  Его 
смерть  отъ  рукъ  титановъ  означала  разс!Ьян1е  и  рас- 
членеше  м1ровой  сущности  на  разнообразный  Фор- 
мы, скрывш1я  подъ  собою  божественную  стихш;  она 
же  была  символомъ  и  двойственности  началъ  въ 
человФк']^,  духовнаго  и  чувственнаго.  Якхъ,  втотъ  но- 
вый, не  земной,  а  небесный  Дшнисъ,  новое  порожде- 
Н1е  д1онисова  существа,  служйлъ  олицетворенхемъ  не 
только  того  внутренняго,  неумирающаго  огня^  или 
той  творческой  силы  природы^  которая  оживляетъ  ее 
весною,  но  и  того  внутренняго  одушевлешя  челов^Ь- 


^  Изв^Ьстно,  ЧТО   съ  малыми   елеввннскими   мистер1ями   сое^нядсл 
ж^жьть  умершихъ.  Мапгу  %,  П.  р«  326. 
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ка,  той  нравственной  сняы,  которая  возвышаетъ  его 
надъ  природою  и  чувственностхю  и  д'Ьлаетъ  способ- 
ныиъ  въ  бе8сиерт1ю.  Сердце  Д1ониса,  изъ  котораго 
возниваетъ  Явхъ,  и  было  поэтому  предиетомъ  покдо- 
нен1я  въ  мистер1яхъ,  а  его  модель  —  магическою  ве- 
щ1ю,  которую  носили  при  себ'Ь  мисты.  Онэ  была 
вмблемою  духовной,  неумираюп\ей  сущности  самого 
челов']^ка.  Такимъ  образомъ  идея  о  духовно  нравствен- 
номъ  ДОСТОИНСТВ'^  челов'1Ьва  и  о  безсмерт1И  его  про- 
никала собою  мистерхальный  культъ.  Изъ  мистер1Й, 
говоритъ  Платонъ,  ^  мы  знаемъ  о  паден1и  души  и 
ожидающемъ  ее  возстан1и.  Когда'  адепты  мистер1Й 
пили  изъ  двухъ  чашъ  д10нисовыхъ  (аттрибутьг  Дхони- 
са),  то  первая  значила  чашу  рождешя  т.  е.  низвер- 
жен1е  души  въ  область  чувственности,  вторая — 4ашу 
возрождешя  и  мудрости,  ведущей  къ  безсмертхю.  Осо- 
бенно ясно  раскрывалась  вта  посл1Ьдняя  идея — о  без- 
смерт1и.  Не  несправедливо  соображеше  Мори',  что  въ 
обрядахъ,  сопровождавшихъ  посвященхе  въ  таинство, 
подъ  картинами  ужаса,  который  сменялись  прштны- 
ми  видами  и  явлен1емъ  боговъ  неба  и  ада,  нужно 
разум^Ьть  аидъ,  или  тартаръ  и  елисейсия  поля;  есть 
также  основан1е  думать,  что  описашя  айда  и  елисей- 
свихъ  полей  у  Виргил1я  и  у  другихъ  позднЪйшихъ 
поэтовъ  част1ю  заимствованы  изъ  мистерШ  или  со- 
ставлены подъ  ихъ  вл1ян1емъ.  ^  Повидимому  мисте- 
р1ямъ  приписывалась  сакраментальная  сила  делать 
адептовъ  ихъ  способными  к>  безсмертхю  и  жизни  въ 
соединен1и  съ  божествомъ;  въ  нихъ  и  чрезъ  нихъ 
души  «прюбщались  дшнисова  существа»,   какъ  гово- 


'  Р1:.Ь.  РЬвеДоп.  А^1аор11ат.  I.  П.  р.  795. 
»  Мгтгу.  Ь,  И.  р.  334. 


-  549  — 

рйли  объ  этомъ  неоплатоники.  ^  Этимъ  объясняются 
слова  Исоврата  и  другихъ  о  блаженстве  т'Ьхъ  людей, 
которые  участвуютъ  въ  мистерхяхъ.  ^  Не  участвовав- 
ш1е  въ  таинственноиъ  культе  повидимому  лишались 
безсиерт1я  —  взглядъ  не  чуждый,  какъ  мы  знаемъ,  и 
Гомеру,  у  вотораго  над'Ьлялись  безсмерт1емъ  только 
избранные,  но  развитый  у  него  на  другихъ  основанхяхъ. 
Итакъ  предполагавшаяся  въ  мистерхяхъ  доктрина 
есть  таже  самая,  которая  изв1»стна  подъ  именемъ 
орфической.  Этимъ  разр'^Ё^шается  весь  вопросъ  объ 
учен1и  мистер1Й,  а  вм'1Ьст']ё:  съ  т'Ьмъ  и  частный  во- 
просъ о  предполагаемомъ  монотеизме  у  адептовъ  ми* 
стер1Й.  Монотеистическое  ученхе  могло  быть  въ  ми- 
стер1яхъ;  но  если  оно  и  было,  то  было  не  инымъ,  а 
тФмъ  же,  какое  заключалъ  въ  себе  орфизмъ.  Мори, 
не  принимая  взглядовъ  Крейцера  и  его  школы,  ду- 
маетъ  однакоже,  что  если  не  сами  адеп1%1  мистер1й, 
то  пероФанты  и  вожди  мистерхальнаго  культа  возвы- 
шались до  идеи  о  единстве  божества  и  могли  заим- 
ствовать ^е  изъ  ФилосоФШ.^  Предположенге  это  имеетъ 
свою  вероятность;  идея  монотеизма  могла  быть  из- 
вестна не  только  перофантамъ,  но  и  простымъ  ми- 
стамъ;  она  была  уже  довольно  распространена  въ 
позднейшее  время.  Но  это  былъ  монотеизмъ  пантеи- 
стическ1й,  не  исключавш1Й  другихъ  низшихъ  боговъ. 
ФилосоФ1я  не  могла  въ  этомъ  отношении  ничего  при- 


*  'Б8в1  Т1Г)У  ^^ХЧ^  ^^^  [квхгуоооау  Люуооюсхоб*  Ргос1.  хп  Т1т. 
III.  200.  У  Лобека  А§;1аорЪ.  ^.  I.  583.  Мистическая  ванна  Якха  слу- 
жила повидимому  симаоломъ  этого  очищешя  души  чрезъ  соединен1в 
съ  существомь  Якха.  1Ъ1<1.  584. 

'Нд  (теХет^^ — священно д1&8ств1е)  01  ^ехё^оуте^  тсвр1  те  хт)^  то5 

р18  теХеот^^  ха1  хоб  оЬ\м:аУ10^  а1шуо<,    12818^  ха;  еХ1С18ас  в}(ва1У,. 
1вокг.  IV.  Рапв^г.  (См.  А^1аорЬ.  ♦•1.  р.  69.) 
»  Маигу.  *.  II,  р.  347.  348. 
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дать  отъ  себя  мистерхальнымъ  во83рЪн1Я][ъ;  она  сама 
не  возвышалась  до  чистаго  и  ясно  сознаннаго  едино- 
бож1я;  монотеизмъ  орфиковъ  по  своему  характеру  не 
расходился  съ  общнмъ  язычесвимъ  взгдядомъ.  ^ 

Форма,  подъ  какою  представлялись  въ  мистер1яхъ 
эти  сравнительно  новыя  воззр^Ьнхя^  была  грубо  чув- 
ственна. Отчасти  она  унаследована  отъ  прежняго  не- 
сложнаго  культа,  къ  которому  примкнули  мистерш, 
отчасти  вновь  развита  подъ  вл1ЯН1емъ  стремленхя  къ 
пластичности,  составлявшей  отличительную  черту  ми- 
стер1й.  Подробности  и  разный  принадлежности  ми- 
еовъ  требовали  втого,  а  общее  натуралистическое  воз- 
зр'1Ьн1е  орфизма  втому  не  препятствовало,  а  благо- 
пр1ятствовало.  Тавив^ъ  образомъ  древн1Й,  простой 
Фалличесв1Й  вультъ  Дтониса  усложнился  еще  бол«]Ье 
чувственными  Формами  и  повл1ялъ  въ  томъ  же  на- 
правлен1И  н&  культъ  Деметры.  Въ  елевзинскихъ  и  дш- 
нисовыхъ  мистер1яхъ,  говоритъ  съ  негодованхемъ  бл. 
веодоритъ,  тоу  ТОО  Аюуоооо  фаХХоу  То(хеу  1сроохоуоо}18Уоу  ха1 
тоу  ххеуа  хоу  '^оуа1ха10у  1сара  ']^оуа1хшу  Т1[л'^<  'а&ои(1.еуоу.  '  Для 

подробностей  въ  мие^  о  ДеметрЪ  составленъ  разсказъ 
о  Баубб  (Ваорш),  утешавп1ей  Деметру,  полный  груба- 
го,  не  передаваемаго  содержан1я.  '    Въ  т^хъ  же  ви« 


*  По  Макров1ю,  въ  ор«ичеекихъ  гпгаахъ  ветр^Ьчается  жил  бога 
'1аа>,  отондестБдявааго  съ  солнцекъ — Д10несомъ.  Что  такое  втотъ 
богъ  ^190),  котораго  поздн'Ьйш1в  греки  смФшивалж  съ  евреВскикъ 
1еговою,  объ  втомъ  мы  скаваяи  х*®  выше,  въ  истор1и  «иникШсхой 
реяипв.  Тепъ  хаядейсхаго  '1аа>  д11Йетвительно  подходить  хъ  типу 
Д10ниса — соднца.  А^1аорЬ.  ^.  I.  р.  461. 

*  ТЬегар.  III,  521.  Кхе^у  рес^еп  (то  а18о10У  ^оуа1ха10У),  хажетея^ 
представдяяся  подъ  «игурою,  сд1Ьдавною  язъ  иЪди,  и  едва  яи  не  быдъ 
хоть  мистяческШ  пярогъ  (р1аее1)1ае  8рес1е8,  тиИо  01т1И8),  о  кото* 
ромъ  упомииаютъ  свидФтеяьства,  касающ1яея  мнетер]й.  А^1аорЬ.  ^.  1. 
р.  200. 

'  |Согда   Деиетра,    сетовавшая    о  похищев1и    дочери,   пришда  въ 
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дахъ  представлялся  сопсиЪИив  1оу18  сит  Сегеге  е!  езиз 
ГШа,^  а  равно  и  заимствованный  изъ  малоаз1атскаго 
саба81анскаго  миеа  разсказъ  о  оревращен1и  Зевса  въ 
дракона  для  обольщен1я  своей  матери  Реи — разсказъ 
еще  болЪе  чувственнаго  содержашя,  хотя  и  им']&вш1Й 
свой  космогоннческ1Й  смыелъ.  ^  Таковы  вообще  свя- 
щенные браки  (Черо1  '>(а\ко\.)  у  поздн«]Ьйшихъ  орфиковъ.-^ 
Наконецъ  див1й  и  ррубый  характеръ  им'Ьли  и  такъ 
называемый  гомоФагш  (6(1.о9а7^'09  ^^  которыхъ  мисты 
для  изобрашен1я  смерти  Дхониса,  растерзаннаго  тита- 
нами, ^ли  кровавое  мясо.  *  Но  внутренн1й  смыелъ 
обрядовъ  казался  высокимъ  для  того  конечно,  кто  его 
понималъ. 

Въ  связи  съ  особенностями  мистерхальной  доктри- 
ны находился  и  особенный  бытъ  адептовъ  мистер1й — 
новое  доказательство  того,  что  въ  этихъ  таинствен- 
ныхъ  обрядахъ  заключалось  особенное  учен1е,  или 
предаше.  Адепты  им^ли  свою  дгэтетику;  и  предъ  ми- 
стер1ями,  и  во  время  совершенхя  ихъ  они  должны 
были  воздерживаться    отъ    употребленхя    домашнихъ 


Ёлевзисъ,  Баубо,  жившая  зд'Ьсь  вм'Ьст11  съ  Триптодемомъ  и  Бвмолпокъ, 
угощая  богиню,  поднесла  ей  отваръ  изъ  полбы  (хахгшуа),  но  богиня, 
удрученная  горенъ,  не  хот'Ьла  пить  его;'  тогда  огорченная  Буабо 
ауаахвХХетаг  та  а1бо1а  ха1  ет8г1ху6в1  т^  &г<}>;  богиня  послъ  этого 
повесел'Ьла  и  приняла  питье  (С1ет.  А^топ.  а(1  '^еп1.)*  Арнов1й  раз- 
сказываетъ  вто  иначе;  онъ  говоритъ,  что  ВаиЬо  раг1ет  111ат  сог- 
ропв,  рег  дпат  весив  Гоетшеат  воЪо1ет  8о1е(  рго^еге,  ГасК  1п 
врес1ет  1авУ1даг1  попдпт  с1ап  а^^пе  вШсиИ  ривхошв,  гедК  а<1  (1еат 
1;пв(ет  еЬ  те%е^%  ее  1рват.  Ад1аорЬ,  Ь,  II,  819.  820. 

*  ШЛет.  Ь.  I.  р.  198. 

'  См.  выше  о  культ'Ь  Фриг1и.  Деметра  при  втоиъ,  какъ  и  Цибела, 
носила  имя  Впто. 

^  Особенно  грубы  были  предетавлешя  теогам1и  (бракъ  Плутона 
съ  Прозерпиною)  въ  сицил1Йскихъ  мистер1яхъ,  который  составляли 
обособленную  Форму  елевзинскихъ.  Иаагу.  и  II.  р.  375. 

*  дает.  II,  380. 
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птицъ,  рыбъ,  гранатъ  я  ябяоковъ.  Это  было  впро* 
чемъ  не  стодьео  аскетическинъ  воздержан1е1|ъ,  сколь- 
ко симводичесвимъ  выраженхемъ  изв'Ьстныхъ  идей  и 
алдю81ей  мистерхальныхъ  ииеовъ.  Въ  тесмоФорЕяхъ 
не  дозволялось  %сть  плодовъ  гранаты  оттого,  что 
Прозерпина  вкусила  отъ  нихъ  въ  аидФ;  рыба  запре- 
щалась, какъ  и  въ  малоаз1Йскихъ  религхяхъ,  потому 
что  служила  символомъ  производительной  силы. 
Относительно  жрецовъ  требован1я  ети  были  еще 
сложн'Ье.  Особеннаго  рода  постъ  адептовъ  мистер1й 
ии'Ьлъ  тоже  значен1е;  они  должны  были  въ  видахъ 
приготовлен1я  въ  совершенхю  своихъ^  таинствъ  вку- 
шать известную  пип^у,  хранившуюся  въ  мистическоиъ 
йщакЪ  (сгвЬа.  шув<;1са),  который  носили  въ  мисте- 
ргяхъ.  Въ  цв1^тущ1Я  времена  мистерхй  образъ  жизни 
адептовъ  отличался'  суровост1Ю  и  искреннимъ  рели- 
гюзнымъ  одушевлен1емъ. 

Какъ  и  когда  произошли  мистер1и?  И  на  етотъ 
вопросъ  отв^^чали  и  отв^Ьчаютъ  различно.  Бели  одни 
смотрятъ  на  нихъ,  какъ  на  явлен1е  новое,  которое 
извн%  взошло  въ  греческ1Й  культъ,  то  другхе  изво- 
дятъ  ихъ  изъ  глубокой  древности,  предполагая,  что 
мистер^альные  обряды  прежде  были  открытыми, 
обычными  священнод']^йств1ями,  но  потомъ  забыты  и 
оставлены,  а  у  мистовъ  воспроизведены  снова.  Осно- 
ван1е  къ  такому  заключенш  подаютъ  какъ  свид'Ь- 
тельства  древнихъ  о  томъ,  что  некоторые  изъ  тайн- 
ственныхъ  обрядовъ  были  въ  древности  обычными, 
открытыми  религшзными  церемонхями,  такъ  и  непо- 
нятный по  языку,  очевидно  древнему,  Формулы  и  вы- 
ражен1я,  употреблявш1яся  въ  мистергяхъ,  въ  род'Ь 
выше  приведеннаго  хб^^,  б^АлаЕ,  которымъ  въ  Елевзис^^ 
заключались  обряды  инищатуры  и  самихъ  мистер1Й.  * 

А  Формулу  9Т7  объяснядн  съ  инд'ЬЙскаго,  находя  въ  жеК  тождество 
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Обобщая  это  заключбН1е  и  перенося  его  отъ  грече* 
свихъ  мистер1Й  на  всЬ  таинственные  культы,  въ 
немъ  ищутъ  ра8р'Ьшен1я  вс']^хъ  недоразун^^нхй  отно- 
сительно мистер1Й.  ^  Мн!]^н1е  это  д'1Ьйствительно  очень 
многое  разъясняло  бы  въ  вопрос'!^  о  греческихъ^  какъ 
и  всякихъ  другихъ  мистер1ях7>,  особенно  же  ихъ.  таин- 
ственную обстановку.  Но  о  времени  явлен1я  грече- 
скихъ  мистер1й  и  ихъ  происхожденш  нельзя  говорить 
отр^Ьшенно  отъ  того,  что  намъ  уже.  изв-Ьстно  о  про- 
исхожденш самой  доктрины,  которой  он']^  были  вн'Ьш- 
нимъ  выражен1емъ. 

Многое  повидимому  служитъ  доказательствомъ 
древности  мистерхальнаго  культа  въ  Грещи.  Въ  ми- 
стерхяхъ  хранились,  какъ    святыня,    и  были  предме* 


съ  фразою:  сапасЪа-от-расаЬа,  которою  брамины  до-пын1|  ваваччи- 
ваютъ  свои  собрашя.  СапвеЪа,  по  объясненш  УидьФорда,  есть  пред- 
метъ  высшихъ  жехан1й,  или  стреилешй^  от— извЪствое  св.  слово  у 
брамнновъ,  а  расвЬа  —  ходъ,  порядокъ,  счастье.  На  втокъ  освоваши 
КреЙцеръ  и  граФЪ  Уваровъ  (въ  сочинети:  8аг  1ев  тувЬегев  (1'Е1еа818) 
предполагали,  что  въ  иистер1яхъ  отъ  глубокой  древности  хранились 
первобытный  релипозныя  предашя,  переходя  отъ  народа  къ  народу. 
Си.  Кгеагег.  вутЪоИк.  В.  1У.  1  и  2  Шей.  8.  399.  Друпе  на  тоиъ 
же  основати  и  въ  виду  ниеа  о  путешеств1и  Дгоннса  въ  Инд1ю  ду- 
мали, что  въ  Грец1ю.  оракулы  и  мистерш  занесены  изъ  Инд1и  ха- 
кимъ-то  Д1онисомъ.  Ад1аорЬ.  1.  I.  р.  6.  Но  съ  т<Ьхъ  поръ  какъ  Ло- 
бекъ  заподозрилъ  подлинность  самого  чтен1я  Формулы:  х6у$,  бр.'иа^, 
которая,  по  другимъ  свид1(тельствамъ,  (Гезих1я)  читалась  хо*]^^ 
6(1.б1(1)С  или  х-оТоу-тсаЕ,  и  доказалъ,  что  это  были  звуки,  означавш1е 
вооб^^^окончаше  всякаго  д'ЬЙств1я  и  не  им'&вш1е  отношешя  къ  со- 
деряашю  мистер1Й,  еблиаеше  ихъ  съ  санскритскою  или  браминскою 
Формулою,  сд'Ьланное  Уильфордомъ,  стало  сомнительнымъ  и  нывъ 
признается  невФриымъ.  По  Ге8их1Ю,  слова  хо*^^,  0(Л1га$  —  звуки,  по- 
хож1е  на  шумъ  судебнаго  шарика  или  водяныхъ  часовъ,  были  знаками 
окончания  д1|йетв1я,  не  выражавшими  никакой  мысли,  подобно  атти- 
ческому оХоф,   А§;1аорЬ.  1;.  I.  р.  775 — 780. 

*  Эту  мысль  проводитъ    и  г.  Хвольсонъ  относительно  восточныхъ 
»истер1й  въ  сочинеши  Б1е  8ваЪ.  апй  дег  ЗваЫвтав.  и  II,  8.  348. 
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томъ  покдонен1я  дрввн1я  изображен1я  боговЪ)  св.  со- 
суды  и  друг1я  принадлежности  древн'бйшихъ  вуль- 
товъ.  ПероФантъ  выносилъ  ихъ  и  показывадъ  на- 
роду.^ Адепты  елевзинскихъ  таинствъ  од'1^вались  въ 
одежду  (шкура  лани),  которая  носилась  въ  древнЬй- 
Ш1Я  времена  и  во  время  букидида  сохранялась  еще 
у  немногихъ  старивовъ  въ  1онш.^  Но  все  это  лег* 
ко  объясняется  т^мъ,  что  культъ  мистерШ  приив- 
нулъ  въ  древнимъ  пр6ст']^йшимъ  обрядамъ  и  взялъ 
себ^  ихъ  принадлежности,  или  обставилъ  себя  ими, 
чтобы  придать  себ*  авторитетъ  древности.  Не  гово- 
ря объ  очевидяомъ,  сравнительно  позднемъ,  явлен1И 
орфическихъ  воззр-^^нхй,  лежавшихъ  въ  .основ^^  елев- 
зинскихъ  и  д10нисовыхъ  мистер1Й,  исторически  труд- 
но допустить,  чтобы  такой  сложный  культъ,  каковъ 
культъ  мистерхй  былъ  возстановлешемъ,  или  возоб- 
новленхемъ  обрядовъ  древности,  которые  всегда  отли- 
чаются простотою.  Психологически  явленхе  таинст- 
веннаго  культа  одинаково  возможно  и  въ  древности, 
и  въ  позднюю  эпоху,  и  въ  последнюю  не  мен^^е, 
ч'Ьмъ  въ  первую.    Напряженность    мысли  и  чувства, 

ЭКСТаЗИСЪ,    ПОДЪ    ВЛ1ЯН1еМЪ      ИЗВ'ЬСТНЫХЪ     С0СТ0ЯН1Й    и 

обстоятельствъ,  всегда  одинаково  возможны.  Мисте* 
р1альные  культы  возникаютъ  и  нын'6,  и  притомъ  въ 
религ1яхъ  совершенно  установившихся. ^  Психологи- 
ческая точка  зр'1Ьшя,  по  нашему  мн^н1ю^  есть  одна 
изъ  самыхъ  ц'Ьлесообразныхъ  въ  р'Ьшенги  такихъ 
вопросовъ,  каковъ  вопросъ  о  происхожден1И  таин- 
ственнаго  культа.  Мы  знаемъ,  что  влечен1е  къ  тайн- 
ственному,  общее  всЬмъ    релипямъ,    почти  въ  каж- 


*  Ад1аорЬ.    I;.  I.  р.  57  —  61. 

•  Маигу.  Ь.  II.  р.  337. 

э  Можно  указать  при  атомъ  на  разсказъ  Осмаяъ-Бея  о  магонеган' 
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дой  изъ  нихъ  выражалось  въ  особеаныхъ  Формахъ, 
отд'Ьдьныхъ  отъ  обычныхъ  религ103ныхъ  обрядовъ  и 
что  оно  не  составляетъ  принадлежности  только  гре- 
ческаго  культа.  Не  было  или  почти  не  было  рели- 
гш,  которая  не  допускала  бы  особеннаго  рода  слу- 
жешй  божеству,  свойственныхъ  изв^Ьстнымъ  избран- 
ныиъ  лицамъ.  Съ  другой  стороны,  таинственные 
обряды  въ  Грец1И,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ  по- 
преимуществу  привязаны  были  къ  космологическимъ 
понят1ямъ  и  къ  культу  хтоническихъ,  земныхъ  ипод- 
земныхъ  божествъ,  съ  представленхемъ  о  которыхъ 
связанъ  и  таинственный  вопросъ  о  судьбахъ  самого 
челов^^ка.  Къ  этому  мы  могли  бы  прибавить,  что 
культъ  земныхъ  и  подземвыхъ  боговъ  темныхъ  и 
таинственныхъ,  по  самому  своему  характеру,  какъ 
таинственна  глубина  подземной  бездны  и  мрака,  не 
могъ  не  быть  бол^е  или  мен^е  своеобразнымъ.  По- 
нятно само  собою,  что  при.  такой  точв']^  зр^шя  про- 
иехожден1е  вгастерхальныхъ  культовъ  не  можетъ,  огра- 
ничиваться только  временами  древности;  возникнове- 
Н1е  ихъ  определяется  эпохою  развит1я  понятШ  о 
хтоническихъ  богахъ  и  явлен1емъ  извЪстныхъ  антро- 
пологичесвихъ  вопросовъ,  или  бол']^е  глубокихъ  рели- 
Г10зныхъ  стремлен1Й.  А  эту  последнюю  эпоху  оче- 
видно нельзя  относить  исключительно  ко  временамъ 
древности.  Подобные  вопросы,  лежащ1е  въ  существ']^ 
религ1озныхъ  стремлвн1Й,  могутъ  подъ  вл1яшемъ  исто- 
рическихъ  обстоятельствъ  возникать  и  развиваться 
то  ра-н'Ье,  то  поздн'Ье.  Въ  Грещи  они  повидимому 
возникли  уже  посл'б  Гомера. 


скихъ  невольницахъ  цв'Ьтиой  расы  въ  Бонстантппопож!^,  собирающих- 
ся для  своеобразныхъ   орпастичесвихъ  обрядовъ  въ  изв^Ьствне  опре- 

1<Ьленные  жпи.  Птач.  Г^яп.   Фйпп.  1Я7А  г. 


деленные  дни.  Отеч.  Зап.  Февр.  1874  г 
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Известно  также,  что  греческ1я  1шстер1и,  какъ  и 
самый  орфизиъ,  не  были  продувтомъ  чисто  грече- 
скииъ,  что  он%  воспринимали  на  себя  влхянхе  инозем- 
ныхъ  культовъ.  Самоерак1Йск1й  культъ  увазывалъ  на 
это  уже  самымъ  своимъ  геограФИчесвимъ'подожен1емъ. 
Учреждеше  елевзинскихъ  мистер1Й  приписывается  пре- 
дан1емъ  также  ерав1Йскому  Евмолпу;  а  орФИчесв1Й,  или 
д1онисовъ  вулътъ  изводится  изъ  Фриг1И.  врак1я  и  Фри- 
г1я  не  напрасно  конечно  упоминаются  въ  глухомъ 
преданш  объ  учреждешн  мистерШ  и  происхожден1и 
миеовъ  о  Деметр^^  и  Д10нис%.  Самыя  мистерхи  слЪ- 
шиваются,  вслФдств1е  своего  сходства,  съ  таинствен- 
ными обрядами  у  другихъ  народовъ — елевзинсшя  съ 
малоаз1Йскимъ  культомъ  Цибелы  (понят1е  о  самой  Ци- 
бел'Ь  у  гревовъ,  какъ  мы  видели,  сложилось  подъ 
тЪиъ  же  малоаз1йскимъ  вл1ЯН1емъ),  дхонисовы  съ  фри- 
гШсвимъ  культомъ  Сабаз1я  и  Атиса,  а  гречесюе  пи- 
сатели отождествляютъ  ихъ  и  съ  культомъ  египет- 
скаго  Озириса.  По  крайней  иЪ^рЪ  трагическая  и  ас- 
кетическая СТИХ1И  мистер1Й  почти  вс^Ьмн  и  согласно 
признаются  за  элементъ,  чуждый  прежней  гелленской 
религ1и,  а  некоторые,  какъ  Дёллингеръ  напр.,  мне- 
терхальный  культъ  грековъ  вполн^Ь  производятъ  отъ 
иноземныхъ  обрядовъ,  предполагая,  что  первона- 
чально онъ  .  возникъ  въ  КритФ ,  этомъ  транзит- 
помъ  пункт^^  между  востокомъ  и  Грец1ей,  и  зане- 
сенъ  сюда  изъ  Малой  Азш  или  изъ  Египта,  а  за- 
т^мъ  проникъ  во  врак1ю  и  Гелладу  чрезъ  Само- 
врак1ю  то  есть  чрезъ  Самосъ,  лежавшШ,  какъ  и 
Критъ,  на  Средиземномъ  мор^.  ^  Сходство  греческихъ 
мистер1Й,  особенно  дюнисовыхъ,  съ  малоаз1Йскими  и 


1  Рб11т{[ег.  Не1с1еп^Ьит  апй  1идеп1Ьши.  8*  141. 
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египетскими  д^^йствитедъно  очевидно,  и  въ  вопросЬ  о 
происхоясден1И  мистергй  оно  не  можетъ  быть  оставле- 
но безъ  ввимашя,  хотя  съ  другой  стороны  нельзя  не 
зам^^тить,  что  грекъ  и  въ  этомъ  случа'б  далъ  свою 
бодЪе  изящную  Форму  тому,  что  онъ  принялъ  отъ  дру- 
гихъ  народовъ,  и  изб^жалъ  крайностей  восточнаго 
орг1азма.  Мистичестй  культъ  Деметры,  примкнувш1Й 
къ  прежнимъ  панегир1ямъ  въ  честь  богини  плодоро- 
д1я,  заимствовалъ  стих1И  культа  восточной  с  матери 
быт1я»,  но  никогда  не  доходилъ  до  того  часто  дикаго, 
чудовищнаго  изув'Ьрства,  какимъ  въ  Малой  Аз1и  отлича- 
дисьцеремоши въ  честь  этой  богини.  Дюнисовъ  культъ 
соввгЬщалъ  въ  себ']^  элементы  культа  Адониса  и  Ати- 
са/нм^лъ  свои  1г(х91д{хата  т.  е.  представлеигя  смерти 
и  страдашй,  но  не  зналъ  никогда  т^^хъ  дикихъ  оргШ, 
какими  въ  Азш  сопровождали  свои  празднества  въ 
честь  Атиса  и  Адониса  ихъ  изступленные  служители 
и  поклонники.  * 

Но  ставя  въ  связь  происхожденге  мистерхй  съ  яв- 
ден1емъ  и  развит1емъ  орфической  доктрины  и  допу- 
ская до  изв^Ьстной  степени  чужеземное  вл1ян1е  на 
нихъ,  мы  не  можемъ  однакоже  безусловно  отрицать 
древность  н^которыхъ  стихШ  мистёрхальнаго  культа 
Грещи.  Уже  Гомеръ  говоритъ  о  селлахъ,  пророкахъ 
пеласпйскаго,  додонскаго  Зевса,  «которые  не  моютъ 
ногъ  и  спятъ  на  земл^Ь  обнаженной».  ^  Н^тъ  сомн*]^- 


<  Только  на  окраинахъ  Грещи  и  въ  соседней  съ  Азхей  Фрипи 
кухьтъ  Д10ниса  пж1игъ  характеръ  бож11е  близшЙ  къ  1[алоаз1Йско117. 
ЗдФоь  онъ  совершенно  отождествлялся  съ  культомъ  Саба81я;  адЪсь  яе 
совершались  и  гожоФапи  кровавой  жертвы,  иди  сыраго  мяса.  Мапру. 
и,  379. 

'  Шав.  16,  234.  235.  Въ  этихъ  сехжахъ  (9бХХо1),  или  геллахъ 
(еХХо1  у  Пиндаро)  не  безъ  основан{я  видятъ  имя  близкое  къ  имени 
босточныхъ  галловъ,   жрецовъ  Цибелы    и  Атиса*   По    мв'Ьшю    Мори, 
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Н1Я,  ЧТО  втотъ  своеобразный  аскетизмъ  пророковъ  до- 
донскаго  Зевса  ии^дъ  и  свое  символичесвое,  ижи  ми- 
стическое значение.  ^  Все,  что  известно  намъ  изъ  Пав- 
зан1я  о  древнемъ  додонскомъ  вульт'Ь,  черты  котораго 
уц'ЬлЪли  до  посл^Ьднихъ  временъ^  увазываетъ  на  его 
мистичесЕхй  харавтеръ.  Орпазмомъ  отличался  и  бытъ 
посл1^  явившихся  въ  Додон^  жрицъ — пел1адъ  т.  е.  го- 
лубицъ  (миеъ  о  голубкахъ,  прилет^вшихъ  изъ  еги- 
петскихъ  вив'ъ  и  учредившихъ  додонсв1Й  оракулъ), 
приходившихъ  въ  непосредственное  общенхе  съ  боже- 
ствомъ.  ^  Итакъ  уже  древнее  служенхе  Зевсу  пита- 
телю, какъ  назывался  додонсвхй  Зевсъ,  следователь- 
но Зевсу  хтоническому,  сопровождсисось  своего  рода 
таинственностш.  Тоже  или  подобное  известно* и  о 
древнемъ  Еульт1^  Зевсу  ливейскому  въ  Аркадш,  въ 
святилищ^Ь  вотораго,  какъ  мы  говорили,  ни  люди,  ни 
животныя  не  бросали  т']^ни.  Жертвеннивъ  его  быль 
на  верщин'Ь  горы,  а  самыя  жертвы  совершались  тай- 
но. "  Служеше  вритскому  Зевсу  издавна  сопровожда- 
лось орг1азмомъ;  Зевсъ  им^лъ  здЪсь  и  своихъ  спут- 
нивовъ   (?грб7соХо1),  какъ    Дюнисъ  сатировъ.    Сложив- 


ето  было  имя  древвихъ  обитателей  страны  (отсюда  быть  можетъ  н 
ямя  гелленовъ),  оставшееся  потоиъ  за  хрецами,  но  и  онъ  предпода- 
гаетъ^  что  вхя  вто  послЪ  заменено  ииенемъ  куретовъ,  которые  рю- 
мвнаются  въ  иистерхальныхъ  культахъ.  Т.  I.  р.  197. 

^  Пророки  додовскаго  Зевса  видФли  сны,  когда  спали  на  голой 
зежлЪ — на  привесенвыхъ  ииъ  дарахъ.  Быть  хохетъ  вто  указывало  на 
ведосредственное  соединев1е  ихъ  съ  духоиъ  зенли,  или  хтоническими 
богами.  Ихъ  называли,   по  Страбову,   тоиурами;   на  основан1и  втого 

ииенж  (хв|1УШ — р11жу)  предполагаютъ  въ  инхъ  обр118анныхъ  или  ев- 
вуховъ. 

'  Кро]11»  дуба,  изъ  котораго  слышался  голосъ  Зевса  и  который 
назывался  сговорящихъ  деревомъ>,  близъ  оракула  въ  ДодонА  была 
таинственная  звучащая  м1Ьдь,  или  звучащШ  котелъ  (Хвр'У)(}« 

*  Л^итьевъ.  О  похцщешн  Зевсу*  стр.  102* 
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шаяся  здфсь  легенда  о  куретахъ,  пляшущи^ъ  вокругъ 
младенца  Зевса,  конечно  им^ла  въ  основанш  орг1а- 
стическае  обряди  жрецовъ  Зевса.  По  Д1одору  и  дру- 
гимЪу  въ  Крит^  издавна  изв']&стны  были  мистер1и  и 
мивичесв1я  представленхя,  им'Ьвш1я  впрочемъ  откры- 
тый^ публичный  характеръ.  ^  При  оракуле  Зевса  Тро- 
Ф0н1я  въ  Беот1и  была  таинственная  пещера,  въ  ко- 
^торую  ниспускался  желавшШ  узнать  свою  судьбу; 
предварительно  онъ  очищался  и  мылся  въ  водФ  р:Ьки 
Теркины.  ^  Итакъ  таинственная  стиххя  въ  культе 
была  издавна,  и  то  зам^Ьчательно,  что  и  въ  древно- 
сти она  привязана  была  къ  представленш  о  боже- 
ствахъ  хтоническихъ,  какими  по  преимуществу  были 
Зевсы — Д0Д0НСК1Й,  критскШ  и  особенно  беот1Йск1Й  — 
ТроФОшй.  Такимъ  образомъ  мистерш  не  стоятъ  вн^ 
всякой  связи  съ  древнимъ  культомъ.  Остались  также 
свид'Ьтельства  о  томъ,  что  додонск1я  жрицы  поощря- 
ли служен1е  Дюнису  и  вообще  относились  благопраят- 
но  къ  его  мистер1ямъ^  '  конечно  находя  въ  нихъ  эле- 
ментъ  сродный  съ  своимъ  культомъ.  Къ  этимъ  древ- 
нимъ таинственнымъ  чертамъ  культа  впосл'ЬдствхИ; 
особенно  въ  такихъ  м^тностяхъ,  какъ  Критъ,  могли 
присоединиться  новыя,  чужеземный  стихш  такого  же 
характера  и  зат^мъ  распространиться  и  принять 
своеобразную  греческую  Форму.  Итакъ  греческхя  ми- 
стер1и  явлеше  относительно  новое  въ  томъ  оконча- 
тельно сложившемся  видф,  въ  какомъ  мы  ихъ  знаемъ, 
но  въ  н!Ькоторыхъ  своихъ  чертахъ  он1^  принадлежатъ 
глубокой  древности.  То  правда,  что  по  содержан1ю, 
и  по  Форм^  он^  отличны  отъ  древнихъ  мистическихъ 


'  Такъ  же.  147—151. 
*  Тамъ  же.  174—175. 
'  Такъ  же.  96. 
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обрядовъ:  иные  боги  и  нныя  понятхя  были  ихъ  пред- 
метомъ,  иныя  бол'^^е  сложныя  церемонш  составляли 
йхъ-  Форму;  но  он^^  сродны  до-гомерическимъ  культамъ 
и  притомъ  не  по  одному  только  общему  стремлен1ю 
въ  таинственности.  Не  безъ  основан1я  предполагаетъ 
Лобекъ,  что  и  самоеравШскге  кабиры  мистичесваго 
культа,  извЪстнаго  грекамъ,  были  отличны  отъ  перво- 
начальныхъ  и  древн^йшихъ  самоеракШскихъ  боговъ, 
посл^  совсЪмъ  забытыхъ.  ^ 

Но  если  мистер1И  явлеше  сравнительно  новое,  если 
оиЪ  не  принадлежали  древнему  культу^  который  былъ 
забытъ,  потерялъ  права  гражданства,  и  поэтому  скры- 
вался сначала  и  совершался  ночью,  во  мрак'Ь,  какъ 
это  предполагаютъ  н'Ькоторые;  если  съ  другой  сто- 
роны въ  своемъ  содержанш  он'Ь  не  им^Ьли  ничего, 
безусловно  противуположнаго  народной  в']^р<Ь:  то  какъ 
объяснить  ихъ  таинственность?  Сами  греко-римскхе 
писатели  невидимому  затруднялись  отвечать  на  это 
удовлетворительно;  а  церковные  учители  объясняли 
таинственность  мистер1Й  изъ  стыда,  какой  необходи- 
мо возбуждали  эти  обряды  и  употреблявшхеся  въ  нихъ 
символическ1е  предметы.  ^  Во  и  на  этотъ  вопросъ 
лучш1Й  отвЪтъ  даетъ  психологическая  точка  зр^Ьн1Я. 
Таинственность  культа  прежде  всего  и  бол'1Ье  всего 
объясняется  мистическимъ  характеромъ  идей,  лежав- 
шихъ  въ  его  основе  т.  е.  таинственност1ю  т^хъ  во- 
просовъ,  которые  р^Ьшались  въ  мистическомъ  культ'6. 
Это  были  вопросы  тайны  по  преимуществу.  Новый 
поводъ  въ  сокровенности   мистерхй   подавали  явлен1я 


А  А|г1аорЪ.  I.  П.  р.  1246. 

'  ^аой  1асе1  (е1еи81п1а  Ьаегевгв),  радог  ее!  (Тертулланъ).  Они  на* 
ходили  у  мистовъ  единственную  добродЪтель~^нолчан1е  (у111ав  вИеп^и)* 
А^1аорЬ.  (.  I.  р.  32  и  67. 
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природы,  вы8ывавш1Я  подобную  настроенность,  йа&ъ 
8Т0  было  напрни^ръ  въ  пещёрномъ  культе  беот1Й- 
скону  Зевсу.  Напряженность  чувства,  вызванная  таин- 
ственнымъ  настровщемъ  и  проявлявшаяся  въ  акста- 
8ис1^,  часто  бол'Ьзнённоиъ,  н  орпазм^^^  доводившеиъ 
до  изступлен1я,  безъ  сомн'Ьн1я  не  могли  быть  уд^лоиъ 
вс^Ьхъ  и  даждаго  и  требовали  приготовительныхъ 
ередств'ь,  на  который  не  всяв1Ймогъ  решиться  по  сво- 

ИИЪ  ЛИЧНЫМЪ  ПСИХОЛОГИЧеСКИМЪ  или  ФИ310Л0ГЙЧеСКИ|1Ъ 

свойства иъ.  Къ  етому  естественно  присоединялись 
историческая  и  даже  м'Ьстныя  политичесв1я  услошя  воз- 
никновен1я  мистичесваго  культа,  отчасти  также  быв- 
шая причиною  его  таинственности.  Если  уже  забытый 
черты  культа,  вновь  вводииыя,  могли  быть  окружае- 
мы, особенно  въ  начал'6,  таинственност1Ю,  то  и  культъ 
совершенно  новый .  и  никогда  неизв'Ьстный  очевидно 
по  т^мъ  же  оонован1ямъ  вводился  с^  неизбежною  со* 
вровенност1Ю  и  предлагался  не  всЬмъ,  а  только  из- 
браннымъ*  Изъ  этого  понятно,  почему  критская  ми- 
стераи,  на  м'ЬстЪ  своего  возникяовеная  бывшая  публич- 
ными, въ  Геллад']^  стали  закрытыми,  таинственрыми. 
То  самое,  что  мистическае  культы  возникали  сначала 
въ  изв^стныхъ  м'Ьстностяхъ,  естественно,  При  ува- 
женаи  къ  нимъ  М'бстныхъ  учредителей  и  участниковъ, 
обособляло  ихъ  отъ  культа  обхценароднаго.  '  Нако- 
нео^ъ  самая  Форма  мистерай  т.  е.  символическае  обря- 
ды и  особенно  символичеек1е  предметы,  самы^е  обык- 
новенные и  часто  мелкае  или  грубые,  могли  въ  по- 
свяоценныхъ  вызывать  заботливость  укрывать  ихъ  отъ 


^  Лобекъ  развивает!!  втотъ  взпядъ  до  крайнобтй,  предполагай ^ 
4то  и  саиымъ  происхохдешеиъ  своимъ  хистер1и  обязаны-  сепаратив- 
ишсъ  стремлен1я11ъ  греческих!»  городовъ  и  племенъ  и. что  овФ  поете* 
певно  привяли  веж1»дств1в  втого  Фориу  тайвыхъ  культовъ. 

Рея.  др.  шра.  Т.  01.  36 


—  5ва  — 

вворовъ  толпы,  которая  могла  едЪлать  ихъ  прехме- 
томъ  глумден1я  и  йаенЪшекъ.  Иногда  эти  обряды  и 
символы  по  своему  чисто  специфическому  аначенш 
требовали  изв^Ьстнаго  рода  совровениости.  То  совер- 
шенно понятно,  почему  въ  обряд ахъ  тесмоФорхй,  по- 
священныхъ  богин^Ь  аачат1Я  и  роадешя,  участвовали 
только  женщины  и  почему  исключались  изъ  нихъ  муж- 
чины. Чисто  относительнымъ  значешемъ  всФхъ  етихъ 
причинъ  вм'ЬстЪ  взятыхъ,  сила  и  важность  которыхъ 
вм-Ьст^  съ  временемъ  могла  видоизм^Ьняться,  объяс- 
няется и  то,  что  впослЪдствш  т.  е.  съ  распростра- 
нен1емъ  мистическаго  культа  и  привычкою  къ  нему 
самая  таинственность  его  ослаблялась  и  терялась. 
Въ  поздн^Ьйшую  эпоху,  вакъ  мы  вид^Ьли,  доступъ  къ 
нимъ  былъ  широкъ  и  свободеаъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  понятно  наконецъ  и  то,  по- 
чему мистерш  вызывали  собою  неодинаковые  взгляды 
и  Сужден1я  о  нихъ  у  самихъ  древнихъ  писателей.  Фор- 
ма ихъ  была  грубо-чувственна;  ^  процесс1И  въ  род'Ь 
Фаллогог1й,  сопровождаемый  песнями  грубаго  содер- 
жания и  геФиризмами  т.  е.  остротами  и  шутками,^  не 
могли  конечно  сами  по  себ1^  возбуждать  сочувств1е  въ 
умахъ  развитыхъ.  И  то  не  удивительно,  что  еще  Ге- 
раклитъ  возставалъ  противъ  безстыдства  мистер1Й. 
Къ  этому  необходимо  прибавить,  что  мистерш  часто 
были  см'Ёшиваемы  съ  об]икновеннымъ  фаллическимъ 
культомъ,   котораго   все   значеше   состояло    въ   чув- 


'  Къ  прежде  схазаннону  объ  атомъ  нрибавихъ  со  словъ  Мори, 
что  въ  Фал10гог1»хъ  дхон'неовыхъ  и  едевзинсхихъ  мяетер1й  вс^,  уча- 
ствовавшее въ  этой  церехов1и,  ас1ога1е]1(  еЬ  Ъа1ва1еп1  сеие  1та^е 
оЪвсёпе.  Токе  д-Ьдали  и  съ  хтеТс  (Гог^ап  вехае!  Гёпипш),  который 
иградъ  главную  роль  въ  тесмоФорхяхъ.  Маигу.  II.  366. 

'  Гефор10(10^ — грубая^  пошлая  шутка. 
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ственнонъ  орпазм'Ь;  а  въ  повдпФйшее  время  орФИ- 
ковъ  и  жрецовъ  мистерхй  отождествляли  съ  астроло- 
гами, магами  и  теургами,  эксплуатировавшими  на- 
родное суев4р1е,  отчего  и  сами  мистер1И  постепенно 
теряли  свой  преагн1Й  солидный  характеръ.  ^  Нужно 
было  подняться  дал'Ье,  выше  Формы  мистер1Й,  до  идеи, 
которая  скрывалась  въ  нихъ,  чтобы  относиться  къ 
нимъ  съ  сочувств1емъ.  Не  всЪ  конечно  изъ  адептовъ 
мистер1Й  во8вып1ались  до  идеи  въ  одинаковой  степе- 
ни  и  отр'Ьп1ались  отъ  Формы,  хотя  в&Ь  бол^^е  или  ме- 
нФе  къ  атому  стремились.  Вотъ  почему  изъ  числа  из- 
в'Ьстныхъ  историческихъ  личностей  мы  видимъ  уча- 
ствующими въ  мистер1яхъ  и  сочувственно  отзываю- 
щимися о  нихъ  по  преимуществу  мыслителей  идеаль- 
ной настроенности,  каковы  были  Эсхилъ,  Софоклъ  и 
Платонъ,  и  почему  не  находимъ  между  мистами  реа- 
листа Аристотеля;^  не  говоря  о  Форм'Ь,  самому  воззри- 
шю  его  чуждо  было  все  мистическое.  ^  Еще   бол^Ье 


*  Этвмъ  конечно  объясняется  свид'Ьтельство  Филона  о  тоиъ,  что 
въ  его  время  въ  таинства  не  посвящался  никто  изъ  благоиыслящихъ 
людей,  а  шли  въ  нихъ  только  мечтатели,  разбойники  и  непотребный 
женщины,  съ  которыхъ  пероФанты  брали  деньги.  Вб11]п§ег.  НеМ. 
апА  ^идеп^Ь.  8.  117. 

'  Съ  этой  точки  8р1»Н1Я  не  совсЬиъ  понятно^  почему  Сократъ  съ 
его  нравственною  настроенност1ю  не  участвовалъ  въ  мистерхяхъ;  не- 
изв'Ьстно  по  крайней  мФр*!^,  былъ  ли  онъ  мистомъ;  онъ  нигд'Ь  ни 
слова  не  упоминаетъ  объ  елевзинскихъ  таинствахъ,  который  совер- 
шались и  въ  его  отечественномъ  город^Ь.  Некоторые  впрочемъ  дунаютъ, 
что  мн1Ьте  о  веучастш  его  въ  мистер1яхъ  основано  на  Фальшивомъ 
толковаши  словъ  Лук1ана  (ОбШа^^ег.  Не1(1.  пп(1  ^и(1еп^Ь.  8.  111); 
друпе  предполагаютъ,  что  Сократъ  въ  своемъ  духЪ  находилъ  то  по- 
свящев1в,  которое  получали  мисты  чрезъ  ввЪшше  обряды  (Чисто вичъ. 
Древне-греческ1й  м1ръ  и  хриспанство,  стр.  35). 

'  Мыслители  подобнаго  ваправлешя  д'Ьйствительно  не  находили  въ 
миетер1яхъ  ничего,  кромФ  чисто  Физическихъ  понятШ.  Продикъ,  со- 
времевнихъ    Сократа,    въ    елевзинскихъ    таинствахъ    вид'Ьлъ    только 

36» 
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понятны  отзывы  хряст1анскихъ  писателей,  и  древнихъ 
церковныхъ  учителей  о  культ^Ь  нистерхй,  какъ  о  куль- 
т^  не  только  безстыдномъ,  но  и  совершенно  безсо- 
держательномъ^  и  то  негодоваше,  съ  какимъ  говорить 
они  объ  обрядахъ,  въ  род'Ь  «аллогогШ,  или  о  тоиъ, 
какъ  посвящаемый  становился  полуразд^тымъ  предъ 
изображен1ями  таинственныхъ  богинь.^  Для  нихъ  д'Ьй- 
ствительно  въ  мистер1яхъ  не  было  уже  ничего,  крои^^ 
грубыхъ  безстыдныхъ  обрядовъ,  потому,  что  и  самое 
воззр'Ьн1е,  выражен1емъ  котораго  были  эти  обряды, 
не  могло  уже  возбуждать  сочувств1я:  оно  было  въ  сво- 
ихъ  основахъ  натуралистическое.  Только  идея  без- 
смерт1я  сближала  воззр^н1е  мистовъ  съ  христ1ански- 
ми  П0НЯТ1ЯМИ;  но  8та  идея  закрыта  была  Формою, 
часто  грубою  и  отталкивающею.  Т']&;)съ  не  мен^Ье  ми- 
стер1И,  особенно  въ  свою>  цв-Ьтущую  пору,  не  только 
питали .  и  поддерживали  чувство  религхозное  среди  на- 
чавшагося  упадка  греческихъ  народныхъ  в'Ьровашй, 
но  и  поднимали  до  изв'Ьстной  степени  чувство  нрав- 
ственное. Чрезъ  нихъ  по  преимуществу  начала  про- 
никать въ  умы  идея  безсмерТ1я  (хотя   и  въ  связи  съ 


символы  агрикультуры;  такъ  скотр'Ьли  на  них1»  и  стоики.  Положи* 
тельный  уиъ  ринскаго  изсл11дователя  релипозныхъ  древностей,  Вар- 
рона  тоже  ничего  не  находилъ  въ  нихъ^  крои'Ь  аллегорическаго  пред- 
ставлен1а  агрикультурныхъ  понятий.  Н-Ькоторые  ставили  даже  въ 
достоинство  рикляваиъ  то,  что  не  они,  а  греки  были  учредитслаки 
]|истер1альвыхъ  культовъ.  Вб1Гт§;ег.  8.  114 — 117. 

'  Св.  Григор1Й  Богословъ  объ  изв'Ьстныхъ  ему  елевзинскихъ  жисте- 
р1яхъ  не  считалъ  возиожныиъ  сказать  что  либо  крок1Ь  того,  что 
«стыда  ради  о  нихъ  нельзя  и  говорить,  и  что  лучше  не  выводить  на 
св1Ьтъ  то^  что  совершается  во  ирак*^»;  впопты,  по  его  словакъ,  сами 
молчали  о  тонъ,  что  действительно  «достойно  умолчашя»  (Слово  39. 
Твор.  Отцевъ.  Ч.  Ш.  1В44).  ВсЬ  учители  церковные  отаывались  по* 
добнымъ  же  образомъ  о  мистер1яхъ.  Н1Ьсколько  благо  11р1ятн^е  отно- 
сился къ  вимъ  только  Елиментъ  александр1Йск1й,  самъ  державшейся 
мистическаго  направлетя. 
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ложнымъ  дуалйстическимъ  взглядомъ  орфиковъ),  воз- 
вышавшая мысль  и  чувство  надъ  видивсостхю  и  д-Ьй- 
ствительност1ю  и  развивавшая  бод'Ье  или  иен-Ье  вы- 
С0К1Я  сфремлен1я«  По  словамъ  Платона,  кто  созерцалъ 
мистер1И  въ  ихъ  чистомъ  С1ЯН1И,  тотъ  и  самъ  былъ. 
чист'Ь  и  становился  отр'Ьшенныиъ  отъ  той  оболочки, 
которую  зовутъ  т1Ьломъ  и  которою  мы  связаны,  вакъ 
улитки;  онъ  празднуетъ  тайну,  блаженнее  которой 
ничего  не  можетъ  быть,  какъ  непорочный  и  чуждый 
зла,  ожидающаго  насъ  въ  будущемъ.  *  Общен1е,  или 
соединеше  съ  существомъ  Дхониса-Якха,  богомъ  нрав- 
ственно-духовнаго  царства,  освободителемъ  отъ  зла 
чувстБенностИ;  им'Ьло  8начен1е  нравстве'ннО'Очищаю- 
щаго  средства.  Такой  именно  смыслъ  заключаетъ  въ 
себ'Ь  зам^чан1е  Платона  же^  что  не  вс^  понимаютъ 
дто  и  це  вс^  осуществляютъ  на  д'Ьл'Ь.  ПероФанты, 
по  его  словамъ,  жалуются  ла  то,  что  служителей  Д10- 
ниса  и  носителей  жезла  его  много,  но  истинныхъ 
подражателей  этого  нравствённаго  прототипа  мало.  ^ 
Съ  воодушевлен1емъ  говоритъ  нёоцлатоникъ  Плутархъ 
о  томъ,  какъ  жалка  была  бы  наша  жизнь,  полная 
заблуждешй  и  страдашй,  еслибъ  не  было  мистерШ, 
въ  которыхъ  посл^  карти&ъ  ужаса  и  мрака  предно- 
сятся св^Ьтлые  образы  небесныхъ  вид'Ьнхй,  символы 
иной,  неземной  жизни,  и  какъ  много  отл^ается  мистъ, 
ув-Ёнчанный  миртами  и  обращающ1Йсясъ  душами  чи- 
стыми и  правдивыми,  отъ  проФановъ,  которые  в'^^чно 
погружены  въ  нравственный  мракъ  и  которыхъ  мысль 
никогда  не  возвышается  надъ  тою  грязью  и  пош- 
Л0СТ1Ю  жизни,  какая  исключительно  ихъ  занимаетъ.^ 


*  Бъ  Фэдр-Ь.  Ад1аорЬ.  1;.  I.  808. 

^Л§1аорЪ.  1.  I.  р.  809. 

в  Егадш.  де  1тт6г1;.  ап1тае.  Маигу!    ^  II.  р.  344. 
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Цицеронъ  также  признавалъ  за  мистергяии  не  тодьво 
редигшзно-нравственное,  но  и  вообще  цивилизующее 
и  смягчающее  нравы  вд1ян1е.  ^ 

Для  наеъ  остались  только  отрывочный  изв^Ьстхя 
объ  этихъ  таинственныхъ  культахъ,  которые  въ 
свою  цв-Ьтущую  эпоху  волновали  мысль  и  чувство 
грека,  и  потому  намъ  конечно  трудно  понять  вполн'Ь 
ихъ  смыслъ  и  жизненное  влхяяхе.  Нужно  было  ви- 
д'Ьть  ихъ  въ  ихъ  подробностяхъ,  который,  какъ  за- 
м'^^чаетъ  и  самъ  скептичесвхй  Лобекъ,  навсегда  оста- 
нутся для  насъ  неизвестными.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но,  вообще  говоря,  нельзя  не  признать  сравнитель- 
но высокаго  значен1я  мистер1й  среди  общенароднаго 
культа. 

Мистер1и  были  посл'^днимъ  словомъ  релипозно- 
нравственнаго  воззр^нхя  грековъ.  Но  общенародный 
нравственный  взглядъ  былъ  чисто  натуралистическ1й, 
не  признававшШ  никакой  двойственности  въ  составе 
человека  и  никакихъ  разд'ЬленЁй  между  чувственными 
и  духовными  стремлен1ями. 

Все  естественное  нормально  и  свято:  къ  такому 
заключен1ю  велъ  натуралистическ1Й  взглядъ  грека. 
До  какой  степени  у  него  слабо  было  сознанхе  при- 
сутств1я  нравственнаго  зла  въ  человеке,  видно  изъ 
того,  какъ  справедливо  зам^Ьчаетъ  Баумстаркъ,  '  что 
греческШ  языкъ  не  имФлъ  специФИческаго  термина 
для  обозначен1я  того,  что  мы  называемъ  грЪхомъ.  ^ 
Естественное  теряетъ  харавтеръ  законосообразнаго 
дФйств1я  только  тогда,  когда  оно  проявляется  въ 
Форм'Ь  крайности    и  обращается   въ  видимый   вредъ. 


'  Ве  1ед1Ъп8.  А^1аорЬ.  (.  I.  р.  73. 

'  СЬпаШсЬо  АроЬдеик.  у.  Ваитвигк.  В.  1.  8.  345. 

'  Преступлеше    опред'Ьдддось    больше    отрицатедьнымъ  терминоцъ 
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Поэтому  благоразум1е  (аш^рообупг))  было  по  воззр'Ьнш 
грека  основною  доброд^телхю,  которая  опред^Ьтяда 
отношенхе  чвдов1(ка  и  къ  богашсъ,  и  къ  окружающе- 
му его  человеческому  обществу,  и  къ  нему  самому. 
Въ  отношен1И  къ  богамъ  эта  добродетель  состояла 
въ  отсутств1и  того  чрезм^рнаго  превозношешя  (&Рр^<;), 
за  которое  мстятъ  боги  чрезъ  свою  немезиду,  той 
человеческой  гордыни,  которая  ставитъ  себя  на  ме- 
сте боговъ  и  забываетъ  о  своей  зависимости  отъ 
нихъ;  положительно  же  она  проявлялась,  какъ  бла- 
гочестие, или  почитанхе  боговъ  (воовреих).  Въ  отноше- 
Н1И  къ  людямъ  она — естественное  самоограничение 
личныхъ  требован1Й  не  въ  смысле  смирен1Я,  или  са- 
моотвержен1я,  а  въ  смысле  известнаго  уравненхя 
правъ  личныхъ  съ  правами  другихъ  для  общей  поль- 
зы; частное  проявленхе  ея — справедливость  (81ха1оо6У1Г]); 
на  ней  основывались  и  изъ  нея  исходили  еще  более 
частныя  добродетели,  каковы:  верность,  дружба,  бла- 
годарность, гостепршмство  и  сострадаше,  входившхя 
въ  кругъ  того,  что  грекъ  называлъ  ср^ау&рштсСа.  По 
отношен1Ю  человека  къ  самому  себе  благоразумге 
проявлялось,  какъ  воздержность  (бухрахе1а).  ^ 

Все  это  впрочемъ  черты  более  или  менее  общхя 
всемъ  естественнымъ  нравственнымъ  учен1ямъ  и 
сближающ1я  грековъ  съ  другими   народами.    Гораздо 


(латаюу  т.  е.  то,  что  безц'Ьльно,  или  веразуино,  неразечетдиво.  Съ  сло- 
вани  арлртСа,  арьархауш,  которыя  значили  8аблужден1е  и  неразу- 
Н1в  (а1харт1Уоо<  —  заблуждающ1йся,  поиФшанный),  новозав«тные  пи- 
сатели соединяютъ  уже  иной  сныслъ,  какого  зти  териины  не  ии'Ьли 
у-  классиковъ. 

'  Подробный  анализъ  этихъ  понят1й  о  добродетели  и  порохЪ  на  осяо- 
ваши  Гомера  и  посл'Ь-гонерической  литературы  представленъ  у  На- 
гельсбаха  въ  НотегхзсЬе  и  ^асЬ-ЬотепзсЬе  ТЬео1о^1е.  См.  Ношег, 
ТЬеоЬ^е.  8,  3$5,  КасЪ-Ьотег.  ТЬеоХо^!©.  §•  191—370. 
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лучше  и  характерн^Ье    опред'Ьлявтся  чисто  греческое 
нравственное  воззр^^нхе  астетическимъ  взгдядомъ  гре- 
ка на  доброд'Ьтель.    Стих1я    естетическая,  проникав- 
шая всЬ  его  во8зр'!^н1я,    проникала    и  его   понятхе  о 
томъу  что  такое  добро  и  что    достойно    уваженхя  въ 
челов'Ьк'Ь.    Добродетель    для    грека    была  арещ  (отъ 
ареахсо— нравлюсь)    Т.  е.  то,    что    прхятно,    красиво, 
что  является    въ  привлекательной    Форм^.    Все  есте- 
ственное   есть    доброд'Ётель,    когда  оно  производитъ 
впечатл'Ьн1е  силы  ума  или  характера,  вмЪст'Ь  съ  т'&- 
лесной    кр'Ьп0ст1ю    и    красото]Ю.    Такимъ     образомъ 
доброд'!&тель  есть  расширенная  деятельность  естествен- 
ныхъ  силъ  души  и  тела;  она  проявлен1е  самой  этой 
силы  и  могущества  духовно-телесныхъ    силъ,  герой- 
ство .  соединенное  съ  естественнымъ    благородствомъ 
стремлсн1Й,    крепость    и  полнота    жизни,  проявляю- 
щейся гармонически.  Между  богами  идеалъ  доброде-. 
тели,  или  того,  что  называлось  .арехт)^  есть  Аполлонъ; 
между    людьми  —  Ахилдесъ.     Съ    втой    эстетической 
точки  зренш  и  страсть  есть   добродетель,  когда  она 
проявляется,     какъ    сила    могучая,     не     переступая 
однавожъ  границы,  за  которою  перестаетъ   произво- 
дить впечатлен1е.  прхятнаго.    Гомеръ    воспеваетъ  и 
чувственные  подвиги  своихъ  героевъ,  гневъ  и  месть 
своего  главнаго  героя,  Ахиллеса^   переходящхе  впро- 
чемъ  подъ  вл1ян1емъ  чувства  благородства  постецен- 
но  если  не  въ  дружбу,  то  въ  миръ.  Таковы    и  идеа- 
лы человека,   гомерическхе  боги,   въ  ]^оторыхъ  эсте- 
тически олидотворены  человечесвгя  страсти. 

Это  нормативное  греческое  воззрен1е  съ  явлешемъ 
орфиковъ  и  мистерай  начало  заменяться  другимъ,  дуа- 
листическимъ  взглядомъ.  ОрФйяи,  какъ  и  пивагорей- 
цы,  подъ  вл1ан1емъ  идеи  о  чувственномъ  зле,  учреди- 
<ц  ддя  себя  особенны]^  обра;^ъ  жизни.    Но  это  учр^- 
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ждев1е  у  грековъ  не  столько  икЪло  въ  виду  ц'Ьди  аске- 
тичесшя,  сколько  служило  простою  символикою  нрав- 
ственныхъ  идей.  Не  смотря  на  то,  что  орфизмъ  сло- 
жился подъ  вл1ян1е]1Ъ  восточныхъ  воззр'Ьн]й^    грече- 
ск1е  теосоФЫ  никогда  не  доходили   до  тФхъ   крайно- 
стей, въ  каких!»  проявлялся  псевдо-аскетическШ  взглядъ 
въ  Индш  или   въ   Малой   Азхи.    Чисто-греческое  ха- 
рактерное воззр$н1е  сказалось  и  здЪсь  въ  6трицан1и 
всякихъ  крайностей  восточнагопсевдо-аскетизма.Тотъ 
же  взглядъ  проникалъ  и  общественную  нравственность. 
Идея  близости  къ  богамъ  и  эстетическая   точка  зрф- 
Н1Я   д'Ьлали  грека    бол^Ье  или   мен'Ье   гуманнымъ;  но 
естественно-чувственная  сторона  воззр^шя  ослабляла 
это  чувство  и  не  давала  развиваться   тому,    что   на- 
зывается чисто-вравственною  привязанност1Ю.  Иныхъ 
ц-блей,  кром^Ь  чувственныхъ  и  отчасти  общественвыхъ, 
грекъ  не  признавалъ  въ  брак^,  который  и  не  былъ  у 
него   чисто   религюзнымъ    институтомъ.    Въ    Грецги 
развита  была  моногам1я,  во  вм^ст-Ь  съ  нею  свободно 
развивались    наложничество    и    открытый   развратъ, 
даже  протйвуестественный,  котор|Е1го,  какъ  известно, 
не  чужды  были  и  знаменитые  мудрецы  Грец1И.    Чув< 
ственность  вообще  составляла  слабую  сторону  грека. 
При  господстве  такихъ  взглядовъ  положеше   женщи- 
ны  и    матери   семейства  въ   Грещи    было  не  много 
выше  положешя  ея  у  другихъ   народовъ  востока.  Во- 
лЪе  развиты  были  и  выше  стояли  понят1я  о  доброде- 
тели общественной  у  грека,  им^вшаго  такую  эпопею, 
какова  Илхад а.  Любовь. къ  отечеству  требовала  жертвъ, 
но  за  то  выше  ея  ничего  уже  не  было.  При  скудости 
основныхъ  нравственвыхъ  воззр^нхй,  здесь  для  чело- 
века было  все,  для  чего  живетъ  онъ.  Личное  чувство 
не  имело   интересовъ   устойчивыхъ  и  твердыхъ.    Не 
было  при  этомъ  и  широты  взгляда  на  человека  и  его 
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исторхю.  Любя  отечество,  свою  Гедладу,  грекъ  прези- 
ралъ  всяваго  не  грека.  Варваръ  былъ  дяя  него  не  че- 
лов'Ёвъ,  или  иной  челов^къ.  Въ  связи  съ  этимъ  рабство 
составляло  зло   и  греческой  общественной  жизни. 

У  орФиковъ,  какъ  и  у  пиеагорейцевъ,  у  Платона  и 
неоплатонивовъ,  мы  встречаемся  повидимому  съ  ины- 
ми, более  широкими  взглядами,  съ  учешемъ  о  все- 
общемъ  братстве  и  любви  всЪхъ  объединяющей.  Но 
8Т0  воззренхе,  исходившее  изъ  пантеистическихъ  на- 
чалъ  и  связанное  съ  учен1емъ  о  душепереселенш,  не 
имело  для  себя  чисто-нравственныхъ  основъ  и  весьма 
близко  по  своему  характеру  къ  подобному  же  ученш 
браминовъ  и  буддистовъ  о  любви  и  кротости  во  всемъ 
живымъ  тварямъ.  Запрещен1е  убивать  животныхъ  и 
проливать  ихъ  кровь  у  пиеагорейцевъ,  кажется,  име- 
ло въ  своемъ  основан1И  мысль  о  переселеши  душъ  въ 
тела  животныхъ.  Съ  другой  стороны,  судя  по  тому, 
что  излагаетъ  Платонъ  въ  своей  Республике,  учен1в 
платониковъ  о  любви  не  возвышалось  до  идеи  нрав- 
ственнаго  равенства  всехъ  людей,  потому  что  не 
исключало  рабства.  Возникшхя  впоследств1И  братства 
неоплатониковъ  и  неопиеагорейцевъ,  съ  бытомъ  ко- 
торыхъ  сходны  по  внешности  и  братства  еврейскихъ 
ессеевъ  и  теряпевтовъ,  развивали  учеше  о  любви  на 
техъ  же  началахъ,  лишенныхъ  яснаго  и  полнаго  со- 
знан1я  правъ  и  достоинства  человеческой  личности. 
Сократъ  по  характеру  своей  философш,  исходнымъ 
пунктомъ  которой  была  идея  о  нравственномъ  достоин- 
стве человека,  повидимому  ближе  всехъ  могъ  подой- 
ти къ  чистому  учен1ю  о  любви  и  братстве;  но  мы  не 
знаемъ  вполне  его  учен1я  объ  этомъ  и  не  можемъ 
сказать  ничего  положительнаго,  кроме  того  разве, 
что,  по  Цицерону,  *    онъ    называлъ  себя  «граждани- 

<  Тчвси!.  V.  37, 
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номъ  всего  М1ра».  Достов^Ьрно  во  всякомъ  случа'Ь,  что 
идеи  челов-Ьчества,  какъ  единаго  ц^лаго,  грекъ  не 
зналъ,  а  идеи  объ'  истор1И  человечества,  какъ  объ 
органически  развивающемся  процесс*]^,  онъ  и  не  пред- 
чувствовалъ. 

Первенецъ  кежду  языческиии  народами  древняго 
М1ра  превосходилъ  ихъ  и  м7дрост1Ю,  и  тф](ъ,  что  на- 
зывалъ  онъ  ФИлантроп1ей.  Онъ  создалъ  и  науку  въ 
строгомъ  смысл-Ь  слова  и  въ  ней  восходилъ  до  поня- 
Т1Й  о  дух'Ь  и  духовной  мудрости;  но  до  чистой  идеи 
о  Творце  челов'1^ческаго  духа  и  вФчномъ  источнике 
духовной  мудрости  онъ  не  возвысился  и  не  позналъ 
его.  Шатки  и  неясны  поэтому  были  и  его  понятхя  о 
человЪк'Ь  и  человЪческомъ  достоияств'Ь. 


РЕЛИГ1Я  РИМА. 


Римляне  стоятъ  въ  конц'!^  древней  исторхи  и  по- 
йолняютъ  для  насъ  образъ  древняго  м1ра  и  его  ци- 
вилизащи.  Римское  государство  д'Ёлается  центромъ 
политическаго  могущества  въ  древнемъ  М1р%,  распро- 
странивъ  своё  владычество  въ  Аэ1И  до  странъ  на 
Бвфрат^^,  въ  Лфри&'б  до  степей  Сахары  и  въ  Европу 
до  Рейна  и  Британш.  Въ  т-^хъ  же  д'&ляхъ  полити- 
ческаго и  всем1рнаго  могущества  Римъ  сосредоточи- 
ваетъ  въ  себЪ  и  нультурныя  силы  древнихъ  наро- 
довъ.  Онъ  переноситъ  къ  себ:&  не  только  памятники 
искусства^  но  и  боговъ  покоренныхъ  имъ .  (Странъ  и 
усвояетъ  себ'б  ихъ  образованность.  Въ  этой  государ- 
ственности Рима  все  его  историческое  значенхе.  Въ 
релйггозномъ,  какъ  и  въ  научномъ  отнощенш  онъ  не 
выработалъ  ничего  нрваго,  не  пошелъ  дал-Ье  другихъ 
народовъ,  не  былъ  даже  самобытенъ. 

Не  для  интеллектуальныхъ  и  идеальныхъ  стремле- 
Н1Й  созданъ  былъ  римлянинъ.  Это  былъ  характеръ 
чисто  практическ1Й;  утилитарныя  стремлен1я  состав- 
ляли основу  всей  его  жизни  и  д'Ьятельности.  Призва- 
шемъ  грека  въ  исторхи  было  искусство;  призванхемъ 
римлянина  была  жизнь  политическая.  Въ  втой  и  толь- 
ко въ  втой  СФер^^  онъ  былъ  великъ  и  оставилъ  намъ 
въ  насл'Ьд1е   послф   себя   право  (^из),   которое  нигд^Ь 
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въ  древнехъ  Н1р%  ае  было  такъ  выработано,  какъ 
въ  РимФ.  Съ  точки  зр^Ьн1я  пользы  и  интересовъ 
гражданскихъ  онъ  смотр^дъ  на  все  отъ  начала  до 
конца  своей  исторш.  Иныхъ  высшихъ  и  бол^е  широ- 
кихъ  ц']Ьлей  и  стремлен1Й  онъ  почти  не  зналъ.  То 
замечательно,  въ  саиомъ  Д'Ьл'Ь,  что  у  римлянъ  не 
было  своего  слова  для  обозначен1я  понят1я  о  по931и 
и  повтнческоиъ  выиысл'Ь.  Въ  самой  религ1И  римля- 
нинъ  по  преимуществу  развивалъ  практическую  сто- 
рону— культгь  съ  его  внешними  Формальными  пред- 
писан1ями  и  въ  немъ  вид^лъ  силу,  которая  связы^ 
ваетъ  людей-  въ  общество  и  которою  держится  строй 
гражданской  жизни  Ч  Этимъ  сощально-политическимъ 


'  Первоначальный  еиыслъ  ^[атинека^о  слопа  ге11д1р,  которое  в1> 
настоящее  время  принято  во  веФ  европейские  языки  для  обозначен! я  по- 
НЯТ1Я  объ  отношев1яхъ  челов1&ка  къ  Богу»  вполн'Ь  соотв^ктствуетъ  та- 
кому практическому  взгляду  римлянина  на  в1Ьру  въ  боговъ.  Различны 
9тимологическ1я  и  ^илологичесюя  объясненГя  втого  слова,  но  главвымъ 
Образомъ  они  сводятся  къ  поняпю  почтен1я,  зависимости,  обязанно- 
сти. Цицеронъ  производилъ  слово  геИ^о  отъ  ге1е^егв,  йШ^еп^ег 
ге(гас1аге  и  находилъ  въ  немъ  представлеше  о  силФ,  отъ  которой  все 
зависитъ.  Друпе  изъ  классиковъ  (Виргил1М)  производили  вто  слово 
отъ  геИпдпеге  я  ввд^Ьлв  въ  немъ  повипе  священнаго^  святаго,  выд'Ь- 
леннаго  изъ  предметовъ  обыденной  иизни  (^иае  ргор^ег  вапс^Ка^ет 
а  поЫв  вип^  гето1;а  е^  вероаиа).  Это  объяснеше  Филологически  со-, 
вершённо  не  правильно.  Лактанщй  и  Херовимъ  изводили  геИ^^о  отъ 
геИ^аге  и  предполагал»,  что  оно  указываетъ  на  согозъ  человека  съ 
Богомъ.  Августинъ  колебался  мекду  объяснешями  Цицерона  и  Лак- 
танщя.  Некоторые  изъ  посл'Ьдующяхъ  церковныхъ  писателей  произ* 
водили  вто  слово  отъ  гее11§;еге,  развивая  далЪе  взглядъ  Л'актанфя  на 
эяачен1в  слова  ге11д10,  какъ  понятая  не  только  о  союз'Ь,  но  и  о  воз- 
соединен1и  челов11ка  съ  Богомъ,  и  очевидно  привнося  въ  свои  объ- 
яснешя  чисто  хриет1авсх1Й  взглядъ  на  релипю,  чуждый  древности.  По 
нов11Йшнмъ  Филологнчесвимъ  изслФдоватямъ  Лейденрота,  слово  геН^о 
происходитъ  и  не  отъ  ^еИп^ие^е  и  даже  не  отъ  геНдаге,  или  геИ- 
С^еге,  а  отъ'  древвяго  И^еге  (санскр.  1ок'д  греч.  Хе6ао€1У,  нЪмец.  1п@^еп)) 
отъ  хотораго  остались   дШ^еге,  1п1е111^еге   и  съ  которьпгь   сродны 
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цЪдямъ  с^|ужи^га  его  в^рован1я;  ядея  государства, 
проникавшая  всФ  Фориы  жизни  риилянъ,  составляжа 
до  конца  душу  и  самой  религш. 

А1те  8о1,  сшта  шШо  ^ет  ^ш 
Ргот18  еЬ  се1а8,  а1^а8^пе  еЬ  гАет 
N8806118;  ров818  пШ!  отЬб  Коша 
У18егб  таз1181 

ГОВОрИТЪ    ГорацШ   ВЪ   ИЗВЪСТНОМЪ  ГИМНЪ  КЪ  богу  С0Л1- 

ца,  выражая  отъ  лица  всего  Рима  желаше,  чтобы 
богъ  свЪта  не  вид'Ьлъ  въ  поднебесной  ничего  лучше 
и  величественн:6е  Рима  Ч  Точно  также  Овидхй  мо- 
литъ  Юпитера,  что0ы  владыка  боговъ,  иа8ирающ1Й 
вселенную,  не  находилъ  въ  ней  ничего  достойнаго 
его  покровительства  и  защиты,  кром'Ь  Рима  ^.  Вир- 
ГИЛ1Й  указываетъ  отъ  лица  самихъ  боговъ  на  тоже 
призван1е  Рима;  «другхе  народы»,  говоритъ  онъ,  смо- 
гутъ  одушевлять  м:Ьдь»  т.  е.  металлъ  превращать  въ 
живой,  одушевленный  образъ,  ссл^^дить  течен1е  не- 
бесныхъ  планетъ;  тебЪ  же,  римлянинъ,  досталось  въ 
уд^^лъ  властвовать  надъ  народами:  ты  на  это  ху- 
дожникъ»  '. 

Трудно  было  бы  ожидать  отъ  народа  съ  такимъ 
характеромъ  чего  либо  особеннаго  и  бол^Ье  или  ме- 
нФе  возвышеннаго  въ   идеальной  области  религш  н 


1псегб  и  1^^ае^е.  Ы^ге  значило  тоне,  что  гевр1Сбге,  а  геИ^о  тоже, 
что  геврес^ав»  геуегеп^1а,  т.  е.  дочтете,  обязательство  (РапАатепЫ- 
йорт1а^1к  ▼.  6.  Уо\д^,  1874.  8.  9 — 30).  Объясневае  8то,  очевждво,  по 
смыслу  сходится  съ  Цицероновыиъ,  хотя  изводить  слово  ге1!д1о  отъ 
другаго  иорня.  Въ  гречесиихъ  термииахъ,  обозначающихъ  понят1я  о  ре- 
липи,  1С10Т1С,  ХатрвСа,  &р1Г)ахе1а,  выстураетъ  на  оборотъ  болФе  идеаль- 
ная, теоретическая  и  художественная  сторона  въ  релиНн  и  въ  культ*. 

^  Сагт.  8еса1.  9—12. 

>  От1а.  Рав1а.  ЫЪ.  1.  т.  85.  86. 

*  Аеп.  УХ,  847*852. 
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наукя.  Занятый  всего  бол'Ье  процессомъ  государ- 
ственнаго  развит1я,  Римъ  поздно  выступилъ  на  д^^я- 
тедьность  въ  уиственной  СФер'Ь  жизни  и  притомъ  не 
въ  качестве  саиобытнаго  и  оригинадьнаго  д'Ъятедя. 
Древн1я  Формы  его  редиг103ныхъ  в1^рован1й  рано  на- 
чади смешиваться  съ  греческимъ  и  другими  кудьта- 
ми.  Его  редиг1я  посдЪдняго  времени  представдяетъ 
см^сь  древнихъ  яащонадьныхъ  вфровашй  съ  чуже- 
земными, преимущественно  же  съ  гречесяими.  Рим- 
ск1е  П09ТЫ  и  друг1е  писатеди  являются  тодковатедями 
греческихъ  миеовъ.  Да  и  вся  образованность  Рима 
заимствована  быда  отъ  грековъ;  римсвхе  фидософы 
были  посд^доватеди  греческихъ  фидософскихъ  шкодъ; 
даже  впосъ  римск1Й,  явивш1йся  очень  поздно,  созданъ 
былъ  по  греческому  образцу:  Энеида  Виргид1я  есть 
только  В0П1Я  гомеровой  Одиссеи  и  Идгады.  Правда^ 
все  ВТО  запечатлено  у  римлянъ  особеннымъ,  имъ 
свойственнымъ  харавтеромъ,  но  по  своимъ  основны91ъ 
стих1ямъ  и  духу  не  имъ  принадлежало  и  не  ими  вы- 
работано. 

Такимъ  образомъ  редигхя  Рима,  какъ  сложилась 
она  въ  позднейнхее  время,  есть  тотъ  же  антропомор- 
Физмъ,  который  господствовалъ  и  въ  религш  грече- 
ской. Раздичхе  въ  томъ  только,  что  сообразно  съ  на- 
щональными  свойствами  римск1й  антропоморфизмъ 
имелъ  особый,  более  практическ1Й  характеръ.  Если 
грекъ  обожалъ  въ  человеке  все,  и  по  преимуществу 
идеальный,  встети^^есшя  стороны  жизни,  то  у  рим- 
лянина на  первый  планъ  выдвигались  ея  практиче- 
сх1я  потребности.  Въ  типахъ  своихъ  боговъ  онъ 
одицетворялъ  не  столько  проявлен1я  ума  и  чувства, 
сколько  моральный  свойства  человека  и  явленхя,  взя- 
тый изъ  жизни  общественной.  А  во  главе  втихъ 
практическихъ    интересовъ    жизни    стояли,    какъ    и 
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всегда,  интересы  государства.  За  ато  свойство  ре- 
ЛИГ1Ю  римдянъ  со  временъ  Гегеля  называютъ  ре- 
лиг1ей  целесообразности,  вакъ  греческую — релипей 
красоты. 

Всл^дствхе  этого  Римъ  въ  исторхи  религш  не  нмЪетъ 
особеннаго  значен1Я.  Интересъ  для  богословскаго  нз- 
сл'Ьдоващя  заключается  только  въ  начальныхъ  вЪро- 
ван1яхъ  Рима,  общихъ  съ  в-Ьроватями*  другнхъ  нта- 
Л1йскихъ  племенъ. 

Римляне  принадлежатъ  или  всего  бол^^е  родствен- 
ны латинамъ,  одному  изъ  древнихъ  итал1Йскихъ  пле- 
менъ, между  которыми  изв'Ьстны  волски,  сабины,  пи- 
центы,  марруцины,  пелигнеры,  марсы,  умбры,  сам- 
ниты, сабины.  Происхожденхе  втрусковъ,  образован- 
н'Ьйшаго  и  могуп^ественн^йшаго  изъ.народовъ  древ- 
ней Италии,  достоверно  неизвестно.  Доныне  господ- 
ствовало убежден1е,  что  ето  народъ  семитическаго 
происхожден1я;  новыя  изследованхд  надъ  загадочнымъ 
доныне  языкомъ  етрусковъ,  или  тусковъ  приводятъ 
къ  заключен1Ю,  что  и  они  должны  быть  признаны 
итал1Йскимъ  племенемъ.^  Съ  первымъ  изъ  етихъ  пле. 
менъ  римляне  смещались  по  цереселенхи  своемъ  въ 
Римъ. 

Все  8ТИ  племена,  какъ  и  греческхя,  составлял?  пе^* 
ласгическую  отрасль  арШской  расы,  и,  что  важно,  бо- 
лее древнюю,  чемъ  греческ1я  племена,  какъ  ето  вид- 
но изъ  ихъ  языкоцъ.^ 

Первоначальная  религ1я  латинянъ,  сродная  съ  ре- 
лиг1ей  другихъ  итал1йсвихъ  племенъ,  боги  которыхъ 
иногда  смешивались  съ  местными  божествами  Лац1у- 


^  ПеЪег  д1е  ЗргасЬе  6.  Е^гпакег.  У^.  Согвеп.  1874.  Ье1р21;. 
^  Латинск1й'я8ыхъ  при8ноетс1и5о1Фе  древнею  вФтвью  арШскаго  пижл^ 
чФнъ  гречеекШ. 
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Ма,  по  своему  основному  воззр'Ьшю  близка  въ  древ- 
нимъ  обще-ар1йскимъ  в']&рован1ямъ,  кавъ  и  греческая. 
Царь  Нума  ПомпилШ,  родомъ  сабинянинъ,  своимъ  ре- 
липозно-гражданскимъ  завонодательствоиъ  установилъ 
и  закр'Ьпилъ  Формы  етого  древняго  латинсваго  куль- 
та. Но  во  времена  царей  же,  и  именно  въ  царствова- 
Н1е  Тарквишя  Гордаго,  начинается  вл1яше  Грещи  на 
религш  Рима.  Оно  идетъ  изъ  греческихъ  колон1Й  въ 
Итал1ю  и  открывается  принятхемъ  въ  римскШ  кулътъ 
изъ  Кумы,  или  Кумъ  (Ситаё)^  сивиллиныхъ  книгъ,  въ 
которыхъ  заключались  древн1я  пророческ1я  изреченхя. 
Предполагаютъ,  что  содержанхе  этихъ  древнихъ  книгъ 
было  тгЬсно  сЁязано  съ  культомъ  греческаго  Аполло- 
на,. дотол'Ь  неизвфстнаго  римлянамъ  ',  и   что  виЪстЪ 


1  РгеИег.  К0т18сЬе  МуиюЬ^е.  8.  20—21. 

'  Сивидлины  книги  (по   наавав1ю  —  книги,    въ    которыхъ    открыта 
воля    Зевса    (210^  Р^^''])  —  эоличесвая  Форна  вм'Ьсто    Ашс    ^00X1^), 
при  Тархвин1и    Гордоиъ     были    пр1обр'Ьтены    (известна  сага  о  томъ 
какъ  являлась  къ  нему  пророчица  Сивилла,  съ  предложев1емъ  купить 
эти  книги)^  для  вновь  выстроевиаго  въ  Капитол1и  юпитерова  храма, 
гд-Ь  онЪ  и  хравнлись.    Къ  нимъ  прибегали  во   время    обществеиныхъ 
61»дстб1й  и  чрезвычайвыхъ.  анаменательныхъ    явлеи1й,    ища  указан1Й 
для  д1(ятельиости  и  средствъ  къ  умилостивленш  боговъ.  Въ  83  году 
до  Р.  X.  пожарь,  встребивш1Д  храмъ  хапитол!йокаго  Юантера^  унич> 
тояилъ  и  сивиллины  книги.  Отправлены   были  послы  во   всФ  концы 
тогдашвяго  М1ра  собрать  уц'Ьл'Ьвш1е  при  храмахъ  и  у  частныхъ  лицъ 
остатки  атихъ  древнихъ  пророчествъ.  Новое,  такимъ  образомъ  явив- 
шееся, собрание  сивиллиныхъ  книгъ  обязано  было  своимъ  происхонде- 
шемъ  главнымъ  обравомъ  востоку,  откуда  въ  него  вошли  и  монотеиоти- 
чеоия  идеи  и  даже  в!Ьхоторыя.месс1анск1я   в1Ьрован1я  и  пророчества. 
Известное  нынФ  собран1е  сивиллиныхъ  книгъ  заключаетъ  въ  еебФне 
только.  учен1е  о  единомъ    БогФ,  вмФстЪ   съ  мессианскими    ожидашями 
(книга  3),  но  и  асныя  указан1я  на  лице  Спасителя  (6-я  и  8-я  кн.  Гимнъ 
къ  1исусу  Сыну  Бож1ю).  Учете  о  единомъ  Богф  и  Месс1и,  какъ  нынФ 
признано  и  доказано^  есть  продуктъ  литературной  деятельности  алек- 
сандр1&скихъ  1удеевъ,  которые  въ  видахъ  распростравен1я  1удейскихъ 
воззр'Ьн^Й  среди  другихъ   образованныхъ    народовъ,   особевво-же  гре- 
Рел.  др.  м1ра.  Т.  1Ь  87 
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съ  ихъ  явлен1емъ  возникло  и  новое  жречество  въ 
Рим'Ьу  которое  ввело  этотъ  гречесмй  культъ.  Приня- 
Т1е  культа  аполлонова  и  соединенхе  его  съ  латинсвимъ 
и  другими  италШскими — сабинсвнмъ  и  этрускимъ  куль- 
тами было  началомъ  всЬхъ  т1^хъ  видоизм^^ненШ  въ 
римской  религ1и,  как1я  совершились  впосл'Ьдств1и  подъ 
вл1ян1емъ  греческой  религ1и.  Со  временъ  второй  пу- 
нической войны  къ  вл1ян1Ю  греческому  присоедини- 
лось еще  вл1ян1е  восточныхъ  религ1Й;  на  ряду  съ  бо- 
гами греческаго  Олимпа  въ  Римъ  и  изъ  него  дал^^е 
на  западъ  начали  переходить  культы:  Фриг1йск1й 
(великой  идэйской  матери — Цибелы),египетск1Й,  сиро- 
ФИНИК1ЙСК1Й  и  даже  персидскхй.  При  императорахъ,  а 
особенно  при  Август'Ь,  явились  попытки  на  реставра- 
Ц1Ю  нащональнаго  латинскаго  культа,  кончивш1яся 
впрочемъ  новымъ  закрФплен1емъ  всФхъ  прежнихъ  раз- 
нородныхъ  вФрован1й  и  учрежден1емъ  въ  столидФ  М1ра, 
какою  сталъ  Римъ,  Пантеона^  вмФстившаго  въ  себ'Ь 
боговъ  почти  вс^&хъ  народовъ,  подвластныхъ  Риму. 

Памятники  письменности  римской  не  гражданской 
только,  но  и  религшзной,  восходятъ  ко  временамъ 
первыхъ  царей  Рима.  ^  Сверхъ  царскихъ  законовъ 
(1е§е8  ге^1ае)  и  союзныхъ  договоровъ  (Гоедега  ге^ит), 
упоминаются  у  классическихъ    писателей    еще  книги 


ковъ  и  римлянъ,  д<Ьлали  вставки  и  интерпожящи  въ  св.  книгахъ  Я8Ы« 
чесвяхъ  или  вновь  составляли  отъ  имени  языческой  древности  гимны 
и  п^Ьсни  у  въ  которыхъ^  приспособляясь  къ  языческому  во88р1Ьнш,  про- 
водили свои  релиповныя  идеи  (сами  явычеспе  писатели  упоминаютъ 
объ  1удеЙскоЙ  Сивилл^Ь).  Что  касается  до  содерван]я  6-й  и  8-й  вы- 
вЪшнихъ  сиввллввыхъ  книгъ,  то  оно  принадлежитъ  уже  временамъ 
христианства  в  обязано  своимъ  происхокдев]емъ  христ1анамъ  изъ  !удеевъ 
или  гностическииъ  сектантамъ.  Кеа1 — Бпсук1ор&<1.  V.  Негго^.  В.  14. 
81Ьу11еп.  8.  315—329. 

^  См.  объ  втомъ  изслФдовате  г.  Иодестова  подъ  8аглав1еиъ:  «Рим- 
ская письменность  въ  пер1одъ  царей».  1868.  Казань. 
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первосвященниковъ   (ИЪп   роп^хвсат)  и  книги    авгу- 
ровъ,  или  предсказателей  (ИЪг!  аи^ига1ев)   и  вообще 
древн1я  священныя  книги  (ИЪг!  васп).    Самый  зам'Ь- 
чательный    отд^^ъ    въ  числ'Ь  древнихъ  «священныхъ 
внигъ»  Рима,  упоминаемыхъ  подъ  этимъ  посл^Ьднимъ 
обпщмъ  и  и%эпред^Ьленнымъ  именемъ,  представляютъ 
книги,  называемый  индигитаментами  (т<11ёгиатеп4а— 
отъ  шсЦ^Иаге — тоже  что  хтргесап:  1п<11^11аге  ргесев, 
а  это  отъ  1пд1сеге,  ш(1ех).  Индигитаменты  были  бого- 
служебными книгами;    ояЪ   содержали   въ  себЪ  чинъ 
служен1я  различнымъ  божества^съ  и  указашя   на  то, 
къ  какому  богу  и  когда  нужно  обращаться.  Первона- 
чальное составлен1е  ихъ  приписывается   Нум4Ь,  рели- 
г1озному  законодателю  древняго  м1ра.^  Упоминаются 
также  оставш1яся  отъ  древности  жречесв1я  л^Ьтописи 
(аппаХев  роп(Шсшп)  и  гимны  жрецовъ  различныхъ  куль- 
товъ,  именно:  гимны  братьевъ  арвальскихъ  (сагтша 
{га<;гит  агуаНшп — отъ  агушп,  агаге),  которые  служили 
богине  плодород1я,  и  жрецовъ  сал1евыхъ  или  свакуновъ 
(отъ  ваио,  вако),  служившихъ  богу  Марсу,  Происхожде- 
Н1е  втихъ  жреческихъ  братствъ  принадлежитъ  отдален- 
нымъ  врем!)внамъ   Лац1ума,    который    предшествовали 
быть  можетъ  основан1ю  Рима.^  Но  книги  понтификовъ 
мы  знаемъ  только  по  указан1ю  на  нихъ  позднФйшихъ 
римскихъ   писателей  и  по  приводимымъ  изъ  нихъ  от- 
рывкамъ;  изъ   гимновъ   братьевъ  арвальскихъ  сохра- 
нился въ  поздн^йшихъ  протоколахъ,  или  л^тописяхъ 
братства  только  одинъ   древн1Й   гимнъ;   отъ  стиховъ 
братьевъ  салхевъ  —  только  три  отрывка  и  несколько 
словъ,  процитованныхъ  древними  писателями,'  Инди- 


^  Нодесгоъъ.  <1^в11скад  ийсьиеьвоеть»)  стр.  ^Т'-^бО* 
'  Тамъ-же,  стр.  116. 
*  Тамъ-яе,  стр.  138« 
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гиФаиенФы  также  не  дошли  до  насъ  и  6  содер»ан1и 
идъ  мы  знаемъ  только  изъ  свид^тельствъ  поздн'Ьй- 
шихъ  писателей.  Иэъ  числа  римскихъ  писателей,  за- 
нимавшихся изелЪдовав1емъ  древностей  своей  редиг1и, 
изв'Ьстны:  Флахкъ,  написавш1Й  объ  индигитаментахъ 
спещальное  сочиненхе,  отъ  котораго  ви^го  не  дошло 
до  насъ,  и  особенно  Варронъ^  современникъ  и  другъ 
Цицерона  (род.  въ  638  г.  отъ  основан1я  Рииа),  по 
своему  воззр'Ьн1Ю  принадлежавшШ  къ  стоической  щко- 
л'Ь.  Древв1е  цитуютъ  ц^^лую  массу  сочинений  Варро- 
на,  преимуществен нымъ  содержашемъ  которыхъ  были 
древности  Рима.  Блаженный  1еронимъ  сопоставляетъ 
Оригена  съ  этимъ  плодовитымъ  римскимъписателемъ.^ 
Бол^е  зам:Ьчательны  его  Ап1;^^и^^а^ёд  гегаш  (1тдагшп 
е(  Ьшпапагшп,  въ  которыхъ  16  внигъ  посвящено  было 
релипи  и  три  между  ними  исключительно  вопросу  о 
раэличныхъ  классахъ  боговъ,  по  указанхю  древнихъ 
индигитаментовъ.  Но  изъ  всей  массы  трудовъ  Варро- 
на,  за  иеключен1емъ  нец'Ьльнаго  сочиненхя  о  латин- 
скомъ  язык^^  и  трактата  о  сельскомъ  хозяйстве  (Ре 
ге  гивИса),  почти  ничего  не  сохранилось.  Отрывки 
изъ  его  трактатовъ  о  религ1И  остались  только  въ  сочи- 
нен1яхъ  христханскихъ  апологетовъ — Арнов1я,  Лактан- 
щя,  преимущественно  же  блаженнаго  Августина,  ко- 
торый въ  своемъ  сочинен1и  Т)е  С1У11а1е  Ое!  пользовал- 
ся его  древностями  (Ап1;^^и^4;а1;ев  гегиш  <11ушагшп)  и 
Бе  сиНи  (1еогщп.  ^  Варрономъ  же  пользовались  отча- 
сти Виргил1Й,  Горащй  и  Овид1Й,  сочинен1я  которыхъ 
(особенно  Овид1я  РазИ)  содержатъ  въ  себЪ  также  св:&- 
д'Ьн1я  о  релипи  Рима,  впрочемъ  бол^^е  въ  ея  иогцвЪЛ- 


'  Перечень   сочиневШ  Варрова   см.  въ  сочивев1и:    Маркъ  "Геревц!!! 
Варронъ  Реатнвск1й.  И.  Помяловсхаго.  18С9.  С.-Петербургь. 
'  Повядовск1й.  Варровъ,  стр.  53,  62  и  63. 
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шихъ  Формахъ.  Такимъ  образомъ  источцики  свЪдЪнШ 
о  древн'Ьйшемъ  римскомъ  культе  очень  скудны.  Ихъ 
однакоже  достаточно  для  заключенгя,  что  древняя  ре- 
ЛИГ1Я  римлянъ  стоитъ  блиясе^  ч:Ьмъ  греческая,  къ  тому 
первоначальному  релипоэному  воззр1^н1Ю,  которое  со- 
ставляло, какъ  у  арШцевъ,  такъ  и  у  другихъ  народовъ, 
исходъ  для  посл'Ьдующаго  развитая  политеизма  т.  е. 
къ  тому  пантеистическому  монотеизму,  который  при-* 
знавалъ  всеобщность,  или  всераспространенность  боже- 
ства при  безра8лич1И  и  неопределенности  его  свойствъ- 
У  грековъ  древн1Й  пантеистическШ  монотейзмъ  больше 
предполагается  нами  на  основанхи  слЪдовъ,  уц^л^Ьв- 
шихъ  отъ  него  при  антропоморфизме;  у  римлянъ  онъ 
яснФе  и  очевиднее.  Тамъ  древнШ  натурализмъ  успЪлъ 
уже  сложиться  въ  политеизмъ  съ  определенными  Фор- 
мами, здесь  мы  можемъ  еще  уловить  моментъ  перво- 
начальнаго  сл1ян1я  боговъ,  указать  ихъ  зачаточную 
неопределенную  Форму;  то,  что^  по  преданш,  гово- 
рилъ  Геродотъ  о  безъименныхъ  богахъ  въ  древне-гре- 
ческомъ  додонскомъ  культе,  здесь  можетъ  быть  под- 
тверждено Фактически.  Какъ  языкъ  латинскхй  пред- 
ставляетъ  более  древнюю  Форму  обще-пеласгическаго 
языка,  такъ  и  религ1я  римлянъ,  на  сколько  мы  мо- 
жемъ судить  о  ней  до  Варрону  и  некотррымъ  сви- 
детельствамъ  древнихъ  памятниковъ  и  писателей,  срав- 
нительно съ  греческою  отличается  более  древнимъ 
строемъ  воззрешя.^ 
Древнейшее  имя  боговъ  с1и,  (1е1,  тоже,  что  и  веди- 


^  Къ  сожал'Ьшю,  взгляды  римскихъ  аисатедей  и  особенно  Варрона 
проникнуты  поадн'Ьйщимъ  (у  Варрона  стоичеекимъ)  фяжосо«скимъ  ноз- 
зр1>шемъ^  оттого  чисто  древшй,  первоначальный   алементъ  вАрованШ 
обсуждаеиоЙ  ими  религги  трудно  отд1^лять  отъ  ихъ  собственны}^  то4* 
нован1Й. 


—  582  — 

ческое  (1еу  и  имЪетъ  тотъ  же  сиыслъ.  Это  силы  свЪ- 
та,  или  неба.^  Слово  (1еи8  есть  уже  позднейшая  Фор- 
ма, указывающая  на  отд^льныхъ^  индивидуальныхъ 
боговъ,  явившихся  после.  Эпитеты  боговъ  очень  про- 
сты и  несложны:  боги  с  небесные»  или  боги  с  добрые». 
Они  обозначались  общимъ  неопределениыиъ  терии- 
номъ,  соответствующииъ  нашему  понятхю  божества — 
•пшпеп  (отъ  пиеге  —  двигать,  помавать  головою)  и 
указывающимъ  неопределенно  на  идею  власти,  или 
решающей  силы,  '  которая  всюду  разлита  и  не  при- 
вязана ни  къ  чему  определенному.  Это  пшпеп,  какъ 
свидетельствуютъ  некоторые  уцелевшхе  отъ  глу- 
бокой древности  памятники  и  извест1я  древнихъ  пи- 
сателей, было  81пе  пошгае  —  не  имело  определен- 
наго  имени;  древше  боги  Рима  призывались  сме- 
шанно (сопГаве),  нераздельно  одинъ  отъ  другаго 
(§епега111ег).^  Въ  Капитолхи  хранился  древнхй  мечъ, 
посвященный  гешю  города  Рима;  атотъ  ген1й  былъ 
неизвестнаго  пола.  Вотъ  что  гласила  надпись:  §;еп1о 
игЫв  Вошае,  в1Уе  шав,  81Уе  Гоепипа.  Призывая  Юпи- 
тера, понтиФексъ  говорилъ  также;  ^ар^(;ег  орИше, 
тах1ше,  81Уе  ^ио  аНо  пошше  1еаре11аг1  Уо1иег18.  По- 
добный же  неопределенный  Формулы  употреблялись 
и  при  посвящеши  храмовъ:  81  Оеив,  81  Оеаев,  ^ио^ит 


*■  Вп  тоне,  что  с11ея,  ^ив,  (Итпв.  Уагго.  Ре  Ипрта  1а(ша.  ИЪ.  1У. 
р.  20.  В1роп1;1.  1788. 

'  Предлеръ  сблияаетъ  это  ионят1е  съ  гомеричесвикъ  выражтемъ 
€0  помаваши  головы»  у  Зевса,  что  значило  ехч>  волю,  или  рФшевае. 
Кбт.  Му^Ьо1.  8.  52.  Варронъ  и  друпе  римсв1е  писатели  производить 
слово  питеп  отъ  ппеге,  па1;ав,  а  Гартунгъ  (с11е  КеИ^)оп  (1.  Кб  тег. 
ТЬ.  1.  8.  21)  отъ  ]10т1в8е,  уоеш -— думать,  знать.  Онъ  находить  въ 
слов%  питеп  указате  на  кысль,  что  у  боговъ  умъ  и  воля,  или  дФло — 
нера8д11льны.  Но  это  предполагало  бы  чуждый  древности  отвлеченный 
ваглядъ. 

*  Зегт.  У-.  Оеог^.  1.  10,  у  Преллера.  8.  57. 
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Шид  засгит  езЦ  81Уе  Вео,  в1Уе  Оеае,  ш  си]и8  ШеХа 
Ыс  1пса8  ее!;.  ^    Все   это   доказываетъ,  что  первона- 
чальные (И!    были   безразличныиъ,  неопредЪленныяъ 
поняпемъ  о  силЪ  неба,  или  св'Ьта,  которая  сама  въ 
себ4Ь  одна'и  не  им^етъ   опред'Ьленной   Формы,  всюду 
разлита  и  все  проникаетъ  собою.  Индигитаменты  Нумы 
принадлежатъ   тому    времени,    когда    древне-римскШ 
культъ  уже  установился  и  сложился  въ  строго  опредф- 
ленныя  Формы;  но  и  въ  нихъ  мы  можемъ  найти  слЪ- 
ды  древн^^йшаго  своеобразнаго  пантеистическаго  мо- 
нотеизма. Боги,    указываемые    втимъ   памятникомъ, 
поражаютъ  своею   неисчислимост1Ю,    своимъ    безм^^р- 
нымъ   множествомъ.    По  воззр^н1Ю  индигитаментовъ 
каждый  актъ  человеческой  д^^ятельности  зависитъ  отъ 
особеннаго  бога  или  богини,  и  едва  не  каждое  чело- 
в1^ческое    движенхе^  совершается   при  содЪйствш  из- 
в-Ьстнаго  отд!Ьльнаго  бога.    Зачат1е  и  зарожден1е  че- 
ловека, жизнь  дитяти  въ  утробе  матери,  рожденхе  его, 
даже  поддержан1е    света    въ    ночнике    при  рожденш 
младенца,  детство,  юность  и  т.  д.  до  послед  нихъ  мо- 
ментовъ  жизни,    все  подчинено   особому   божеству.  ^ 
Это,  доходящее  до  чрезмерности,    дроблен1е   боговъ, 
посредствомъ    котораго   жрецы  хотели  каждый  шагъ 
жизни  человека  подчинить  религш,  въ  своей  основе 
очевидно   имело    представлен1е    о   божестве,    какъ  о 
силе  единой  и  всеобщей;    это    была  другая  сторона 
того  же  воззрен1Я,    по   которому    боги    призывались 
безразлично  и  смешанно;  это  выходъ   изъ  неопреде- 
леннаго  пантеистическаго  представленхя,    разрешив- 


*  Свид11тельства  объ  втомъ  приведены  у  Преллера.  8.  56. 
'  Перечисление   боговъ,    указываемыхъ  въ  индигитаментахъ,  см.  у 
Моде.това;  сРяхская  письменность  въ  пер10дъ  царей»,  стр.  63 — 81  « 
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Ш1ЙСЯ  своеобраанымъ,  дробныиъ  политеи^момъ,  ко- 
торый понят1е  о  всепроникающей,,  общей  сид'6  явиЪ- 
нидъ  въ  понят1е  объ  особыхъ  богахъ  для  каждаго  от- 
ДЪлънаго  акта  и  наждаго  шага  въ  жизни.  Что  жи- 
ветъ  и  проявляется  всюду  и  во  всемъ,  то  иоюетъ  быть 
раздроблено  на  безконечное  множество  силъ^  сообразно 
съ  безчисленнымъ  нножествомъ  явлешй  жизни,  съ  ко- 
торыми въ  натурализме  слито  понят1е  божественной 
силы.  Такъ  было  везд'Ь,  но  въ  римской  религ1и  это 
выдвигается  р'Ьзче,  представляется  выпуклее.  Въ  Ве- 
дахъ  первоначальный  монизмъ  выраж(1ется  въ  томъ, 
что  мы  назвали  катенотеизмомъ;  въ  индигитамен* 
тахъ — въ  безчисленномъ  множестве  боговъ,  которое 
близко  ко  всебожш. 

Путь,  какймъ  дто  развитхе  прежнихъ  неопредЪлен- 
ныхъ  представлен1Й  о  божестве  шло  въ  политеизмъ, 
поражающ1Й  многочисленностью  боговъ,  былъ  анало- 
гиченъ  съ  т'Ьмъ,  что  мы  вид'Ьли  у  архйцевъ  вообще 
и  у  гревовъ  въ  частности.  Изъ  неопределенной  идеи 
света,  пли  неба  начали  возникать  отдельные,  опре- 
делелные.типы  боговъ  неба,  или  света,  служившхе 
одицетворен1емъ  общихъ  силъ  природы,  а  отъ  нихъ 
и  чрезъ  нихъ  явились  воплощенхя  другихъ  силъ  более 
частныхъ.  Имена  Юпитера  и  Януса,  главнейшихъ  и 
вые шихъ  боговъ  Рима,  указываютъ  также  на  силу 
неба,  или  света,  какъ  и  имя  греческаго  Зевса.  ^ 
Юпитеръ  и  ЯнуСъ  представляли  собою  общую   м1ро- 


*  Имя  Янусъ— ^апив  проивводили  то  отъ  ео,  еипск)  (Цнцеронъ)^  то 
отъ  Ыапив,  Ыа^ив  —  хаосъ.  Ныи'Ьшн1е  филологи  справедлив'Ье  нахо- 
дятъ  въ  втомъ  рмени  кувскую  Форму  имени  Д1ана,  луна.  Бранив  зна* 
читъ  св-бть,  св'Ьтлый  и  одного  корня  с*^  ^ариег,  или  В1е8риег.  Рге1- 
1сг.  МуЛо!.  8.  149. 
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вую  силу,  подъобразомъ  животворнаго  свЪта,  какъ  и  гре- 
ческ1Й  Зевсъ;  а  то,  что  были  у  грековъ  демоны,  част- 
ный истечен1я  изъ  этого  св'Ьта,   у   римдянъ   зам'Ьня- 
лось  понят1емъ  генхбвъ,  которые,  по  Варрону,^  были 
въ  природ']^  богъ,  а  въ  челов'Ьк'Ь  душа,    и   олицетво- 
ряли собою  частн'ЬйшГя   Фориы   жизни.    Повятхе   это 
весьма  близко   къ   иранскому   понят1Ю   о    Ферверахъ. 
Изъ  этихъ  основныхъ    представлен1Й    развился    весь 
римсв1Й  политеизмъ    по  аналопи    съ    челов'Ьческимъ 
рождешемъ  и  съ  семейными  отяошенхями.   Впрочемъ 
эта  аналог1я  въ  РимЪ  далеко  не  им'Ьла  того  значешя^ 
какое  придавалось   ей   въ  Грец1и.    боги  называются 
ра1ег,  ша(;ег;    они   сл^Ьдуютъ   п&рами,    признается   и 
бракъ  боговъ,  но  большею  частш  они  бездетны.  Въ 
итал1Йской  миеологш  н^^тъ  и  того  бога  любви  ('еро;), 
который  соединяетъ  боговъ  между  собою  и  людей  съ 
богами  брачнымъ  союзомъ.    Понят1е    отца  и  матери 
зд^^сь  им1(ло  смыслъ  патргархально- нравственный  или 
хозяйственный.  ^   Судя  по  богамъ,   упоминаемымъ  въ 
индигитамейтахъ,    богинь    было    несравненно  болфе, 
ч'Ьмъ  боговъ.  Все  это  доказываётъ^  что  Форма  боговъ 
опред'Ьлялась  болЪе  всего  услов1ями  развитхя    языка 
а  не  космогоническими  или  теогоническими  понятхями 
Со  времени  Нумы  и  его  религ10знаго  законодатель 
-ства  боги   въ  Рим^  д^^лились    на   классы   и  порядки 
но  основаше  для  этйхъ  д4Ьлен1Й  и  ихъ  смыслъ  не  до 
вольно  ясны  и  понятны.  По  Варрону,  различаются  не 
только  высш1е  и  низшге   боги   (зирегхогев  е!  хпГегхо- 
гее),  но  и  боги   изв'Ьстные   и   неизвестные   (сетИ  е1 
тсетЬг)  и  сверхъ  того  еще  боги  избранные  (8е1еси). 


<  Уагго.  Ре  1ш§;аа  Шша  сит  Гга§;тепНв  рад.  222. 
>  РгеИвг.  МугЬо!.  8.  50. 
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Воги  изв:&стные  по  всей  в'Ьроятности  —  боги  издавна 
установившагося,  опред'Ьленнаго  культа,  каковы  быяи 
боги  Юндигитаментовъ;  неизв^Ьстные  —  боги,  относи- 
тельно новые,  причисленные  къ  богаиъ  полубоги.  ^ 
Что  касается  до  боговъ  избранныхъ  (8е1ес1;1),  то  они 
очевидно  между  богами  известными  составляли  бо- 
говъ особенно  выдающихся  въ  культ'Ь,  особенно  по- 
читаемыхъ  и  притомъ  публично,  торжественно.  ^ 
Боги  известные  и  избранные  подразд'Ьлялись  въ  свою 
очередь  на  изв']Ьстныя  группы,  или  ранги.  Упоми- 
наются 12  главн'Ьйшихъ,  или  высшихъ  боговъ  —  си- 
стема д^лешя,  принятая  римлянами  отъ  сабинянъ  и 
впосл^^дств1и  совпавшая  съ  греческой  системой  раз- 
д^Ьлешя  боговъ,  перешедшей  въ  Римъ.  ^ 

По  внутреннему  своему  значенш  боги  Рима,  какъ 
и  боги  грековъ  и  другихъ  народовъ  съ  натуральною 
религ1ей,  могутъ  быть  разделены  на  боговъ  неба  и 
земли.  ЪсЪ  П0НЯТ1Я  о  богахъ  Варронъ  подводитъ  подъ 
эти  основныя  представлен1я  о  силахъ  земли  и  неба.^ 
Эти  основныя  понят1я  или  повторяются  въ  различ- 
ныхъ,  часто  до  тождества  сходныхъ  типахъ,  или  дро- 
бятся на  частн'Ьйш1я  представленхя  объ  отд^льныхъ 
явлен1яхъ   въ   жизни    видимой    природы   и   человека. 


^  Такъ  нужно  заключать  изъ  того,  что  Варронъ  боговъ  И8в11стныхъ 
нааываетъ:  Ае!  ввтрКегн!,  регре1;и1,  аЬ  ш^Мо  сеги,  Аи  ргоргИ.  РгеИег. 
8.  62. 

^  По  Августину,  который  передаетъ  мысль  Варрона,  боги  8е1ес(1 
отождествляются  съ  понятхеиъ  боговъ  публичныхъ  —  риЪИс!  ^а^Ьа8 
вейев  десИсауегиаЦ  ео8^а6  р1апЬав  в\^тв  по^атегап^.  Уагго.  Рга^- 
теп(а.  р.  221.  Такъ  же  или  близко  къ  этоку  объясняетъ  значеше  бо- 
говъ изв'Ьстныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  и  Ц и цероиъ, очевидно  сл<Ьдук  Вар- 
рону.  Ве  1е§^Ьи8.  11.  8,  19. 

»  РгеИег.  МуЛоЬ  8.  59.  60. 

^  Уагго.  Рга^те111а.  р.  226. 
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Первое  въ  римской  религш  т'Ьмъ  естественнее,  что 
составъ  ея  боговъ  образовался  изъ  си1(шен1я  боговъ 
раздичныхъ  итал1Йскихъ  племенъ,  иногда  одицетво- 
рявшихъ  собою  одинъ  и  тотъ  же  типъ,  только  подъ 
другимъ  именемъ  и  подъ  другою  Формою. 

Во  главЪ  боговъ  стояли  боги  неба  и  небеснаго 
св1(та,  или  солнца.  Рядъ  этихъ  боговъ  открывали 
Янусъ  и  Юпитеръ;  за  ними  сл'^Ьдовали  боги  того  же 
характера  или  близкхе  къ  нимъ  по  значен! ю — Марсъ 
и  Квиринъ.  Въ  памятникахъ  древне-римской  религш 
первое  м-Ёсто  большею  частш  дается  Янусу,  а  не 
Юпитеру,  съ  которымъ  посл']Ь  отождествлялся  по  зна- 
чешю  греческШ  Зевсъ,  царь  боговъ.  Мы  с&азали  уже, 
что  имя  Януса,  какъ  и  Юпитера,  указываетъ  на  си- 
лу св'Ьта,  или  неба.  9тотъ  двулицый  (Ысерв,  Ы^огтхв), 
характерный  по  своей  Форм'Ь,  богъ  италШскихъ  пле« 
менъ  действительно  есть  богъ  солнца,  или  свЪта, 
какъ  силы,  которая  открыла  собою  жизнь  во  вселен- 
ной, дала  начало  и  первый  толчокъ  м1ровому  движе- 
Н1Ю.  Это  богъ  времени  и  вс^хъ  изм'&нен1Й,  как1Я 
происходятъ  и  въ  жизни  природы,  и  въ  жизни  чело- 
века. Онъ— итал1йск1Й  дим1ургъ  ^,  но  взятый  въ  ча- 
стномъ  значен1и  силы  движенхя.  Овид1Й  называетъ 
его  хаосомъ  и  остроумно  сближаетъ  странность  его 
внешняго  вида  съ  значенхемъ  его,  какъ  мхроваго  за- 
родыша. У  богВ;  который  прежде  былъ  безобразной 
массой,  и  после,  по  словамъ  Овид1я,  остались  неко- 
торые следы  прежней  смешанной  Формы  ^.  Варронъ 
съ  своей  ФИЛОСОФСКОЙ  точки  зрен1я  также  признаетъ 


'  Въ  гимн^  братьевъ  салевъ  онъ  называется  <(1аопи8>  (Ъоппв) 
€сеги8>  (сгеа1ог),  т.  е.  благой  творецъ.  Модестовъ.  с  Римская  пись- 
менность», стр.  143. 

»  Раей.  1.  V.  112.  113, 
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его  м1ромъ,  взятымъ  въ  потенщи,  или  сущности  ^. 
Но  творческая  сила  Януса  по  преимуществу  привя- 
зана къ  П0НЯТ1Ю  хода  м1ровой  жизни  съ  ея  видоиз- 
и'Ьнен1ями.  Это  богъ,  управляющхй  движен1ями  жиз* 
ни;  въ  его  власти  и  начало,  и  вонецъ  явленхй;  онъ 
указываетъ  ииъ  путь,  къ  нему  же  они  и  возвра- 
щаются; онъ  отпираетъ  и  запираетъ  (С1и8Ш8)  двери 
неба,  изъ  котораго  исход итъ  жизнь.  Вотъ  почему 
анъ  видитъ  и  спереди,  и  сзади  т.  е.  потому,  что  въ 
немъ  начало  и  конецъ  явлен1я  ^.  Ему  посвящались 
начало  года  и  первый  м^сяцъ  года  (во  время  зим- 
няго  солнцестоян1я)  носилъ  его  имя,  равно  какъ 
ему  же  посвящались  и  первые,  начальные  дни  каж* 
даго  м'&сяца  (календы).  Поэтому  также  ему  посвя- 
щались и  на  земл1(  входы  и  выходы,  улицы  и  при- 
стани, или  гавани  на  мор1Ь  (Даппз  рогктиэ);  онъ 
указываетъ  челов'Ьку  путь  къ  небу  и  его  богамъ  и 
есть  посредникъ  между  небомъ  и  землею.  Съ  втой 
стороны  типъ  Януса,  какъ  бога  движен1я,  близко 
подходитъ  къ  типу  греческаго  Гермеса  ^.  Въ  каче- 
ств*]^  бога,  управляющаго  ходомъ  жизни  и  силы,  ее 
проникающей,  Янусъ  есть  богъ  и  самой  втой  жизни, 
богъ  растительности  и  вообще  органическаго  М1ра 
(Хапиз  СОП81У1П8,  рг1псер8  ^гедпт),  покровитель  стадъ 
и  богъ  рожден!  я  челов^&ка  и  вс^Ьхъ  его  судебъ  ^.   По 


*  Ргадтеп1а  р.  224.  Яппав  шип^ав  евЬ, 

*  Эту  мысль  своебраано  раавиваетъ  Овид1й,  исходя  явъ  поняпя  объ 
ЯнусФ,  какъ  о  привратник'Ь  неба  (онъ  проивводитъ  имя  его  отъ  ео^ 
еипдо,  дакъ  и  Варронъ),  который  отворяетъ  и  затворяетъ  дверь 
Оаппа)  и  ввдитъ  какъ  входящихъ,  такъ  и  исходящвхъ,  смотритъ  и  на 
востокъ,  и  на    вападъ.  Рав11  1.  134 — 140. 

'  Когда  Овид1й  (РавМ  1,  91)  замФчаетъ,  что  х  грековъ  вФтъ  боже- 
ства похожаго  на  Януса,  то,  очевидно,  им-Ьотъ  въ  ^иду  его  вн-Ьшнюю 
Форму,  или  Фигуру. 

*  Онъ  нредетавлялся  и  древннмъ  царемъ   отдаленныхъ  счастливыхъ 
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дтому  же  въ  .  Рим'Ь,  который  отъ  аача^Iа  въ  воЙн'Ь 
видфдъ  источникъ  своего  благосостоян1я  и  р«Ьшен1е 
своихъ  судебъ^  Янусъ,  эта  провидящая  сила,  быдъ  и 
богомъ  войны  и  мира.  Изв'Ьстно,  что  храмъ  его,  во 
время  мира  завдюченный,  отворялся  во  время  войвы^, 
въ  ознамевован1е  того,  что  ген1й  войны  освобождал- 
ся Янусомъ  отъ  своего  без  действ!  я  н  шелъ  на  пора< 
жен1е  враговъ  Рима,  или  того,  что  самый  миръ  осво- 
бождался Янусомъ  отъ  своего  заключев1я  и  пропа- 
далъ  ^,  в'Ьрн'Ье  же,  въ  знакъ  того,  что  отъ  Януса 
зависитъ  начало  и  вонецъ  такого  важнаго  событля 
въ  жизни  народа,  какъ  война.  Юоитеръ,  или  Огезр!- 
1ег,  енъ  же  Доу18  иС  Оюухз^  въ  сал1йсвомъ  гимн'Ь 
Ьисе(;1а8  т.  е.  св'Ётоносный  ^,  какъ  и  у  грековъ,  но- 
силъ  по  преимуществу  имя  Ра1;ег,  отецъ  М1ра,  и  быдъ 
основною,  проникающею  весь  М1ръ  силою.  Въ  Физи- 
ческой природ^Ь  онъ,  какъ  и  Зевсъ,  богъ  молн1й  и 
громовъ;  изв11стная  въ  храм^^  диа(1г1^а  —  колесница 
(изъ  золота  и  серебра)  и  служила  символомъ  его 
молн1еносной,  громовой  силы.  Варронъ  называетъ  его 
то  небомъ  вообще,  то  силою  воздушнаго  простран- 
ства. ^.  Но  къ  нему  по  преимуществу  привязана 
была  отъ  древности  идея  порядка  въ  жизни,  особенно 
нравственнаго  мхропорядка.  Онъ  богъ  откровен1й, 
который  указываютъ  челов'Ьву  путь  жизни;  отъ  не- 
го этотъ  нравственный  св^тъ,  какъ  отъ  него  мол- 
ши  и  св'Ётъ  въ  природе.    У  сабинянъ   онъ  издревле 


врененъ^  Когда  боги   и  люди    жили  въ  близости   и  взаимной   дружб-Ь. 
РгеПег.  МуШо1.  8.  163. 

*  Построеше  древнЬйшаго  храма  явусова  на  «орум'6  римскомъ  при- 
писывалось Нум*Ь.  Этотъ  храмъ  инФлъ  четырёхъ-угольную  Форму  и  че- 
тЫре  входа. 

'  Виргвл1й,  ГоращЙ,  ОвидШ  различно  Объясняготъ  вто.  РгеПег.  8. 155. 
^  Модестовъ  €  Римская  письменность»  стр.  145. 

*  БеИп^а  1аи11а,  р.  19.  Б*гадшеп1а  р.  221. 
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Признавался  богомъ  нравственной  чистоты  и  спра- 
ведливости; онъ  блюститель  закона  и  порядка  и  въ 
жизни  общественной— Р1(1ш8  (отъ  Шее — в^^ра,  в'Ьр- 
ность);  онъ  охранитель  вообще  благоденств1я  народ- 
наго — ОрИтив,  Мах1ти8.  Поэтому,  ви'Ьст'Ь  съ  ходомъ 
н  развит1емъ  народной  жизни  и  ея  Формъ,  онъ,  въ 
вачеств^Ь  верховной,  правящей  жизн1ю  силы  и  глав- 
наго  бога  римскаго  государства,  получалъ  эпитеты: 
У1с1;ог,  Ти<;ог,  Кех,  1трега1;ог.  Въ  поздн^^йшее  время 
онъ  считался  преимущественнынъ  повровителеиъ  вла- 
сти Рима.  Изв^Ьстный  храмъ  его,  построенный  въ  Ка- 
ПИТ0Л1И  за  400  л.  и  сгор^ЬвшШ  въ  83  г.  до  Р.  Хр., 
отличался  особеннымъ  богатствомъ  и  роскошью. 

Какъ  относились  между  собою  понят1я  объ  этихъ 
двухъ  высшихъ  богахъ,  очень  сродныхъ  по  имени  и 
по  значен1Ю,  и  кто  нзъ  нихъ  древн^Ье,  этотъ  вопросъ 
возбуждалъ  вниман1е  еще  классическихъ  писателей. 
По  Варрону,    какъ  передаетъ   это   Августинъ,   репев 

^апит  вип!  рг1та,    репез  1оует  витта  т.  е.  Янусу 

• 

принадлежитъ  начало  м1ровыхъ  явленхй,  а  Юпитеру 
верховная  власть  надъ  ними.  Царь  мхра  есть  Юпи- 
теръ,  а  не  Янусъ,  хотя  Януса  первымъ  призывали 
въ  молитвахъ.  Объяснеше  это  нельзя  признать  удов- 
летворительиымъ.  Высшая  власть  не  можетъ  принад- 
лежать тому,  отъ  котораго  не  зависитъ  исходъ  явле- 
шй;  невозможно,  чтобы  Янусъ  предшествовалъ  по 
времени  тому,  кто  превосходитъ  его  властью,  какъ 
говорилъ  Варронъ  (Псе!  рпша  ргаесе^ап^  (ешроге, 
бишша  вирегапк  д1^ш1;а1;е).  БолФе  разъясняется  зна- 
чен1е  этихъ  боговъ  другимъ  замФчанхемъ  Варрона, 
что  Юпитеръ  заключаетъ  въ  себЪ  власть  надъ  при- 
чинами всего,  что  происходитъ  въ  М1р:&  (ро1;е8(;а4;ет 
сапвагит,    дшЪив    а1^^и^(^    й1   хп   типдо)    ^    Итакъ 
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Юпитеръ  есть  бол'Ье  внутренняя,  бол'Ье  основная 
сила  быт1я  м1ра.  Сравнительно  съ  Янусомъ  онъ  есть 
начало  бол'Ье  общее,  или  всеобъемлющее;  въ  нец'ь  и 
та  сила,  которая  дФйствуетъ  въ  ЯнусФ|  но  еще  не 
обнаружилась;  изъ  него  она  исходитъ,  или  въ  немъ 
ея  основа.  Янусъ  бол'Ье  видимое  и  осязательное,  ре- 
альное обнаружен1е  этой  силы,  которая  проявляется, 
вакъ  движен1е.  Юпитеръ  —  св^тъ,  какъ  вм'Ьстилище 
всякой  жизни;  Янусъ  —  св'1^тъ  въ  движен1и  неба.  По 
Овид1Ю,  самъ  Юпитеръ  т.  е.  проникающая  м1ровую 
жизнь  сила  св'Ьта,  выходитъ  и  возвращается  въ  небо, 
при  содМств1И  Януса,  этого  привратника,  отворяю- 
щаго  двери  неба  ^;  Янусъ  есть  только  сивков,  стражъ 
М1ра.  На  этомъ  основан1И  необходимо  предположить, 
что  эти  велик1е  боги  или  м'бстныя  вар1ац1и  одного  и 
того  же  типа,  представляющ1я  различныя  стороны 
въ  его  содержанш,  или,  что  в'Ьроятн^^е,  Янусъ  есть 
модификащя  типа  Юпитера,  явившаяся  позднее,  но 
въ  культ^^  занявшая  первое  м'Ьсто,  какъ  потому,  что 
Янусъ  сталъ  богомъ  временъ  и  начала  жизни,  такъ 
и  потому,  что  тнпъ  его  им'Ьлъ  бол'Ье  осязательности 
и  реальной  видимости  въ  своемъ  значенш,  при  чемъ 
идея  Зевса,  какъ  основнаго  и  стар'Ьйшаго  божества, 
перешла  въ    понятхе   высшей   и  верховной  власти  ^. 


»  Рай!!.  1,  126* 

>  По  Баррову,  между  дрббвйМя  Й1гал18с«и1пг  ^савяяеКпмж)  вохёс1*е&1Н( 
быжъ  еще  высш1Й^  чФмъ  Юпитеръ,  богъсъ  имененъ  8пготапав  (вит- 
тав).  Аи^и8(.  ее  с1У!1а1е.  1У.  23.  Преллеръ  признаетъ  его  ночнымъ 
Юпитеромъ,  богомъ  ночной  грозы,  которая  въ  Итал1и  бываетъ  р'Ьдко 
(по  причив'Ь  холодвыхъ  вочей);  емх  приписывалась  вечная  молв1я 
(I  а1ртг  пос1пгппт).  Му^Ьо!.  8.  217.  Друг1е  весправеддиво  отождест- 
вляютъ  его  съ  подвемвыиъ  Юпитеромъ,  предполагая,  что  его  имя 
происходить  отъ  тапев— умерш1е  (виЪшапев).  Наг1пп^.  ТНе  Ке11§род 
а*  В(^тег.  11,  8.  59—60, 


Подл'Ь  Юпитера^  въ  к&честв^Ь  его  жены,  стояла  Юно- 
на (Дипо  т.  е.  Доушо,  женское  окончан1е  отъ  Доухв), 
женская  сила  неба  и  небеснаго  пространства,  типъ, 
сходный  съ  греческой  Герой.  Подобно  Юпитеру,  ко- 
торый назывался  Ьисе1ш8,  она  носила  имя  Ьисша; 
ближайшимъ  же  образомъ  она  представляла  въ  себ*)^ 
явлевхе  новой  луны.  Въ  качеств'^  богини  св^Ьта,  не- 
точной силы  и1ра  и  жизни,  она  была  и  богинею  рож-  . 
ден1я,  и  покровительницею  женщинъ  и  брачной  жизни, 
а  въ  качеств^^  супруги  царя  боговъ  и  людей — небес- 
ною царицей— (^ипо  ге^ша)  и  защитницею  царицъ. 
Оть  древности  известна  и  особая  римская  богиня 
луны,  Д1ана,  которой  имя  цовидимому  есть  женское 
окончанхе  имени  Янусъ;  это  типъ,  близкхй  къ  гре- 
ческой Артемид*]^,  богин^^  плодород1я  и  охоты.  Ей  по 
преимуществу  посвящались  рощи  (пешога).  Къ  этимъ 
же  богамъ  св^та  и  свФтилъ  примыкаетъ  и  богиня 
подъ  назван1емъ  Ма<;ег  Ма(и1а.  Имя  ея  (отъ  тане  — 
утро,  та1;и4;1пи8)  '  указываетъ  въ  ней  богиню,  кото- 
рая изводитъ  св^^тъ  изъ  тьмы.  Впосл^^дств1и  значеи1е 
ея  осложнилось,  и  она  стала  богинею  весенняго  и 
лФтняго  солнца  и  самой  весны  съ  ея  производитель- 
ност1ю  ^. 

За  этими  богами  неба  и  небеснаго  св'Ьта  во  мно- 
жеств'Ь  сл:Ьдуютъ  боги — представители  т^^хъ  же  силъ 
небесныхъ  въ  ихъ  вл1ян1И  на  земную  производитель- 
ность. Тождественные  въ  существе  типы  &тихъ  боговъ 
разнообразны  по  своей  Форм'^Ь,  которая  представляетъ 
или  м'1^стное  незначительное  видоизм1^нен1е  ихъ,  или 


«  РгеПег.  Му1Ьо1.  8.  285. 

'  Сверхъ  втихъ  боговъ  и  богинь    свЪта  и  неба^    были  и  отдельные 
боги  солнца,  луны  и  звФздъ. 
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частн-^^йшее  свойство  того  же  понятхя  и  той  же  силы. 
Между  ними  Марсъ  и  Квиринъ  эанимаютъ  первое  шЪ- 
сто.  Марсъ  (отъ  тав — самецъ,  откуда  и  тагтог — 
мраиоръ),  рядомъ  съ  Юпитеромъ  стоявшей  во  глав'Ь 
боговъ  всего  итал1йсваго  населен1Я  (знаменитый  храмъ 
его  между  Капитод1емъ  и  Тибромъ  очень  древенъ), 
былъ  первоначально  богомъ  жизненной  силы  въ  при- 
род'Ь  вообще  и  богомъ  весны^  какъ  времени,  когда 
по  преимуществу  ощутительна  эта  сила  (весенн1Й  м:Ь- 
сяцъ  мартъ  отъ  него  и  получилъ  свое  имя);  а  за- 
т'Ьмъ  и  потому  же  онъ  сталъ  богомъ  культуры  въ  че- 
лов'Ьчесвой  жизни;  впосл^^дств1и  же,  сообразно  съ 
воинственнымъ  характеромъ  римлянъ,  сделался  част- 
н'Ье  богомъ  войны,  въ  которой  выражается  сила  и 
могущество  народа.  Волкъ  и  дятелъ  въ  животномъ 
М1рф,  представители  хищности,  а  въ  растительномъ 
царстве  дубъ,  представитель  силы,  были  его  символа- 
ми. Онъ  напоминаетъ  собою  греческаго  Ареса  и  ва- 
вилонскаго  Нергала  вм'Ьст^Ь  съ  другими  подобными 
малоаз1йсвими  богами.  Въ  близвомъ  отношенш  къ 
нему  стояла  богиня  Анна  Перенна,  которой  праздно- 
вали въ  иды  м:]Ьсяца  марта,  во  время  перваго  весен- 
няго  полнолунхя,  и  которая,  кажется,  подобно  какъ  и 
Ма^ег  Ма1и1а,  была  богинею  обновлен1я  природы  во 
время  весны.  ^  Типъ  Марса  у  сабинянъ  носилъ  имя 
Квирина  (^и^^^пи8).  9то  богъ  съ  такимъ  же  значе- 
Н1емъ,  какъ  и  Марсъ.    Имя. его  изводятъ  отъ  сипе. 


^  При  объяс&ев1и  ея  вмени  колеблются  между  провзводствомъ  егО 
отъ  атп18  регеп11!8  (аотокъ  непрерывный)  и  аппиа  регепп18  (годъ 
продолжающ1Йся).  Въ  первомъ  случа'6  въ  ней  видятъ  богиню  весен- 
нихъ  потоковъ,  несущихъ  жизнь,  въ  посл'Ьднемъ  изменяющуюся  въ 
продолжение  года  богиню  луны,  которая  каждый  м'Ьсяцъ  старЪетъ  и 
обновляется.  Рге11.  8.  305  ^  , 

Рел.  др.  М1ра.  Т.  II.  38 
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ИЛИ  дшг1в  по  сабински^ — ^копье,  которое  было  его  сим- 
воломъ  (какъ  и  символомъ  Марса),  и  отъ  имени  са- 
бинсваго  города  Сиге&.^  Но  в'Ьрн^е  производство  это- 
го имени  отъ  древняго  спг,  сиг! а  (франц.  сош*),  срод- 
наго  съ  гречесЕИми  словами  хорса,  хорега,  хбрюс.  Оно 
увазываетъ  въ  немъ  владыку,  или  мощную  силу  М1ра. 
Въ  качестве  бога  сабинянъ,  соединившихся  съ  лати- 
нами,  овъ  считался  покровителемъ  ввиритовъ  Рима 
т.  е.  сабинскаго  населен1я,  впрочемъ  только  въ  на- 
чал'Ь.'  Какъ  и  Марсъ,  онъ  былъ  и  богомъ  плодоро- 
Д1Я  и  культуры,  и  частное  войны.  Онъ  отождествлял- 
ся и  съ  обоженнымъ  Ромуломъ,  который  также  на- 
зывался Квириномъ. 

Частное  выражалась  идея  животворныхъ  д^^йств1Й 
неба  въ  богахъ,  специфически  обозначавшихъ  обна- 
ружеше  растительной  и  животной  силы  въ  природЪ. 
Таковы  отъ  глубокой  древности  изв'Ьстные  боги:  Фаунъ 
и  Фауна  (Рашхив  и  Раипа,  отъ  Гауео)— имена,  значив- 
Ш1Я  добрый,  добрая.  Древн1Й  типъ  Фауна  напоми* 
наетъ  греческаго.  Пана.  Фаунъ  и  Фауна  представляли 
собою  жизнь  земли  весною  съ  ея  роскошью  въ  цар- 
стве растительномъ  и  животномъ,  и  въ  этомъ  посл-Ьд- 
немъ  по  преимуществу.  Поз днМш1е  поэты  описываютъ 
Фауна,  какъ  бога  весеннихъ  радостей  вообще,  и  част- 
ное, какъ  покровителя  выходящихъ  на  пастбище  жи- 
вотныхъ.  '  Жрецы  его  поэтому  же  назывались  Ьи- 
регс1,  т.  е.  защитники  отъ  волковъ.  Сроденъ  съ  Фау- 
номъ  по  значен1Ю  Сильванъ  (вЦуаппв,  отъ  вНуа),  вла- 


^  РгеИег  8.  326. 

'  ВпосдЪдств1и  предъ  его  храномъ  росхи  дв%  мирты,  едва  патри« 
Ц)ан€кая,  другая  ыебейсвая,  сду*ивш1я  симвожами  во8растав1я  и  уеи- 
лев1я  ЖИ8ВИ  плебеевъ  и  патрищевъ. 

«  НогаЬ.  Ой,  Ш.  18.  От1й.  РавИ.  IV,  761.. 
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дыка  лЪсовъ  и  садовъ,  охраняюпцй  животныхъ  и  ми- 
лостивый покровите^[ь  стадъ.  ^     Туше  силу  обновле- 
Н1Я    земли    весною    представляла   и  древняя    богиня 
Майя  (Ма^а,  или  Ьопа  деа);  имя  ея  выраягаетъ  тоже, 
что  и  имя  Фауны,^  съ  которою  она  часто  отождествля- 
лась. Какъ  и  Фауна,  она  считалась  и  богинею   рож- 
жден1я,  и  покровительницею  брака,  но  сама  призна- 
валась д^вою,  кажется  потому,  что  была  также   бо- 
гинею чародейства   и  пророческихъ   откровешй;   она 
называется  Ра1аа(отъ  Гаг! — говорить),  а  д'Ьвство  было 
услов1ем1>  для   служенщ   женщинъ    при  оракулахъ.  * 
Свойство  8то  впрочемъ  принадлежало  также  Фауну  и 
Фауне,  какъ  и  другимъ  богамъ  плодород1я,  сила  ко- 
тораго  казалась  магическою,   волшебною.    Близкими 
къ  дтимъ  типамъ   по  своему    значен1Ю    были  богиня 
Кармента  (Сагтеп1а)  и  богиня  Ферошя  (Регоп1а).  Но 
Карме.нта  (отъ  саппеп)/  богиня  свЪщая»,    была  по 
преимуществу    богинею    весенняго   оживлешя  и  воз- 
бужден1я  жизненныхъ  силъ   и  соединяла   въ  себе  съ 
понятхемъ   о   рождеши    и    производительности    идею 
вдохновешя    и   пророчествъ,    а  Ферон1я   (отъ  Гего)  ^ 
была  повйдимому  богинею  весеннихъ  потоковъ,  йесу- 


^  Въ  связи  съ  нихъ,  какъ  и  с%  Фаувомъ,  стоить  лФеноЙ  деирнЪ| 
силенообраавый  Рхспв  или  РИатпа?  (,отъ  рИав). 

*  Эпитетъ  Майя  —  отъ  та^в,  та^о^  (РгеПег  8.  351)— укавываетъ 
на  поняпе  умновев1я^  увеличен!я,  рождев1я  и  возрастав1Я. 

^  При  ея  оракулФ  служили  также  д11БСтвенницы.  Наг11111^  11.  196. 
Преллеръ  Ьбъясвяетъ  д-Ьвственность  втой  богини  т%мъ,  что  ова  цо- 
Кровительствовала  браку  въ  его  чисто  сеиеЙноиъ  8вачев1и.  8.  353. 

*  Отъ  сагшеп  производится  ея  имя  у  Августина  (Ве  егтИ.  1У,  11); 
оно  значило  тоже,  что  и  Ра1иа.  Неправильно  производили  его  то  отъ 
сагеге  теп1е,  то  отъ  сагрепЪип. 

*  Варронъ  производитъ  ея  имя  отъ  Рх^оша^  ии^я  въ  виду,  что  бо- 
гиня 8та  была  покровительницею  союзовъ  между  итал1Йскикн  пле- 
менами, 

88* 
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щихъ  жизнь,  и  считалась  покровительницею  морепла- 
ван1я.  Богиня  Флора,  одна  изъ  самыхъ  древнихъ,  еще 
частн'Ье  олицетворяла  собою  весеннюю  растительность 
въ  Форн^  цв'Ьтва,  или  цв']Ьтен1я,  а  богиня  Помона  (отъ 
ротит) — силу  плода  и  плодоношен1я.  ^  Самое  время 
весны  представлялъ  собою  еще  отд'ёльный  богъ  Уег- 
1итци8  (уег — весна).  Все  обновден1е  весенней  приро- 
ды^ взятое  въ  ц']Ьломъ  и  въ  связи  съ  вл1ян1емъ  его 
на  челов']Ьва^  представляли  собою  отъ  древности  из- 
в^Ьстные  боги,  Либеръ  и  Либера  (ЬхЬег,  ЫЬега  —  отъ 
ИЪего,  корень  ИЬ,  освобождаю),  освободители  отъ  б*дъ 
зимы,  приносящ1е  съ  собою  радость  и  веселье  и  даю- 
щее раждающую  силу  гемлЪ  и  животнымъ.  Эти  типы, 
впосл'Ьдствш  совершенно  отождествивш1еся  съ  Дхо- 
нисомъ  и  Персепоной,  близки  были  къ  нимъ  отъ  на- 
чала и  олицетворяли  возбуждающую  и  раждающую 
силу  природы  и  живыхъ  тварей.  ^  Отъ  начала  и  въ 
Итал1и,  какъ  въ  Грец1и,  были  празднества  въ  честь 
Либера,  сопровождавш1яся  нбшен1емъ  Фалла,  что  на- 
зывалось зд'Ьсь  Га8с1пига;  отъ  древности  и  зд*сь  эти 
Фаллическ1я  процесс1и  совершались  во  время  собира- 
Н1Я  винограда,  который  даетъ  возбуждающ1й  и  ожив- 
ЛЯЮЩ1Й  напитокъ. 

Изъ  боговъ,  олицетворявшихъ  стих1и  природы,  им-Ь- 
ди  особенное  значен1е  боги  огня,  на  который  итал1Й- 
СК1Я  племена  подобно  ар1йцамъ  востока  и  грекамъ 
смотр'Ёли,  какъ  на  истеченхе  небеснаго  св'Ьта.  Между 


'  Была  еще  особенная  богиня  ц-ЁлебноЙ  силы  весеннихъ  травъ,  съ 
именемъ  Апс1иа^  которое  производятъ  отъ  назватя  вольсваго  горо- 
да Апс1ит.  Впрочеиъ  значен1е  ея  темно.  Близки  къ  ней  по  характеру 
богини  волшебной  силы,  С1гсе  и  Маг1са.  РгеИег.  Му1Ьо1.  8.  361.  362. 

*  По  Августину  (Бе  с1у11;".  НЬ.  VII.  2),  ЫЪёт  есть  богъ  ^и!  тагеш 
еГГиво  8ет1пе  ИЪегаЬ  Назван1е  д'Ьтей  11Ьсг1  очевидно  находится  въ 
связи  съ  имеиенъ  этого  бога  веспы  и  рожденш. 


I 
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богами  этого  рода  отъ  древности  изв'&стенъ  Вулканъ 
(Уи1сапи8,  или  Уокапиз).  *  Это  быдъ  богъ  и  мило- 
стивый, и  страшный,  владыка  пожаровъ  и  избавитель 
отъ  нихъ.  Эпитетъ  его:  Ма1с1Ьег  (отъ  ти1сеге)  ука- 
зываетъ  въ  немъ  силу,  плавящую  металлы  и  отож- 
дествляетъ  его  съ  гречески мъ  Геоестомъ,  кузнецомъ 
неба.  Какъ  ГеФестъ  соединился  съ  Венерою,  такъ  и 
Вулканъим'Ьлъ женою  богиню  рожден1я  и  плодороДхя — 
КГайю,  быть  можетъ  по  связи  между  понят1ями  о  жи- 
вительной силЪ  природы  и  согревающей  сил'ё  огня. 
Вулканъ  обнималъ  въ  своемъ  значенхи  общее  понят1е 
огня  во  вс']Ьхъ  его  Формахъ,  не  исключая  молнхи  и 
подземныхъ  огней.  Праздникъ  въ  честь  его  совершал- 
ся въ  август*,  самомъ  жаркомъ  м-Ьсяц*  года.  Еще 
большую  известность  и  значенхе  имела  богиня  огня, 
Веста  —  греческая  Гестхя  ('Еат1а),  одна  изъ  самыхъ 
древнихъ  италШскихъ  и  главнМшихъ  римскихъ  бо- 
жествъ.  Олицетворяя  домашн1й  огонь,  или  семейный 
очагъ,  она  представляла  собою  по  преимуществу  куль- 
турную силу  огня,  подобно  индейскому  Агни.  Атр1- 
умъ,  та  комната,  где  стоялъ  домашн1Й  очагъ,  была 
ея  святилищемъ,  а  сама  она  была  генхемъ-храните- 
лемъ  дома.  Въ  атр1уме  готовилась  пища  и  происхо- 
дйлъ  обедъ;  въ  этомъ  центре  домашняго  помещешя 
делались  распоряжен1я  по  дому,  заключались  догово- 
ры съ  слугами,  давались  клятвы  и  совершалось  до- 
машнее богослуженге.  Изъ  ген1я,  охранителя  дома, 
при  дальнейшемъ  развитхи  общественной  жизни^  Ве- 


'  Этииолопя  этого  сюва  не  опред'Ьлена*  Сближаютъ  его  съ  инд'Ьй- 
скииъ  ХЛ-ка— огненный  метеоръ,  и  съ  Финико-педаспЙскимъ  ТбХ)(1У 
на  основан1и  одной  надписи,  гдЪ  онъ  названъ  Уе1с11апо8,  что  значило 
бы:  упорный,  злобный  (РгеИег.  8,  526).  Проязводятъ  это  слово  также 
отъ  Ги1^егв,  Га1§иг     (НаНип^.  11,  106). 
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ста  естественно  сд'Ьладась  гещемъ  жранителекъ  ку- 
р1и,  города  и  всей  страны  и  государства,  потому  что 
городъ  и  государство  въ  жизни  обп](ественной  тояге, 
что  домъ  въ  жизни  частной.  Она  стада  такимъ  обра- 
зомъ  (1еагит  шаххта,  наравне  съ  Юпитеромъ  и  Яну* 
сомъ.  Въ  ед  донашнемъ  сватидищ'Ь,  на  очагЪ  по- 
стоянно и  днемъ  и  ночью  гор'Ьлъ  огонь  (потухавш1Й 
только  тогда,  когда  умирадъ  хозяинъ  дома),  какъ  сим- 
волъ  охранен1я  и  продолжен1я  домашней  жизни.  Тоже 
перенесено  было  и  на  вультъ  общественный,  и  со 
временъ  Нумы  въ  хрим'Ь  ^  Весты,  на  склоне  палатщн- 
скаго  ходма  противъ  Форума,  шесть  избранныхъ  бла- 
городныхъ  дфвъ  должны  бщли  постоянно  поддерживать 
на  алтар'Ё  богини  священный  огонь,  служивш1Й  снм- 
воломъ  устойчивости  римскаго  могущества  и  благо - 
денств1я  римскаго  государства.  Требоваше  отъ  веста- 
локъ  д'Ьвства  и  чистоты  первоначально  конечно  исхо- 
дило изъ  Физическихъ  представден1Й  о  тонкости  и 
очищающей  сплЪ  огненной  стихш;  впосд'&дств1и  8то 
понят1е  соединилось  съ  представлешемъ  о  нравствен- 
ной сид^,  которою  держится  жизнь  общественная.  На 
ихъ  паден1е,  какъ  и  на  прекращен1е  гор^ндя  священ- 
наго  пламени  въ  Рим'6,  смотр'&ли,  какъ  на  предв'Ьстхе 
несчаст1я  всей  страны;  оттого  нарушенхе  весталкою 
чистоты  д^^вственной  наказывалось   очень    строго.  ^ 


^  Хракъ  Вести  икЪдъ  круглую  «орну;  9то  бьцгь  родъ  навеса,  подъ 
которымъ  стоя^^ь  жертвенннкъ  съ  огвеиъ.  Не  было  въ  древвости  ви- 
какого  и8ображен1я  «амой  богиня,  которую  йредставлялъ  самыК  вЪч- 
но-горящ1й  огонь.  РгеИег.  8.  539. 

'  Вееталканъ  оказывалось  особенное  почтенге:  предъ  янки  шелъ 
ликторъ;  преторы  и  ковсулы  при  встр^чФ  съ  ними  слагали  знаки 
своей  власти;  съ  няхъ  не  требовали  клятвъ  и  вообще  он11  приравни- 
вались по  обществеянону  положешю  къ  жрецамъ.  Самая  казнь  вн- 
Я0ваых1»  вз'^  вихъ  совершалась  особенныкъ  образомъ,  сообразно  съ 
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Съ  вультомъ  этой  богини,  которая  въ  РяжЪ  быяа  во- 
площешемъ  саиой  религ103ной  идеи,  тЪсно  связанной 
съ  идеей  государства,  соединялся  и  вультъ  древнЪй- 
шихъ  римскихъ  боговъ,  или  духовъ^  извФстныхъ  подъ 
именемъ  пенатовъ  и  ларрвъ  (репа^ев,  1аге8).  Пенаты 
(отъ  репив),^  ду^и  покровители  дона  и  его  питашя 
и  жизни,  не  что  иное,  какъ  частн'Ьйшая  Фориа  того 
же  понят1я,  какое  сосредоточено  въ  идеФ  Весты;  они 
не  отделимы  отъ  нея  (св.  огонь  Весты,  по  легендар- 
нымъ  сказан1ямъ,  принесенъ  Энеемъ  изъ  Трои,  ввсб- 
ст^  съ  пенатами)*  Это  были  генш  (прилагательное 
репа1е8  предполагало  —  ^епИ),  защитники  и  покрови- 
ггели  дона  и  донашнихъ  животныхъ.  Изображешя  ихъ 
ставились  въ  томъ  же  а1г1шц,  гдф  было  и  святили- 
ще Весты.  ВмгЬст'Ь  съ  Вестою,  и  они  были  предне- 
тоиъ  домашняго  культа.  Каждый  разъ,  во  время  обЪ- 
да,  часть  пищи  и  соль,  по  древнему  обычаю^  ставиг 
лись  на  особомъ   стол1^   предъ  изображенхями.  етихъ 


ихъ  достоивствомъ.  Ни  чья  рука  не  ногла  лишить  жизни  лицо,  посвя- 
щенное великой  богивФ,  и  весталки  догребались  за-шиво  на  такъ  на- 
зываеиоиъ  сатраа  все1ега^ав,  гдФ  земля  «скрывала  ихъ.  отъ  чистаго 
св'Ьта  дня».  На  служеше  богин'Ь  они  избирались  въ  возраст!»  отъ  6 
до  10  лЪтъ  и  должны  были  прослужить  въсостоин1и  д'Ьвства  30  лАть, 
по  истечеши  которыхъ  могли  вступать  въ  бракъ,  что  впрочем ъ  слу- 
чалось р'Ьдко  и  считалось  неблаговиднымъ.  Сначала  ихъ  было  по 
четыре  въ  храм!»,  зат11мъ  по.  шести.  Он<11  носили  особенное  длинное 
бФлое  платье,  съ  прикр'Ьпленнымъ  къ  нему  пурпуроваго  цвЪта  кускомъ 
сукна,  который  во  время  жертвопрвношешя  над'Ьвался  на  голову;  во. 
лосы  связывались  авЪздообразнымъ  бантомъ.  КромФ  наблюден1я  за 
св.  огнемъ,  весталки  должны  были  приносить  и  жертвы  и  приготов- 
ляли для  нихъ  материалы;  онЪ  также  участвовали  въ  культе  богини 
Вопа  Веа«  который  былъ  совершаемъ  женщинами.  См.  Наг(;ип^.  11, 
117-^120. 

*  Репив — съ!Ьетно&  припасъ,  приготовляемый  на  очаг^Ь.  дома;  духи 
домашняго  очага  (средоточхе  дома)  очевидно  отъ  него  и  получили 
свое  имя« 
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покровителей  дома.  Сообразно  съ  значенхемъ  ген1евъ, 
охранителей  отд'Ьльныхъ  Формъ  и  учрежденШ  жизни, 
они  дробились  на  безчисленное  множество  духовъ. 
Каждый  городъ  им'Ьлъ  своихъ  пенатовъ;  были  отд'Ьлъ- 
ные  пенаты  и  римскаго  народа,  взятаго  въ  ц'Ьлости, 
илиримскаго  государства.  Лары^  также  м']^стные  духи, 
охранители  дома;  но  понят1е  о  нихъ,  сродное  съ  по- 
нят1емъ  объ  умершихъ  (тапев),  выродилось  изъ  пред- 
ставлен1я  о  предкахъ,  какъ  о  покровителяхъ  своего 
потомства.  Какъ  и  пенаты,  лары  д-блились  на  охра- 
нителей частныхъ  домовъ  (1аге8  ргхуай,  или  Гаш!- 
Иагев)  и  покровителей  городовъ,  изв:Ьстныхъ  местно- 
стей и  путей  (1аге8  сотрИа1ев,  или  у1а1еа).  Какъ  и 
пенатамъ,  ларамъ  предъ  изображешями  ихъ,  стояв- 
шими въ  ниш'Ь  противъ  очага,  приносились  ежеднев- 
но въ  жертву  пища  и  питье.  Въ  лиц^  ихъ  очевидно 
чествовались  культомъ  умерш1е  предки,  по  смерти 
став1п1е  духами,  съ  таинственнымъ  вл1ян1емъ  на  судь- 
бу  покинутаго  ими  дома  и  оставленнаго  ими  потом- 
ства. Изв'1&стна  и  особая  богиня  съ*именемъ  сматери 
ларовъ»,  Акка  Ларенщя  (Леса  Ьагепиа),  ^  типъ,  оче- 
видно близкШ  къ  типу  Весты.  Она  считалась  боги- 
нею плодород1Я  и  даровъ  земли,  нужныхъ  для  продол- 
жен1я  жизни,  какъ  и  самые  лары  признавались  по- 
кровителями полей  и  стадъ,  а  не  домовъ  только;  а 
одна  изъ  древнихъ  сагъ  связываетъ  ея  миеическую 
исторхю  съ  предашемъ  о  Ромул'Ь,  основател'Ь  Рима. 
По  другимъ  сказашямъ,  это  добрая  и  веселая  нимФа, 


\ 


*  Ьаг  —  домъ.  Имя  ихъ  отождеств^илось  съ  ихенемъ  дома.  Собствен- 
но слово  1аг  соотв'Ьтствовало  греческому  ауа^,  или  7)ршес — господа, 
герои,  н  зат'Ьмъ  означало  вообще  оредковъ,  или  духовъ  умершихъ. 

^  Леса,  тоже  что  аНа,  слово,  сродное  съсанскритскимъ  акка,  и  зна- 
нити  «мать».  РгеИвг.  Му1Ъо1.  8.  422. 
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которой  римск1Й  народъ  въ  древности  обязанъ  былъ 
плодородхемъ  полей  и  своимъблагосостоянхемъ.'  Очень 
сходна  съ  Вестою  по  своему  значешю  и  богиня 
Ап^егопа  (отъ  ап^ог,  ап^огев),^  изображавшаяся  съ 
перстоиъ  на  устахъ  т.  е.  знакомъ  иолчашя  и  тайны 
и  считавшаяся  "повидииому  таинственнымъ  ген1емъ — 
охранителеиъ  римскаго  народа. 

Культъ  боговъ  водной  стихш  былъ  развитъ  въ  Рим^Ь 
гораздо  мен'Ье,  потому  что  древн1е  римляне  р'Ьдко  и 
мало  входили  въ  соприкосновен1е  съ  моремъ.  Изв'Ь- 
стенъ  впрочемъ  отъ  древности  царь  водъ,  Нептунъ 
(Nер^ипив,  или  КауЦипив— отъ  пчге,  пауо,  уасо),  близ- 
к1й  по  значешю.  къ  греческому  Океану  и  Посейдону 
и  представлявшШ  собою  всю  вообще  текучую  стих1Ю. 
Собственно  море  олицетворялось  богинею  Салащей 
(8а1ас1а,  отъ  8а1асиш — море,  морская  соленая  вода), 
которая  признавалась  женою  Нептуна,  а  морскхя  бу- 
ри и  в-бтры  —  богинею  Венилгей  (УепШа).  Были  и 
особенные  .боги  рМъ  и  источниковъ — Фонтусъ,  или 
Фонтъ  (Роп8),  сынъ  Януса,  и  р^^чвыя,  или  водныя 
богини  и  НИМФЫ,  между  которыми  по  преимуществу 
упоминаются  Ютурна,  считавшийся  женою  Януса,  и 
9гер1я,  представлявшая  живительную  и  ц'Ьлебную  си- 
лу водъ.  Р'Ька  Тибръ  также  олицетворялась  особен- 
нымъ  богомъ,  Тибериномъ  (ТхЬегшиз),  который  угро- 
жалъ  Риму  наводнен1ями  и  спасалъ  отъ  нихъ.  ^ 


<  НпгЬпп^.  II.  8.  144.   145. 

'  Преллеръ  производитъ  ея  назвате  такъ  же  отъ  Апсав|  вольскаго 
города,  вакъ  и  имя  богини  Ап^^а. 

-^  Имя  РопШех  т.  е.  строитедь  мостовъ,  вавое  носили  высш1е  жре- 
цы въ  Рим'Ь,  находится  въ  связи  съ  культомъ  богу/р'Ьки  Тибра  и 
объясниется  изъ  него.  Разливы  Тибра,  угрожавшхс  наводнен1емъ  го- 
роду и  СН0СИВШ10  мисты,  признавались  выражен!емъ  гн'Ьва  этого  бога. 
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Земля  и  ея  силы  и  въ  Ркм/Ь^  какъ  въ  Грещи,  пред- 
ставлялись нЪсволькини  божествами.  Богиня  Теллусъ 
(ТеЦив — повидимому  тоже,  что  1;егга)  и  богъ  того  же 
имени,  Теллумъ  (ТеПито)  соотв-Ьтствовали  греческой 
Гэ'Ь  т.  е.  олицетворяли  собою  землю  въ  ея  противо- 
положности небу  —  самый  составъ  земли,  или  земной 
шаръ;  Теллусъ  и  Теллумо  —  это  земля  въ  значенш 
планеты.  А  богиня  Церера  (Сегев,  Сегег)  ^  ближе 
подходила  къ  типу  Деметры,  земли  -  матери  и  олице- 
творяла питающую  свбими  дарами  почву^  или  то  лоно 
матери-земли,  въ  которомъ  зарождаются  и  изъ  кото- 
раго  возниЕаютъ  плоды,  питающге  челов'Ька. 

Съ  понят1емъ  о  богахъ  земли  соединялись  и  пред- 
ставлен1я  о  подземныхъ  силахъ,  которыя  обитаютъ 
въ  глубин^^  земли.  Эта  сторона  въ  понят1И  о  сил'Ь 
земли  отъ  начала  была  и  въ  самой  ЦерерФ,  какъ  бо- 
гине земной  глубины;  эту  подземную  таинственную 
силу  отчасти  представляли  собою  и  Акка  Ларенцхя, 
мать  ларовъ,  богиня  плодород1я  и  той  таинственной 
области,  куда  уходятъ  души  умершихъ  (тапев),  по- 
кровительствующ1я  живымъ,  и  Ангерона,  скрытый, 
таинственный  ген1й,  символъ  котораго  т.  е.  перетъ 
на  устахъ   быть   можетъ   указывалъ   на  скрытую  въ 


Поэтому,  при  постройке  мостовъ,  на  берегахъ  и  на  самы^ъ  мостахъ 
врецами  приносились  жертвы;  усп'Ьхъ  самой  постройки  мостовъ  за- 
висФжъ  отъ.  б1агос10вен1й  бога,  испрашиваеиыхъ  жрецами;  они  иска- 
ли благопр1ятнаго  дня  для  этого  д'Ьла  и  указан1й  со  стороны  боговъ; 
имъ  принадлежало  и  высшее  наблюдеше  надъ  всею  постройкою  мо- 
стовъ. РгеИег.  8.  514. 

^  Имя  это,  очевидно  тождественное   по  аначснио  еъ   С«га8|  эпите- 
томъ  Яна  въ  сал1Йскомъ  гимнЪ,  указывало  на  творческую  производи- 
тельную силу.  Сег  —  тоже,  что  сге,  оттуда сгео,  творю.  Древв1е  (С1с. 
!)&  й1У1па1;1опе.  ЫЪ.  11,  52}  и  за  ними  Гартунгъ  производили  это  ими 
отъ  ^его  и  §егтеп.  Наг1ап^.  11,  8.  137, 
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глубин^  земли  тайну.  Богъсъ  именемъ  Консусъ  (Соп- 
виз — отъ  сопйо,  с1аи8и8,  рагзиз)  также  былъ  богомъ 
подземной  глубины.  ^  Но  былъ  и  особенный  богъ, 
владыка  подземнаго  царства,  весьма  близкхй  по  зна- 
чен1Ю  къ  греческому  Плутону-Аиду.  Это  богъ  мрака, 
Оркусъ  (Огсиз — отъ  иг^еге,  греческое  ерхо^),  который, 
какъ  и  греческ1Й  Аидъ,  носилъ  еще  имя  Зевса  под- 
земнаго— ^018-ра1ег.  ^  Къ  этой  таинственной  области 
принадлежала  и  богиня  Оеа  Ми1а,  или  ТасКа,  иногда 
отождествлявшаяся  съ  Даренцхей,  или  Ларундою  и 
олицетворявшая  собою  жизнь  умершихъ  обитателей 
айда,  которые  назывались  1;асШ,  или  811еп(;е8  т.  е. 
молчаливые.  Тоже  была  и  богиня  Мана  (Мапа),  на- 
званная такъ  по  имени  умершихъ  (шапез)  съ  срод- 
ными ей  нимфами  Оркуса^  фурхями,  или  фуринами 
(Рипае,  Еигшае),  которыхъ  послЪ  отождествляли  съ 
греческими  ^риннхямиТ  Опред'Ьленныхъ  понят1й  о 
жизни  втихъ  тапез  въ  царств-Ь  Оркуса,  не  было; 
но  повидимому  жизнь  ихъ  не  казалась  очень  мрач- 
ною. Самъ  Оркусъ,  какъ  и  у  грековъ  древн1й  Аидъ, 
богъ  и  страшный,  и  милостивый.  Чаще  всего  онъ 
представлялся  подъ  мирнымъ  образомъ  жнеца,  скла- 
дывающаго  свои  плоды,  или  свою  жатву  (умершихъ) 
въ  житницы,  или,  какъ  инд'Ьйск1Й  Яма — подъ  видомъ 
гостепрхимнаго  хозяина,  упокоителя  приходившихъ  въ 
его  домъ,  и  р'Ьдко  подъ  бол-бе  страшною  Фигурою  ноч- 
наго  демона  съ  черными  крыльями,  который  напа* 
даетъ  на  живыхъ  людей  и  ищетъ  добычи.  Подземные 
боги  въ  РимЪ,  кавъ  и  у  другихънародовъ,  признана- 


*  РгеИег.  8.  420-^432. 

'  Н-Ькоторыв    въ  этомъ  В18-ра1сг   видятъ  В1УС8ра1;ег  (НагЬап^.  11, 
87).  Ёсхи  это  такъ,  то  имя  Оркуса  совершенао  тождественно  но   зна- 
Я6Н1Ю  съ  гречесхияъ  Пдутовомъ. 
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лгись  не  только  враждебными,  но  и  благод'Ьтельными. 
Въ  РяN^Ъ  имъ  ариаисывалась,  по  связи  понят1Й  о 
нихъ  съ  раждающею  силою  земли,  и  таинственная 
сила  обновлен1я  жизни.  ^  Зд-Ёсь  область  смерти,  но 
зд'Ьсь  же  и  исходище  жизни. 

Сверхъ  боговъ  различныхъ  областей  прцроды,  такъ 
или  иначе  вл1явшихъ  на  жизнь  челов'!^ка,  были  от- 
дельные боги,,  помощники  въ  устроен1и  челов-Ьческаго 
быта,  покровители  его  занятхй  и  искусствъ  и  вообще 
его  д'Ьятельности.  Бдвали  не  древн'Ьйшая  въ  ряду 
этихъ  божествъ  есть  богиня  Палесъ  (Ра1е8 — отъ  ра, 
^а«),  разсо),  покровительница  пастуховъ  и  ихъ  стадъ. 
Отъ  древности  изв'Ьстны  и  боги  землед'Ьлхя:  Сатурнъ 
(баШгпиз  отъ  8а1;а  й*шпеп1а,  ветеп)  и  Опсъ  (орв  — 
изобил1е,  множество),  изображавш1еся  съ  аттрибута- 
ми  жатвы  и  собиран1я  плодовъ  (Сатурнъ  съ  серпомъ 
и  винограднымъ  ножемъ).  Съ  именемъ  Сатурна,  храмъ 
котораго  при  вход'Ь  въ  Капитол1й  существовалъ  отъ 
глубокой  древности,  связано  было,  вакъ  и  съ  име- 
нем ь  Квирина,  представлен1е  о  первобытномъ  изобил1и 
въ  жизни  и  первобытномъ  счаст1и;  а  самъ  оиъ  часто 
обращался  въ  древняго  миеическаго  царя.  Тоже  зна- 
чен1е  ижЪлв,  и  та  богиня  Деа,  01а,  которой  служили 
братья  арвальскхе.  ^  Былъ  и  особенный  богъ  торгов- 
ли, Меркур1й  (Мегсигшз — отъ  тегх,  тегса1ог),  сход- 
ный съ  греческимъ  Гермесомъ.  ^ 

Олицетворялись  подъ  именемъ  отд'Ьльныхъ  боговъ 
и  различный  свойства  челов^^ческой  жизни  и  человЪче 


*  РгеПег.  8.  469. 

^  Были  и  еще  спещажьные  боги  8ем1ед'Ьл1я  на  разлнчныхъ  м^стно- 
сгяхъ,  напримФръ  на  отлогостяхъ  горъ  —  ^и§^аипив,  въ  долняахъ  — 
Уа11оп1а. 

*  Была  и  богиня  дене[т>,  Ресиша,  отъ  ресив— скотъ  (въ  древности 
жявотныя  служили  тФмъ,  ч'Ьмъ  яослЪ  деньги). 
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ской  д'Ьятельности.  Богини  8а1и8  и  РеЬпв  представ- 
ляди  положител!  ную  и  отрицательную  сторону  фи- 
310логической  жизни — здоровье  и  бол'Ьзнь.  Но  бод^^е 
всего  олицетворен1Й  нравственно  практической  сто- 
роны жизни  и  гражданскихъ  доброд'1^телей  и  благъ. 
Таковы  богини— победы  (У1с1ог1а),  войны  (ВеИопа), 
мира  (Рах),  добродетели  (У1г1и8,  Нопов),  свободы 
(ЫЬегШб),  надежды  (Зрез),  соглас1я  (Сопсог(11а),  сча- 
СТ1Я  (РеИсИаа)^  скромности  (Ри(11сШа)  и  самого  благо- 
чест1я  (Р1е<;а8).  Интеллектуальный  элементъ  жизни 
въ  Рим'Ь  олицетворялся  только  одною  Минервою,  или 
Менервою  (тепв)^  которая  была  и  богинею  ума,  и 
всЬхъ  искусствъ  и  изобр']^тен1Й.  Храмы  ея,  изв^^стные 
отъ  древности,  пом'Ьщались  на  высотахъ  города  и  въ 
Капитол1И. 

Жизнь  каждаго  отд-Вльнаго  челов']Ька  подчинялась 
въ  своихъ  актахъ  особеннымъ  богамъ.  Между  богами 
индигитаментовъ,  кроме  главныхъ  и  известныхъ  бо- 
говъ,  которые  въ  качестве  универсальной  силы  влаяютъ 
на  все,  следовательно  и  на  жизнь  каждаго  отдель- 
наго  человека  ^,  упоминаются  еще  частнейшге  боги, 
покровительствующ1е  и  возрастамъ  человеческой  жиз- 
ни, и  отдельЁымъ  ея  актамъ.  Были  богини  Копа  и 
Вес1та  т.  е.  девятаго  и  десятаго  месяцевъ,  важныхъ 
для  рржден1я  дитяти;  была  богиня,  помогающая  бла- 
гополучному рожден1Ю  (Ро8<;уег1а),  богиня,  учившая 
дитя  есть  и  пить  (Ё(1иса,  СпЪа),  богиня  добрыхъ 
чувствъ  (8еп1;1а)   и  богиня   ловкости  (8(гепиа);  были 


*  Покровительству  Януса,  какъ  бога  всякаго  начала  и  зарождения, 
принадлежитъ  8ачат1е  человека,  Лнберу  —  самое  рождеше;  Юпптсръ 
посылаетъ  родившемуся  силу  св'Ьта  и  жизни;  богиня  Орв,  или  Ор18 
беретъ  рождеинаго  на  свою  грудь,  какъ  мать  земля-кормилица.  Моде- 
стовъ.  Письменность  во  время  царей,  стр.  65 — 79, 
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особенные  боги  брака  и  актовъ  брачной  жизни,  даже 
богиня,  завязывающая  и  развязывающая  поясъ  ново- 
брачной; были  особенные  боги  старчества  и  смерти, 
боги,  лишающге  зр'6н1я  и  превращающхе  возможность 
рожден1я  д^тей;  были  богиня  смерти  (Могв)  и  боги- 
ня погребен1я  и  оплакиван1я  умершихъ  (1^аеша)  Ч 

Вся  жизнь  челов'1^чесвая  въ  ц^^ломъ  ея  ход:Ь  и  съ 
ея  овончанхемъ  завис*|^ла  отъ  особеннаго  божества, 
Фортунь!  (отъ  ^ог8  —  случай,  судьба),  которое  опре- 
деляло собою  и  весь  ходъ  жизни  во  вселенной <  Идея 
этой  судьбы  -  Фортуны,  или  Фатума  (Шит)  въ  РлиЪ 
была  яснФе  развита,  ч^мъ  въ  Грещи,  гд%  натура- 
лизмъ  заслонялся  антропоморфизмомъ  и  сила  рока 
боролась  съ  силою.  Зевса,  живаго  правителя  М1ра, 
где  понятхе  о  м1ровомъ  законе  двоилось  между  пред- 
ставлен1емъ  объ  этой  безличной  силе  и  понят1емъ  о 
воле  и  могуществе  отца  боговъ. 

Такъ  дробны  были  въ  Риме  представлен1я  о  бо- 
гахъ.  Строго  говоря,  это  дроблеше  боговъ  даже  не 
имело  пределовъ  и  могло  идти  въ  безконечность.  Бо- 
ги Рима,  выраждавшхеся  изъ  первоначальныхъ  поня- 
Т1Й  о  ген1яхъ,  кавъ  йстечешяхъ  световой  силы,  ко- 
торая ж  иветъ  въ  каждомъ  отдельномъ  предмете,  какъ 
и  въ  каждомъ  отдельному  живомъ  существе,  могли 
обнимать  собою  все  Формы  м1ровой  жизни.  Вотъ  по- 
чему сверхъ  ларовъ  и  пенатовъ,  которые  въ  связи 
съ  Вестою  были  частною  Формою  этой  общей  идеи 
о  ген1И,  въ  приложенги  ея  къ  жизни  и  быту  чело- 
века, были  еще  генш,  всюду  разсеянные  въ  природе. 
Къ  числу  такихъ  частныхъ  гешевъ,  или  духовъ  при- 
надлежали  повидймому  и  боги  съ  именемъ    шсИ^е- 


^  Ск.  тамъ-яе. 
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1ев,  мало  понятнымъ  и  доныкФ  не  разъясненнымъ  ^. 
Это  по  всей  вероятности  боги  охранители  и  покро- 
вители игв'Ьстныхъ  местностей,  по  характеру  близкхе 
къ  певатамъ  и  ларамъ.  Были  и  полубоги,  или  герои. 
Таково  повидимому  значенхе  упоминаемыхъ  въ  гимне 
братьевъ  арвальскихъ^  на  ряду  съ  ларами,  семоновъ 
(зетопев) — вазваше  также  до-ныне  не  объясненное  ^. 
Вместе  съ  темъ,  какъ  въ  Римъ  перешло  греческое 
образован1е,  принята  была  полная  система  греческихъ 
боговъсъразделен1емъ  ихъ  на  боговъ  неба,  воды  и  зем- 
ли. Юпитеръ^какъЗевсъ,сталъво  главе  ихъ^  а  типы  гре- 
ческихъ боговъ  совершенно  отождествлены  съ  близкими 
къ  нимъ  римскими  типами — Гера  съ  Юноной,  Дгана^ 
съ  Артемидой,  Вулканъ  съ  ГеФестомъ,  МеркурШ  съ 
Гермесомъ,  Минерва  съ  Аеиной,  Марсъ  съ  Аресомъ, 
Нептунъ  съ  Посейдовомъ^  Либеръ  съ  Дхонисомъ,  Про-^ 
зерпина  съ  Персепоной,  Теллусъ  съ  Геей,  Церера 
съ  Деметрой,  Оркусъ  съ  Илутономъ,  Сатурнъ  и  Оцсъ 


^  Древн1е  производили  етотъ  впитетъ  отъ  1пй1^ео  и  находили  въ 
веиъ  поият1е  о  божестве,  кахъ  существгЬ  не  вуждающеися,  паШиа 
ге1  е^епив;  по  другимъ,  этотъ  тер1Ц1нъ  обозначалъ  полубоговъ:  1x1 
йиа  л^елХеВу  ех  11от1п1Ъа8  ГасМ;  еще  иные  сближали  это  понят!е  съ 
назван]еиъ  древияго  служебника — индигитаиенты  и  думали,  что  шд!- 
§е(ев  общее  имя  боговъ  съ  опредФленныиъ  хультомъ,  тоже,  чю  йе! 
сети.  Судя  по  тому,  вакъ  употребляется  втотъ  термвнъ  древними  пи- 
сателями (Дт1р]1;ег1пб1§ев,  1аге8  е!  1пс11^е1;е8),  нужно  допустить,  что  онъ 
обозначалъ  мФстныхъ  гешевъ-покровителеЙ  (&б01  1гатра)01}.  Црел- 
леръ  изводитъ  вто  имя  сообразно  съ  тахимъ  значешемъ  отъ  1п(1и  и 
^епо.  КбшзвсЬ.  Му1;Ъо1.  8.  81. 

'  Классичесв1е  писатели  объясняли  значеше  этого  слова  въ  смысле — 
€полубоги>,  производя '  его  отъ  8ет18,  ^^\^.^Ьео^у  вет1де1.  Всего  в1^- 
роятнФе  объяснете  втого  слова,  предложенное  Гартунгомъ  (На]Чап§^, 
1,  41),  который  производитъ  его  отъ  8его,8етеп.  Идея  полубоговъ — 
покровителей  вполне  соотвФтствуетъ  такому  объясневш.  Семоны  могли 
быть  древними  изобретателями  земледФл1я  и  учредителями  культуры 
въ  и8в1ЬстноЙ  области,  посл1Ь  причисленными  къ  богамъ. 
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съ  Крономъ  и  Реей;  Аполлонъ  сталъ  солнцемъ  (8о1). 
а  Афродиту  зам'Ьнида  Венера  (Уепиз),  типъ,  повиди- 
мому  относительно  новый;  вполн'б  соотв'Ьтствующаго 
Афродит*]^  божества  въ  Рии'Ь  не  было  въ  древности, 
хотя  мног1я  изъ  богинь  приближались  къ  ней  по  зна- 
чен1Ю.  Изв'Ьстно  покрайней  жЪрЪ^  что  въ  индиги- 
таментахъ  Уепиз  не  упоминается. 

ВиЪстЪ  съ  8тимъ  въ  Рим'Ь  восприняты  и  всЬ  космо- 
гоничесЕхе  и  теогоничесяхе  взгляды  грековъ.  Сатурнъ, 
отождествляемый  съ  Крономъ,  сталъ  отцомъ  Юпите- 
ра. Усвоены  и  греческхе  взгляды  на  челов'Ька  и  его 
судьбу.  Таково  въ  Виргил1евой  Энеиде  описан1е  аиди, 
въ  который  нисходилъ  Эней,  вм'Ьст'Ь  съ  кумвйскою 
Сивиллою,  чтобы  видеть  тамъ  своего  отца.  Римсшй 
поэтъ  своеобразно  раскрываетъ  зд'Ьсь  гомерическое 
и  посл'Ь-гомерическое  воззр'Ьше  грековъ  на  область 
смерти  и  состоите  душъ  въ  елцЪ. 

Но  выдающаяся  сторона  римской  религш — въ  куль- 
тЪ.  ЗцЪсъ  Римъ  былъ  сильн'&е  и  своеобразн'Ье  (и  рим- 
ское христ1анство  всегда  обращало  бол-бе  внимашя 
на  эту  сторону  въ  религ1и).  Римлянинъ  не  шжЪлъ 
развитой  миеологхи^  за  то  отъ  древности  культъ  его 
былъ  очень  сложенъ.  Р1е1;а8 — благочестхе,  исполнен1е 
обрядовъ,  вотъ  что  составляло  сущность  его  религш 
и  религ103ныхъ  обязанностей.  По  сложности  обрядовъ 
и  по  строгому  выполнешю  вс^Ьхъ  вн^шнихъ  Формъ 
культа  римлянинъ  напоминалъ  1удея  съ  его  механи- 
ческимъ,  буквальнымъ  взглядомъ  на  требован1я  обря- 
доваго  Моисеева  закона,  какъ  зам']^чалъ  это  еще  Тер- 
тулл1анъ  *. 

Какъ  и  у  вс^Ьхъ  другихъ  народовъ,  первоначально 


^  Ье  ргаевспр!.  аду.  Ьаеге1.  16. 
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у  ринлянъ  не  было  хра1Совъ,  въ  смысд'Ь  особо  устроен- 
ныхъ  8дан1Й  для  кертвоприношев1Й  богамъ  и  вообще 
.для  богослужен1я.  Местами  для  богослужен1Я.  были 
или  возвышенности  (ТирНег  ЬаНапв),  или  рощи  и  лу- 
га (петога,  1ис118)у  или  верховья  источнивовъ  (сар1<;а 
^^опиита).  Долго  не  было  и  изображенШ  боговъ,  по 
свид'бтельству  Варрона  Ч  Символаии  ихъ  въ  природ'Ь 
слупили  животныя  ^,  дерева  ^  и  камни.  При  Нум'Ь 
было  положено  начало  устройству  храиовъ,  сперва 
въ  его  дворц'!^  (ге^1а),  при  поднож1и  палатинскаго 
холма,  собственно  въ  дворцовомъ  атрхум'Ь,  гд'Ь  стали 
совершаться  жертвоприношен1я.  ЗатЪмъ  быть  можетъ 
при  немъ  же,  или  всвор'Ь  посл'Ь  него  явились  храмы 
капитол1Йск1й  и  друг1е.  Поздн^^е  въ  Рим'Ь  было  бо- 
л^е  400  храмовъ,  большихъ  и  малыхъ.  Устройство 
ихъ  было  подобно  устройству  храмовъ  греческихъ. 
За  дворомъ,  овруженнымъ  ст^Ьнами,  въ  воторыхъ  бы- 
ли подземные  ходы^  сл^^довала  крытая  колоннада 
(роНхсив),  которая  вела  къ  здан1ю  самого  храма  и 
служила  для  прогулокъ  и  общественныхъ  сборищъ. 
Въ  самомъ  здан1и  храма  (се11а)  стояло  изображен1е 
бога,  которому  посвященъ  былъ  храмъ.  Се11я,  осв1^- 
щавшаяся  чрезъ  отверст1е  въ  плаФон']^,  содержала  въ 


^  Августивъ,  со  <»овъ  Варрона,  говоритъ  (Бе  сМЬ.  Бе!  IV,  31), 
что  древн1е  римляне,  въ  продолвеше  бод'Ье  ч1шъ  170  лФтъ  (отъ  по- 
строетя  Рима),  почитали  боговъ  81пе  81ти1асго. 

'  Орелъ  считался  птицею,  посвященною  Юпитеру,  волкъ  —  Марсу, 
быкъ  и  баранъ  —  Фауну;  вс1^  птицы  въ  изв'Ьстной  мФр'Ь  считались 
священными,  потому  что  по  полету  ихъ  гадали.  РгеПег.  Му(Ьо1.  8. 
101  — 103. 

*  Древнею  святынею  Вапитол1я  былъ  древн1Й  дубъ  Юпитера;  по  сви- 
детельству римсиихъ  исторвковъ,  и  посл1Ь  долго  оставался  въ  Вати- 
кане окаменелый  дубъ,  съ  надписью  на  втрускомъ  языке,  быть  мо- 
жетъ современномъ  Риму.  РгеИег.  Му1Ьо1.  8.  96. 

Рел.  др.  мзра.  Т.  II.  39 
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себ^Ь  еще  сокровенное  м'^Ьсто  (реде1та1е),  въ  которое 
входили  только  жрецы  и  въ  которохъ  пом'Ьщадся 
оракулъ.  Предъ  идолоиъ  стоялъ  алтарь,  на  которомъ 
совершались  жертвы  и  возл1ян1я. 

Молитвы  и  очвщен1я  ^,  жертвы  и  возлхянхя  богамъ 
всюду  сопровождали  римлянина;  къ  нимъ  приб^Ьгалъ 
онъ  во  вс']ЬхЪ)  даже  ничтожныхъ  случаяхъ  жизни. 
Молящ1Йся  приближался  къ  идолу  съ  покрытой  голо- 
вой  и  коленопреклоненный,  обнималъ  его  руки  и  ц'Ь- 
ловалъ.  Въ  торжественныхъ  случаяхъ  молитвы  чита- 
лись самимъ  жрецомъ.  Предметы  жертвъ  были  т'Ьже 
или  почти  т']&же^  что  у  грековъ;  приступалъ  къ  нимъ 
римлявивъ  также  съ  в'Ьнкомъ  изъ  цв'^^товъ  на  голове 
и  въ  белой  одежде.  Были  въ  древности  у  италШ- 
скихъ  племенъ  и  .жертвы  человеческхя,  у  римлянъ 
скоро  оставленныя.  Впрочемъ  отдельные  случаи  та- 
кихъ  жертвоприношен1й  встречались  и  въ  более  позд- 
нюю эпоху,  даже  во  времена  императоровъ  ^.  До 
поздвихъ  временъ  впрочемъ  было  въ  обычае  римля- 
нина посвящен1е  ((1еуоио)  себя  для  спасенхя  другихъ, 
во  время  обществеывыхъ  бедств1Й9  на  жертву  подзем- 
нымъ  богамъ  смерти — обычай,  напоминающхй  семи- 
тическ1Й  культъ  Молоху;  на  него  также  можно  смот- 
реть, какъ  на  остатокъ  древнихъ  человеческихъ 
жертвъ   ^.     Волосы   животныхъ   жертвъ   обыкновенно* 


^  Молитвы  произносились  иногда  по  три  и  даже  по  девяти  разъкъ 
ряду.  Отъ  приыосящаго  жертву  в  отъ  совершителя  обряда  требовалась 
чистота  (са8111а8).  Совершен1ю  жертьъ  предшествовали  и  сопровожда- 
ли его  различный  оноБен1я,  овр<  плепхя  и  курешя.  Особенной  чисто- 
ты требовалъ  культъ  Весты.  Впроч  мъ  ата  сввЦ^аа  и  очистительные 
обряды  и  у  римлянъ,  какъ  у  грховъ,  не  ихЪлв  значешя  аскетичен 
скихъ  подвиговъ. 

»  ЗсЬегг.  СевсЬ.  а.  КеИ§1оп.  11.  217. 

^  Прин'Ьръ  такого  рода  иосвящешя  себя  на    жертву  богамъ  смерти 
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бросались  въ  огонь,  при  тихомъ  ,  чтен1Н  модитвъ,  а 
8ат1»мъ  жертва  закадалась.  Кровхю  ея  окроплялся 
алтарь^  на  который  ви1»ст'В  съ  т^мъ  делалось  воз- 
Л1ян1е  виноиъ;  наконецъ  части  мяса,  предназначен- 
ныя  для  боговъ,  сокигались  на  алтар^^  и  обрядъ  за- 
канчивался пиромъ. 

Но  всего  бол-бе  развито  было  у  римлянъ,  по  край- 
ней м'Ьр^^  гораздо  бол'Ье,  ч^нъ  у  грековъ,  стремленхе 
знать  волю  боговъ,  доходившее  до  самаго  мелкаго  и 
страннаго  суев']Ьр1Я.  Отъ  древности  шли  особый  на- 
блюден1я  за  знамен1ями  воли  боговъ.  Слово  ошеп 
(отъ  08)  ^  было  терминомъ  для  обозначен1я  открове- 
Н1Й  свыше  подъ  Формою  слышимаго  (тонъ,  голосъ, 
призывъ),  а  08^п<;1Ш1  и  рог(;еп1шп  (оЪ81еп1;ит,  рго1:еп- 
1пт) — для  обозначен1я  дМств1й  боговъ  въ  явлешахъ 
видимыхъ,  или  подъ  видимыми  знаками;  словомъ 
рго^х^шш  означалось  сверхъ-естественное  явленхе  по- 
разительнаго  характера,  бросавшееся  въ  глаза  ';  не- 
обыкновенныя  внутреншя  движешя  сердца  назывались 
ргаева^ха,  а  когда  они  выражались  словомъ — огаси1а.^ 
Такихъ  зваковъ  воли  боговъ  искали  больше  всего  въ 
полет'Ё  птицъ,  отъ  чего  и  самое  понятхе  о  предска- 
зан] яхъ,   или   знамен1яхъ   воли    боговъ    обозначалось 


представляетъ  иав'Ьстный  разсказъ  Тита  Лвв1я  о  консул'Ь  Дещи  МусФ, 
который  въ  сра«бв1и  противъ  лативовъ  (въ  340  г.  до  Р.  2р.))  со- 
вершивъ  обрядъ  такой  девоц1я,  ринулся  въ  ряды  враговъ,  обрекая 
себя  на  явную  смерть  для  спасения  римскихъ  лепововъ,  которые  предъ 
гЬкъ  были  Т11СНИ11Ы  латинами  и  начали  отступать. 

^  Гартунгъ  производитъ  это  слово  отъ  1пдиат(1Ле  Ке1.  д.  Кошег. 
1,  97),  Варронъ  правильнее — отъ  ов,  овтеп. 

'  Посд-Ь  рог^еп^пт  и  08(еп1пт  значкли  вообще  необыкновенныя 
явлетя  въ  природе,  кокеты,  сильный  бури^  теркиномъ  ргоШ^^ит  обо- 
вначались  бешенство  домашни  хъ  животныхъ,  кровяной  дождь  и  вс^ 
исключите льныя  явлешя. 

«  НаПип^.  11,  97—98. 

39» 
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словами:  аиврхсшт,  аи^пит  (ау18  и  вркеге,  ау18  и 
§егеге).  Безъ  ауспицШ  и  безъ  предваритежьнаго  узна- 
Н1Я  воли  боговъ  римлянинъ  не  предпринималъ  ниче^ 
го,  бол'бе  или  менФе  важнаго;  онъ  гадалъ  объ  исход'6 
своего  предпр1ят1я  или  по  внутренностямъ  приноси- 
мой жертвы,  или  по  полету  птицъ.  Особенно  наблю- 
далась осторожность  при  совершен1И  жертвоприно* 
шен1Й,  чтобы  ни  отъ  чего  не  отступить,  что  пред- 
писано ритуаломъ  и  не  встр^^тить  дурнаго  предзна- 
менован1я  Ч  Еще  характеристичн']&е  отъ  древности 
изв'Ьстное  въ  РяъкЪ  употребленхе  и  значенхе  нагово- 
ровъ,  заклинан1Й  и  магичесвихъ  Формулъ  ^,  о  чемъ 
осталось  зам']Ьчательное  въ  историческомъ  отношенш 
разсуждеше    Пливхя  ^.    Для  дМствительнаго   магиче- 


'  Еакъ  строго  требовалось  точное  исполнеше  обрядовыхъ  предай* 
сан1&,  видно  изъ  того,  что  ярецы  Борнел1й  Сё1Ье^и8  и  Бвянтъ  Суль- 
пищи  были  отр'Ьшены  отъ  свовхъ  доляностеЙ  только  за  то,  что  пер- 
вый положилъ  на  алтарь  внутренности  животнаго  не  совсЬиъ  такъ, 
каБЪ  должно  было,  а  у  втораго  во  время  жертвоприношев1я  спалъ  съ 
головы  жреческ1й  яолпавъ.  Бд1Ипдег«  Не!  Л.  ил  А  ^аЛеп^Ъ.  8.  471. 

'  Въ  иузеяхъ  Рима  до  нын*Ь  находятся  (аЪиХае  деОх1опит  т.  е. 
таблицы  съ  древними  наговорами  и  завлинан1ями.  Для  образца  при- 
водииъ  одинъ  изъ  дрсвнихъ  ваговоровъ,  по  сочинен1ю  г.  Помяловска- 
го — ЭпиграФичесюе  этюды:  1)  древше  наговоры,  2)  римск1е  колумба- 
рш.  1873.  С.-Петербургъ.  с  Подобно  тому»,  гласитъ  надпись  па  гряз- 
ной свинцовой  дощечке,  скавъ  мертвецъ  здФсь  похороненный  не  мо- 
Жетъ  ни  говорить,  ни  разговаривать^  танъ  пусть  и  Родина  у  Марка 
Лицишя  Фавста  будетъ  мертва  и  пусть  не  сможетъ  ни  говорить,  ни 
разговаривать...  Отецъ  Двтъ!  Я  поручаю  теб'Ь  Родину  для  того,  что- 
бы она  навсегда  служила  предметомъ  ненависти  для  Марка  Лицан1я 
Фавста»,  стр.  3. 

^  Изъ  разсужден1Й  Плитя  видно,  что  чародейство  въ  РимФ  было 
очень  древнимъ  и  что  къ  нему  прпбгЬгали  и  зиамешями  боговъ  руко- 
водились и  въ  дЪлахъ  общественвыхъ;  онъ  приводитъ  между  прочимъ 
и  изъ  закона  12-ти  таблвцъ  (децемвировъ)  выраяешя,  указывающхя 
на  всеобщность  и  общепризнанность  в'Ьры  въ  8аклинав!я  и  наговоры: 
4 кто  заговори лъ  плоды,  кто  произвесъ  дурное,  зловредное  слово»,  го- 
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скаго  д'Ьйств1я  этихъ  заклинан1Й  требовалось  не  толь- 
ко точное  воспроизведен1е  словъ  заклинательноЙ  Фор- 
мулы, но  и  строгое  исполнеше  предаисанШ  относи- 
тельно самого  произношенхя  нхъ  т.  е.  интонац1и  въ 
голосе*  Римско-католическое  «ориз  орега(ит»  оче- 
видно очень  древнее  и  современно  языческому  Риму. 
Такая  настроенность  римлянъ  въ  религ1и  и  ея  слож- 
ный культъ  предполагаетъ  и  развитхе  жречества  и 
жреческой  1ерарх1и.  Составъ  жрецовъ  въ  Рим^  былъ 
д'Ьйствительно  сложнее,  чЬиъ  въ  Грец1и,  хотя  и  зд'ЬсЬ) 
какъ  тамъ,  въ  своемъ  бытЪ  жрецы  не  составляла 
чего  либо  отд'ЬльнагО)  т'Ьмъ  болЪе  противоположи аго 
гражданской  жизни  и  ея  интересамъ.  Жречество  бы- 
ло однимъ  изъ  учрежден1Й  обще-государственной  жиз- 
ни. Первоначально  царь  Нума,  которому  приписы- 
вается устройство  жреческой  1ерархш,  былъ  и  выс- 
шимъ  жрецомъ;  влосл'Ьдств1и  правители  (1е  ^ас1;о  не 
принимали  участ1я  въ  жреческомъ  служенди^  но  въ 
идеЪ  они  никогда  не  теряли  своихъ  жреческихъ  правъ 
и  въ  поздн'Ьйшую  епоху  императоры  снова  приняли 
титулъ  верховныхъ  жрецовъ. 

Собственно  жрецами  т.  е.  жертвоприносителями 
были  Фламины  (отъ  Дашеп).  Они  назывались  по 
именамъ  боговъ,  которымъ  служили.  Почти  каждый 
изъ  бол'Ье  или  меяЪе  извФстныхъ  боговъ  им']Ьлъ  сво- 
ихъ Фламиновъ.  Фламины  трехъ  главн']&йшихъ  боговъ 


воридось  въ  етихъ  ааконахъ.  См.  НаИип§^.  1.  104—109.  Батонъ  въ 
евоемъ  еочивев1и  О  8емледФл1и  передаетъ  следующую  захдивательву» 
•ормуду,  бывшую  въ  употребдев1а  въ  Рима:  Ьаа!  Ьапа^;  Ьиа1  18йа 
р1ви  81в1а  АопиаЬо  с1аатпав(га.  (ЗсЬегг.  ОеасЬ.  д.  Ке1]^1оп.  11.  8. 
216).  Обыквовевво  прмзваютъ  вто  8авдивав1е  проетымъ  безсмысдев- 
вымъ  ваборомъ  сдовъ;  во  есть  освован1е  предполагать  здЪсь  слова  и 
вырахев1я,  ставш1а  веповятвыми  в  потерявшвми  смыслъ  вслФдств1е 
вхъ  глубокой  древвоств. 
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Рима,  Юпитера,  Марса  и  Квирина  составляли  выс- 
шую степень,  признавались  первыми  (Датшев  та- 
догев).  А  жертву  Янусу  въ  древности  приносилъ  гех 
8асгогит,  или  гех  8асг1Пси1и8у  канимъ  былъ  самъ 
царь.  Особенный  классъ  жречества  представляли  ау- 
гуры,  исключительною  обязанностью  которыхъ  было 
указанхе  божественных'ь  знаменШ,  или  знаковъ  бо- 
жественной волн  и  зав1Ьдыван1е  оракулами.  Аугуры 
наблюдали  за  явленхями  неба.  Предметомъ  этого  на- 
блюден1я  служили  молшя  и  громъ  и  теченхе  эв^здъ. 
Они  изыскивали  мЪры  къ  отвращенхю  гн'Ьва  боговъ, 
выражаемаго  грозными  явлешями  природы  (между 
прочимъ  заговаривали  молнГю).  Они  же  гадали  по 
полету  птицъ  и  по  внутреннрстямъ  животныхъ  жертвъ. 
Это  былъ  классъ  своего  рода  пророковъ,  или  прори- 
цателей. Третью  группу  ]1срецовъ,  или  служителей 
рёлиг1И  составляли  коллегш,  или  союзы  —  братства, 
на  обязанности  которыхъ  было  исполненхе  особен-* 
ныхъ  торжественныхъ.  обрядовъ  изв'бстнымъ  богамъ. 
Таковы  люперкй  (1ирегс1)^  жрецы  бога  Фауна,  та- 
ковы же  салш,  или  скакуны,  жрецы  Марса,  и  братья 
арвальскхе,  служители  богини  плодород1я  и  землед!»- 
Л1Я.  Отъ  обыкновенныхъ  жрецовъ  они  отличались 
тФмъ,  что  совершали  свое  служен1е  только  въ  из- 
в'бстное  опред'Ьленное  время,  напр.  люперкй  только 
въ  Февральск1й  праздникъ  Фауну.  Цроисхождеше  этихъ 
братствъ  в'Ьроятно  кроется  въ  древнихъ  фнмильныхъ 
союзахъ,  или  отд'Ьльныхъ  родахъ,  им'ёвшихъ  свой  осо- 
бенный культъ^  который  посл'Ь  сталъ  общимъ.  Кром^бг 
дтихъ  группъ  были  еще  жрецы  съ  именемъ  Ге1;1а1е8  % 
которые  вели  архивъ  религхозныхъ  д-^^лъ,  составляли 


^  Отъ  Гаг1,  &8,  Гае  (1тпит. 
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объявлен1я  о  войн']^  и  мирные  договоры.  Но  во  гдав1^ 
вс^хъ  жреческихъ  вдассовъ  стояли  понтиФексы,  сна- 
чала 5  чисдомъ,  потоиъ  16,  которые  наблюдали  за 
общимъ  ходомъ  богослуженхя,  указывали  праздничные 
дни,  составляли  календарь.  Сами  они  подчинялись 
верховному  понтифексу  (ропИГех  тах^тиз),  который 
былъ  высшею  религюзною  власт1Ю  въ  государств'^. 
За  исключен1емъ  весгалокъ,  жрецы  вели  обычный, 
вс^мъ  общ1Й  образъ  жизни.  Только  Флаиинъ  Юпи- 
тера Фид1уса,  представитель  этого  отца  св^Ьтовъ, 
чистоты  и  святости,  им'Ьлъ  особенный  правила  жиСгил 
и  подчинялся  въ  своемъ  быт']^  особеннымъ  требова- 
н1ямъ,  который  указывали  на  его  служенхе  богу  чисто- 
ты и  св'Ьта  Ч  . 

Общественное  богослужеше  при  такой  сложной  херар- 
х1и  и  обрядности  въ  Рим'Ь  было  очень  развито.  Очень 
рано^  еще  при  Нум'6,  былъ  составленъ  и  календарь. 
Такъ  какъ  высшхе  боги  Рима  были  олицетворен1емъ 
солнца  и  производйтельныхъ  силъ  природы,  то  глав- 
ные праздники  совершались  весною  и  осенью,  или  во 
время  л'Ьтняго  и  зимняго  солнце^тоянхя;  но  при  ино- 


'  Не  всЪ  жзъ  втихъ  требован!!  понятны  въ  своемъ  значеши.  Фла- 
иинъ Юпитера^  одинъ  ваъ  веФхъ^  не  когъ  икЪть  никакихъ  дру- 
гпхъ  занят1й,  кром'Ь  жреческихъ;  ему  не  дозволялось  вид'&ть  оруж1я, 
кроиЪ  св.  ор7ж1я,  служнвшаго  свмволомъ  боговъ,  а  равно  и  носить 
перстень  на  рук11,  кости  въ  пояе%  или  головномъ  украшен1в  (арех)  и 
еадитьея  на  лошадь;  волосьт  его  иогъ  убирать  только  свободный  че- 
лов'Ькъ  и  стричь  только  желФзныхи  иожннцаии;  еиу  запрещалось  упо* 
треблять  въ  пищу  грубое  мясо  и  бобы,  ходить  по  м-Ьстности,  гдЪ  были 
гробы  и  кости  иертвыхъ;  онъ  не  иогъ  въ  продолжен1е  трехъ  ночей 
сряду  оставлять  свою  постель,  которая  была  устроена  особенньпгь- 
образомъ  и  не  могла  быть  ложемъ  ни  для  кого  другаго;  онъ  обязанъ 
былъ  носить  только  тогу,  сотканную  его  женою,  которая  была  жрвг- 
цею  Юноны  (Р1ат1шса);  еиу  позволялось  жениться  только  разъ  ш,  въ 
елучаФ  смерти  жевы,  онъ  оставлялъ  жречество. 
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авеств^  ботовъ  и  во  всФ  м'Ьсяцы  года  были  свои  празд* 
вичные  дни.^  Праздничный  культъ  состоядъ  въ  тор- 
жественномъ  шертвоприношеши  и  въ  пубдичныхъ  про- 
цессхяхъ  съ  изображешеиъ  празднуеиаго  бога.  Очень 
часто  съ  втимъ  соединялись  общественныя  игры  и 
пиршества,  совершавш1яся  впрочемъ  большею  част1Ю 
СЕромно.  Исвлючеше  составлялъ  только  Фадлическхй 
вультъ  Либера,  издавна  отличавшШся  характеронъ 
грубымъ,  чувственнымъ.^  ИзвЪстхя  о  замЪчательныхъ 
въ  историческомъ  отношенхи  праздникахъ  братьевъ 
арвальскихъ  въ  честь  богини  Веа,  В1а  дошли  до  насъ 
въ  протоколахъ  этихъ  братствъ  уже  эпохи  инпера- 
торовъ.  Н'Ьтъ  сомн:Ьн1я  впрочемъ^  что  многое  у  нихъ 
сохранено  было  отъ  временъ  глубокой  древности.  Въ 
то  время,  которому  принадлежатъ  указанные  прото- 
колы, братья  арвальскхе  праздновали  три  дня  въ  ма'Ь 


*■  Въ  январе  былъ  праздникъ  въ  честь  Януса  (въ  календы  в  въ 
яды),  а  зат'Ьмъ — въ  честь  Кархенты;  въ  «евраЛ!  —  въ  честь  той-же 
богини  и  пенатовъ,  сверх^ь  того  въ  календы— въ  честь  Юноны,  а  въ 
Февральские  иды,  въ  начал11  весны,  въ  честь  Фауна;  въ  харт'Ь — Мар- 
су и  Квирвну,  ВестФ  и  Перенн^:  это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  празд- 
нвчвыхъ  мФсяцевъ  съ  разнообразными  обрядами  въ  честь  втвхъ  бо- 
говъ;  въ  апрФлФ — въ  честь  Либера,  Цереры  и  Фортуиы,  кромФ  другихъ 
мелвихъ  празднествъ;  въ  маФ^ФлорФ,  богвнФ  «Вопа  Оеа>,  ларамъ  и 
Мерку рш;  въ  1юн11— снова  ВестФ,  Юнон1^  и  Вулкану;  въ  шл'Ь— Сум- 
ману.  Юпитеру  и  опять  ВестФ;  въ  августе — Д1ан11  в  Нептуну;  въ  сен- 
тябре —  снова  Янусу,  Вулкану  и  Фонту;  въ  ноябри  —  Юпитеру;  въ 
декабре  -—  Сатурну  н  снова  Фауву.  Наг1ипс^.  1,  155 — 156. 

'  1п  иаИае  сотргив,  говорить  Августянъ,  передавая  слова  Варрона, 
васга  ЫЪег!  се1еЪга1а  спт  1ап^а  ИсеиМа  1пгр1ШШп18  и(  1п  е^па  Ьопо- 
гет  рпАепда  у1пИа  со1егеп(пг»  Тпгро  тетЬгпт  рег  ЫЬег!  <1е1 
{ешХов  сат  Ьопоге  та^^по  р1ов1е111в  1тро81^ат,  рг1ав  рег  гага  1п  сот- 
рШа  е1  ив^пе  1п  агЪет  уес(аЬа(аг.  Б1еЬа8  (Геаив)  уегЫв  опцкев  Па- 
Я1ио81в81т1в  п^еЪап^пг,  тетЬго  1пЬопвв^  та1гет-&т111ат  Ьопевив- 
дипат  ра1ат  согопат  песезве  еглЬ  1тропеге.  (Бе  с1у1(.  сар.  21. 
Тагго.  Рга^теп(а  р.  225). 
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м'Ьсяц'Ь,  ]|[аждый  разъ  по  особенному  назначению  и 
указанхю,  въ  вав1е  именно  дни  этого  иЪсяцн.  додженъ 
совершаться  праздникъ.  Торжество  начиналось  тЪмъ, 
что  братья  вмФст1Ь  съ  своимъ  старшиною  (та^181ег) 
посл'Ь  вуренШ  и  возл1ян1й  приносили  богин^Ь  плоды 
прошедшаго  и  новаго  года  и  отв'Ьдывали  ихъ.  Зат'Ьмъ, 
совершив  ь  помазан1е  надъ  статуей  богини  и  ув^Ьн- 
чавшн  лаврами  хл']^бы,  а  посл-Ь  втого  сложивъ  съ 
себя  свои  священный  одежды  и  омывшись  въ  бан1Ь, 
они  открывали  пиръ.  йослЪ  обФда  и  отдохновен1я  сно- 
ва начинались  возл1ян1я  виномъ  и  вурен1я,  причемъ 
рабами  и  прислужниками  относилась  жертва  на  алтарь 
богини,  а  братья,  увенчанные  колосьями^  снова  вку- 
шали отъ  плодовъ  земли.  Чрезъ  день  праздникъ  про- 
исходилъ  уже  за  городомъ  въ  рощЪ,  посвященной  бо- 
гине и  состоялъ  въ  принесенш  ей  въ  жертву  коровы, 
свиньи  и  овцы.  Брать»  'Ьли  мясо  и  кровь  жертвъ  и 
разсматривали  ихъ  внутренности.  Это  сопровождалось 
собиранхемъ  плодовъ,  принесенныхъ  народомъ,  и  раз- 
даян1емъ  ему  хл'Ъба,  ув^нчаннаго  лаврами.  По  окон- 
чаши  этихъ  церемонШ  братья  въ  святилищ'Ь*богини, 
закрытомъ  для  народа,  начинали  п^Ьть  съ  приплясы- 
ванхемъ  тотъ  древнхй  гимнъ,  обращенный  къ  ларамъ 
и  Марсу,  который  уцФл'Ьлъ  до  насъ.  ^  После  втого 
они  снова  садились  за  общхй  столъ  и  зат^мъ  возвра- 
щались въ  городъ,  въ  домъ  своего  магистра,  где  еще 
разъ  вкушали  пищу.  Трет1Й  и  последн1Й  день  празд- 
ника проводился  точно  такъ,  какъ  и  первый.   Салш, 


^  с  Не  попусти,  Марсъ^  напасть  засухи  на  цв11ты,  или  на  цвЪту- 
щ1е  нолосья;  лары,  поиогнте!»  Таково  почти  все  содержание  этого 
гимна,  который  приведенъ  въ  подлинняк1»  у  Преллера  (8.  428)  и 
у  г.  Модестова  (Римсвая  письменность  въ  пер1одъ  царей,  стр. 
120  --  124). 
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или  скакуны  въ  первый  день  марта,  разд'Ёдившись  на 
хоры  подъ  предводительствомъ  передоваго  скакуна  и 
магистра,  съ  м'1^дныии  нагрудниками  на  туник']^,  въ 
шлемообразныхъ  кодпакахъ  на  голов'Ь  и  съ  священ- 
нымъ  оружгемъ  въ  рукахъ,  совершали  процесс1и  по 
городу  съ  п']^н1емъ,  скакан1емъ  и  танцами.^  Но  по  мы- 
сли всего  эам'Ьчатедьн']^е  были  такъ  называемые  1и(и 
веси1аге8  т.  е.  игры  в'Ьковыя,  происхожден1е  которыхъ 
также  принадлежитъ  древности.  Это  были  пер1одиче- 
ски  возобновлявш1яся  игры,  или  празднества  въ  честь 
подзёмныхъ  боговъ,  которые  владычествуютъ  надъ 
тою  област1Ю,  гдф  смерть  и  откуда  жизнь  и  обновле- 
Н1е  природы  и  челов']^ка.  Предполагалось  при  этомъ, 
что  природа  и  человфкъ  периодически  обновляются, 
что  изъ  глубины  земной  бездны  исход ятъ  тЪ  скры* 
тыя  въ  ней  силы,  которыя  поддерживаютъ  ходъ  жиз- 
ни, охраняютъ  землю  и  отвращаютъ  опасность  ея  по- 
гибели. ' 


*•  Въ  оставших|:я  и  до  -  вын-Ь  еще  вполи'Ь  не  объясненныхъ  отрыв- 
вахъ  взъ  гимновъ  салевъ  восхваляется  бдагоЙ  Янъ,  богъ  боговъ.  Мо- 
дестовъ.  Рвмскаи  пясыгеввость  въ  першдъ  царей.  140 — 150. 

'  Предав1е  о  происхо1кден1я  этихъ  игръ  и  праадвиковъ  въ  честь 
подвемвыхъ  боговъ  привязано  къ  Таревту  (самыя  игры  назывались  по 
атому  таревтивскимя,  иди  тарентсними),  местности  ва  Марсовомъ  под^ 
прилегающей  къ  Тибру,  гдф  быда  трещина,  изъ  которой  выходидъ 
подзеивыЙ  дынъ  и  огонь  (слово  ЦгеШат  съ  сабинскаго  объясвяютъ 
въ  СМЫСЛ11  тоШв  т.  е.  1егга).  Зд-Ьсь  первовачально  въ  глубине  вежлн 
быдъ  и  алтарь  подзеиныхъ  боговъ.  Мяеъ  прибавдяетъ  въ  этому,  что 
н^кто  Валер1й  (имя  отъ  уа1ео),  им'Ьвш1й  веисцЬльно  бодьяыхъ  д^тей, 
подучилъ  отъ  ларовъ  поведФв1е  идти  на  берегъ  Тибра  къ  жертвен- 
нику подземваго  бога  (Б!8-ра1ег)  и  омыть  дФтей  теплои>>  водою  та- 
ре нтсвою.  Явившейся  ему  тамъ  мрачный  Оркусъ  самъ  повелел ъ,  что- 
бы въ  честь  его  были  учреждевы  игры  и  приносимы  въ  жертву  жн- 
вотвыя  темваго  цвЪта  (Гагуае  ЬовМае).  Но*  частв'Ьйш1я  И8в11ет1я  о  томъ, 
во  гда  именно  вачались  вти  игры,  въ  хак1е  периоды  времени  овЪ  совер- 
шались (поввднмому  чрезъ   100  лЪтъ  и  бол11е),    неясны  и  сбивчивн. 
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ВпослЪдствш  вм'бст^^  съ  иноземными  богами  къ  рим- 
лянамъ  перешли  и  Формы  культа  греческаго  и  восточ- 
наго.  Явились  гречесв1я  мистерш^  элевзинскхя  и  д]о- 
нисовы,  мистераи  иранскаго  Митры,  обряды  въ  честь 
идеЁской  матери,  или  Цибелы,  культъ  египетскаго 
(александр1Йсваго)  Сераниса  и  Изиды  и  друпя  во- 
сточно-аз1атск1я  церемон1и.  Гречесв1е  праздники  въ 
честь  Д10ниса,  см^&шавшись  съ  древними  римскими 
празднествами  въ  честь  Либера,  сообразно  съ  характе- 
ромъ  римлянъ,  эстетически  мало  развйтыхъ,  приня- 
ли въ  высшей  степени  грубую  Форму.  Въ  186  г.  се- 
натъ  вынужденъ  былъ  запретить  вакханалш,  въ  виду 
явнаго  разврата  и  даже  злод'Ьйствъ,  которыми  сопро- 
вождались ночные  праздники  и  мистер1и  Бахуса.  ^ 
Культъ  Митры  по  самому  значенхю  этого  бога  былъ 
выше  всФхъ  другихъ  иноземныхъ  культовъ;  обряды 
въ  честь  Сераписа  и  Изиды  состояли  въ  т^^хъ  же,  или 
аодобныхъ  сценахъ,  воспроизводившихъ  смерть  и  врз- 


Прн  Августе  онЪ  происходили  въ  737  году  отъ  основан1Я  Ряиа  т.  е. 
за  17  ж%т%  до  Р.  Хр.  Бащется,  въ  вту  впоху  1т1<11  8еса1агев  подучили 
особенвый  сныслъ  и  зцаченхе  вслЪдств1е  воспривятаго  отъ  гревовъ 
впическаго  свазанхя  о  в'Ьвахъ,  или  впохахъ  тровыхъ,  а  хожетъ  быть 
ж  всл'Ьдствхе  сказашй  сивиллвныхъ  книгъ  о  нарождео1и  новой  впохи. 
(ИввФстенъ  отцхъ  ивъ  вумвйской  Сивиллы,  приводимый  Виргил^емъ: 
поуав  ^ат  павС1(аг  ог(1о).  РгеПег.  Му1;Ьо1.  3.  469 — 478. 
.  '  Титъ  Лив1Й  передаетъ^  что  сд'Ьлано  вто  было  по  донесен1ю  одной 
служанки,  желавшей  спасти  своего  иолодаго  друга,  котораго  мать  вм41- 
стФ  съ  его  отчимохъ  хотела  посвятить  въ  вти  ночные  обряды-,  что  бы 
сократить  его  жизнь.  На  втихъ  ночныхъ  праздникахъ  Бахуса,  про- 
ясходившихъ  пять  разъ  въ  мЪсяцъ,  не  только  дозволялся  развратъ 
съ  безчинствомъ  всякаго  рода,  но  в  совершались  злодейства.  Теря- 
лось тамъ  всякое  чувство  стыдливости;  оно  даже  жестоко  наказывалось. 
Благородный  женщины  съ  распущенными  волосами  и  горящими  Факе- 
лами, въ  одежде  вакханокъ,  бродили  по  берегамъ  Тибра  м  падали  в<б 
опьянети.  Друг1я  толпы  женщинъ  въ  такомъ  же  состояши,  вмФстФ  съ 
жужчинами,  уходили  въ  ущелья  и  пещер&1  по  берёганъ  Тибра.  РгеИег. 
8.  717. 
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стан1е  Сераписа,  плачъ  и  радость  Изиды,  какими 
сопровождались  праздники  Озириса  и  Изиды  въ  са- 
момъ  Египте.  Но  фриг1Йск1Й  кудьтъ  идейской  мате- 
ри съ  ея  галлами  и  архигаллами  и  въ  Рим^  соеди- 
нялся съ  дикимъ  самобичеван1емъ,  какъ  и  на  мЪст^ 
своего  происхошден1я.  Столько  же,  если  не  болФе, 
дикъ  и  страненъ  былъ  перенесенный  въ  Римъ  культъ 
аз1атской  (ваппадокШской)  Беллоны,  требовавшей  кро- 
ви. Жрица  8Т0Й  богини  наносила  еебЪ  рану  въ  грудь 
и,  окровавленная,  съ  простертыми  къ  небу  руками, 
произносила  въ  неистовств'Ь  свои  пророчества.  Еще 
страннее  и  Фанатичнее  было  посвящен1е  въ  такъ  на- 
зываемый тауробол1и  и  кргоболхи,  обряды  также  ма- 
лоазШскаго  (фриг1йскаго)  происхожден1я,  въ  честь  не- 
бесной дЪвы  (таже  Цибелла,  отождествляемая  съ 
Аеиной  и  Минервой).  Это  были  очищенгя  отъ  сквер- 
ны и  болбЬзней  т'Ьла^  посредствомъ  умилостивитель- 
ныхъ  жертвъ  вола  или  барана,  крови  которыхъ  при- 
писывалась таинственная  сила.  Посвящаемый  помЪ- 
щался  въ  углублен1и  земли^  надъ  которымъ  настилал- 
ся полъ  изъ  досокъ  съ  скважинами;  кровь  жертвы, 
которую  закалали  на  втомъ  помост'Ь,  текла  изъ  раны 
животнаго  чрезъ  отверст1я  и,  еще  теплая,  падеика  на 
посвящаемаго,  который  старался  уловить  ее  устами 
и  мазалъ  ею  свое  лицо.  ^ 

Развит1е  римскаго  культа  въ  позднейшую  эпоху  за- 
канчивается, въ  добавлен1е  ко  вс^мъ  этимъ  стран - 
нымъ  и  часто  грубымъ  Формамъ  его,  адоращей  им- 
ператоровъ,  начало  которой  положилъ  Августъ  устрой- 
ствомъ  храма  въ  честь  Цезаря,  объявленнаго  богомъ 


'  Предлеръ  закФчаетъ,  что  по  стравной  елучайвоств  мФстонъ  8тоеч> 
двжаго  обряда  въ  старомъ  РвмФ  былъ  выв«шв1Й  Ватвхавъ.  8.  741. 
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(В1Уи8  ^и1^и8).  Съ  его  временъ  императорское  достоин- 
ство признано  божественнымъ  (имя  Аи^из^из,  данное 
Октав1Ю,  было  выраженхемъ  именно  такого  воззри- 
Н1я);  а  сами  они  начали  называться  (Ну!  или  &еоЦ  въ 
честь  ихъ,  какъ  и  въ  честь  боговъ,  совершались  игры 
и  приносились  жертвы.  Это  былъ  конечно  небольшой 
шагъ  впередъ  отъ  обожан1я  героевъ  и  полубоговъ, 
заимствованнаго  отъ  грековъ;  это  было  въ  связи  и 
съ  древнимъ  обожествлен1емъ  Ромула,  отождествляв- 
шагося  съ  богомъ  Квириноиъ;  но  во  всякомъ  случа^^ 
этотъ  культъ  еще  живыхъ  людей  явился  только  въ 
Рим'Б  и  онъ  служилъ  самымъ  характернымъ  и  посл^^д* 
нимъ  выражен1еиъ  того  практическаго  государствен- 
наго  воззр^Ьн1Я  на  религш,  какииъ  отличался  Римъ 
отъ  начала.  Высшая  власть  въ  лшцЪ  челов'Ька  донын^^ 
и  въ  новоиъ  христ1анскоиъ  Рим^^  считалась  вопло- 
щен1емъ  божественной  силы. 

Разложен1е  релипозныхъ  в'Ьровангй  въ  Рин'Ь  шло 
также  подъ  влхянхеиъ  Грещи  и  ея  философ1и.  Римля- 
не, но  натур'6  не  философы^  или  сд'Ьлались  скептиче- 
скими вклектиками  въ  философ1Й,  какимъ  былъ  Ци- 
церонъ,  или  усвояли  философсмы  практическаго  на- 
правлен! я  т.  е.  стоицизмъ  и  впикуреизмъ,  и  понят- 
но, что  къ  первому  тягот'Ьли  умы  болФе   серьезные. 

Нравственное  воззр'Ьвхе  у  римлянъ,  какъ  и  у  гре- 
ковъ, было  чисто-натуралистическимъ,  но  сравнитель- 
но еще  бол'Ье  узкимъ  и  одностороннимъ,  потому  что 
въ  него  не  входилъ  элементъ  встетическхй.  Бели  для 
грека  доброд'Ьтель  была  арету),  то  для  римлянина — 
У1г(п8  т.  е.  мужество.  На  этомъ^  болФе  Физичес]фмъу 
ч'^Ьмъ  чисто-нравственномъ  понят1И  основывсигись  и 
изъ  него  развивались  и  всЪ  дби1ьн'Ьйш1я  нравствен- 
ныя  воззр1Ьн1я  римлянина.  Изъ  такого  начала  конеч- 
но можно  было  вывести  требовавхя  честности,  спра- 


%* 
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ведлЕвости,  в'Ьр&бсти  и  всЪ  общественныя  доброд^Ь- 
тели,  которыми  Ринъ,  особенно  древщй,  славился;  но 
подобный  взглядъ  на  доброд'Ьтель  былъ  чуя^дъ  всяка- 
го  представлены  о  зл'Ь  нравственноиъ  я  объ  источ- 
нив'Ь  8Т0Г0  зла  въ  челов'Ьчесхой  испорченности.  Рик- 
лянинъ,  какъ  и  грекъ,  д^Ьйствительно  до  конца  не 
имФлъ  сознан1я  о  нравственномъ  повр«^жденш  чело- 
В!Ька,  или  о  ненормальности  въ  ход1Ь  нравственной 
жизни.  Самый  возвышенный  изъ  мысли?  елей  Рима^  Се* 
нека,  по  осиовамъ  своего  воззрФнхя  стоикъ,  но  по  раз- 
ВИТ1Ю  мысли  и  въ  р^шен1И  частныхъ.,  особенно  нрав- 
ственныхъ  вопросовъ^  стоявш1й  выше  началъ  стои- 
цизма, котораго  мораль  иногда  сопоставляютъ  съ  хри- 
ст1ансвоЮ|  ^  часто  говоритъ  о  зл<6  и  бФдахъ  жизни, 
ярко  рисуетъ  нравственную  борьбу  въ  челов^кФ,  но 
и  онъ  чуждъ  мысли  о  глубокомъ  внутреннемъ  повре* 
жденш  челов'Ьческой  природы  и  ждетъ  перемены  отъ 
простаго  обновлен1я  челов^ческихъ  генеращй  и  бу- 
дущихъ  новыхъ  родовъ. 

Что  касается  до  доброд'Ьтелей  семейныхъ  и  обще- 
ственныхъ,  то  Римъ  д'Ьйствительно  въ  втомъ  отноше- 
Н1И  превосходилъ  друпе  народы.  При  моногам1и  рим- 
лянинъ  смотрФлъ  на  бракъ  и  его  обязательства  стро- 
же, чЪмъ  грекъ,  покрайней  м11р^  въ  первые  пер1оды 
своей  жизни.  А  отечество  (ра1г1а)  было  его  идоломъ; 
любовь  къ  нему  и  жертвы,  которыя  онъ  приносилъ 
на  алтарь  этого  божества,  главн'Ьйшаго  изъ  вс']1хъ 
божествъ  Рима  —  потому  что  всЪ  боги,  начиная  съ 
Юпитера,  служили  втому  истинному  и  единственному 
богу  Рима — слишкомъ  изв'Ьстны.  Но -за  то  въ  РимФ 
еще  болЪе,  ч'Ьмъ  въ  Грец1и,  ради  отечества  и  обще- 


^  СЬп8<;.  Аро1о^е1;1к.  ▼.  Ваит8(агк.  8.  377. 
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ственвой  пользы  унцчтоагалась  личность  отд^льнаго 
челов^Ька  и  исчезало  чувство  личнаго  челов^чесваго 
достоинства.  Не  только  не  было  для  челов'Ька  ничего 
выше  отечества^  но  и  сашъ  онъ  ц'ёнился  тольео  по 
мФр!Ь  пользы,  какую  приносилъ  ему;  вн^  обществен- 
наго  интереса  отд'Ъльный  челов^въ  былъ  ничтожество. 
Но  живя  для  Рима^  рнмлянинъ,  какъ  и  грекъ,  не 
выработалъ  чувства  истинной  человечности.  Его  Ьита- 
ш1;а8  была  людсвость,  нажитая  простымъ  вн'Ьшнимъ 
энакомствомъ  съ  челов'Ькомъ  и  человеческими  племе- 
нами. Челов^ческаго  достоинства  въ  его  истинномъ 
понятш  онъ  не  признавалъ  и  въ  себе  самомъ.  Темъ 
менее  могъ  онъ  уважать  его  въ  другихъ.  Его  мысли- 
тели-эклектики въ  своихъ  нравственныхъ  разсужде- 
шяхъ  о  снисхожден1и  къ  людямъ  шли  дальше  обыч- 
наго  узкаго  народнаго  взгляда  обитателей  столицы 
М1ра,  вмещавшей  въ  себе  народы  и  племена  со  всехъ 
концовъ  тогдашняго  света;  но  они  не  п)ли  и  не  могли 
итти  дальше  техъ  неясныхъ,  мистическихъученШ  гре- 
ческой философ1и,  которой  сами  следовали.  Ни  Се- 
нека стоикъ,'  ни  Маркъ  Аврел1Й  неоплатоникъ,  не 
смотря  на  свои  замечательный  сужден1я,  полныя  мира 
и  снисхожден1я  къ  людямъ,  не  знали  истинной  любви 
къ  человеку.  Не  удивительно,  что  многге  изъ  такихъ 
Философовъ  Рима  при  видимой  возвышенности  въ^по- 
нят1яхъ  не  находили  для  себя  противнымъ  и  тягост- 
нымъ  вместе  съ  толпою  быть  зрителями  глад1атор- 
скихъ  игръ.  Мысли  о  томъ,  что  глад1аторъ  могъ  быть 
по  своей  природе  такъ  жв  великъ,  такъ  же  доброде- 
теленъ,  какъ  Сократъ  и  Маркъ  Аврел1й,  не  было. 


Мы  проследили    весь    циклъ  религхознаго  развитха 
въ  древнемъ  М1ре  и  теперь   возвращаемся   къ  тому, 
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съ  чего  начади.  Исторически  изв^Ьстныя  режиг1и  древ- 
няго  М1ра,  различный  по  своему  частному  характеру, 
въ  общемъ  одинаково  представхяютъ  собою  натура- 
лизмъ,  потому  что  въ  иде^  о  Бог1^  не  восходятъ  за 
оред1Ьлы  М1ра  вещественнаго,  конечнаго.  Он^  знаютъ 
божество  только  подъ  Формою  явлен1Й  природы,  ко- 
торою оно  закрыто  или  съ  которою  слито.  Форма  вта, 
подъ  которою  паганизмъ  представляетъ  себ'!^  боже- 
ство, то  ниже,  то  выше:  по  воз8р1^н1Ю  натурализма, 
божество  есть  то  утонченная  сущность  природы,  то 
разумъ,  живущ1Й  въ  челов'Ьв'Ь;  но  понят1е  о  вемъ 
никогда  не  возвышается  до  чистой  духовности,  до 
представлен1я  о  безконечномъ,  какъ  о  существ'Ь  пре- 
мхрномъ.  Самое  развит1е  втихъ  натуралистическихъ 
П0НЯТ1Й  о  божеств'Ь,  очень  разнообразное,  сводится 
главнымъ  образомъ  къ  тремъ  Фазисамъ.  Въ  начал*]^ 
натуралистическихъ  релипозныхъ  воззр1^н1Й  стоитъ 
ПОЧТИ  всегда  прост'Ьйшее,  бол'Ье  или  мен'Ье  неопре- 
д'&ленное  представлен1е  о  божестве,  какъ  о  всеобщей 
сплЪ  природы,  и  часто  носитъ  на  себФ  характеръ, 
близк1Й  къ  монотеизму.  Зат^Ьмъ  начинается  осложне- 
Н1е  ВТОГО  представлешя,  разчленевхе  идеи  о  бог'Ь: 
развивается  дробный  политеизмъ.  Совершается  вто 
осложнен1е  большею  част1ю  по  аналог]и  съ  обычною 
натуралистическою  (челов^Ьчесвою)  жизн1ю:  боги  раж- 
даютъ  д1Ьтей,  образуются  Фамил1и,  роды  боговъ,  со- 
ставляется ихъ  родословная.  Аналогхя  ета  впрочемъ 
не  всегда  выдерживается  строго  и  принимается  не  во 
всЬхъ  своихъ  чертахъ.  Мы  вид']^ли,  что  въ  Рим1Ь  боги 
сл'Ьдуютъ  п&рами,  но  безд'Ьтны,  и  что  богинь  гораздо 
бол'Ье,  ч'^^мъ  боговъ.  Сама  въ  себ1^  вта  аналопя — 
явленхе  въ  миеолог1и  очень  понятное;  при  натурали- 
стическомъ  взгляд*]^  на  божество  не  было  ничего  есте- 
ствснн']&е,  какъ  именно  такое  представлен1е  о  размно- 
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жен1И  боговъ.^  ВслЪдств1е  этого  раэвит1я  политеизма 
общая  неопределенная  идея  о  Бог'6  получаетъ  опре- 
д'Вленное  содержанге;  содержаше  вто  обособляется  ещё 
бол'Ье  и  спец1ализируется  часто  до  запутанности,  до 
неисчислииыхъ,  см'Ьшанныхъ  между  собою  типовъ. 
Но  вмест'!^  съ  тЪмЪу  какъ  вто  обособленге  завершает- 
ся, начинается  снова  подъ  вл1ян1емъ  философш,  воз- 
никающей изъ  религ1И,  тягот-Вше  къ  единству,  но  въ 
смысл'Ь  отвлеченномъ,  пантеистическомъ.  Этотъ  по- 
сл'бдшй,  ВЫСШ1Й  Фазисъ  обусловливается  развит1емъ 
бол^е  нравственныхъ  воззр'Вн1Й  на  самого  челов1*ка. 
Таковъ  ходъ  истор1и  языческихъ  религШ  и  его  конеч- 
ные результаты. 

Намъ  слЪдуетъ  теперь  обратиться  къ  библейскому 
воззр']^н1ю,  которое  положено  нами  въ  основу  при 
самомъ  изложеши  религюзныхъ  системъ  язычества, 
и  представить  ц-бльный  образъ  втого  воззр^шя  въ 
его  сопоставлен1И,  илив']^рнее,  въ  его  противополож- 
ности со  всВми  религ1озными  учен1ями  древняго  М1ра. 

29-го  апреля 
1874  года. 

НОВХЦЪ    ВТОРАМ  ТОУД 


^  Заи'Ьчаше  это  мы  дфдаекъ  въ  виду  своеобразныхъ  взглядовъ  Шел- 
ливга  и  вообще  идеалистической  шxо^ш  на  процессъ  ра8вит1я  мнео- 
логическихъ  понят1Й.  Шеллингъ  и  его  последователи  по  преииуществу 
останавливаются  въ  миеолопи  на  явлеши  женскихъ  божествъ,  видя  въ 
нигь  тотъ  необходимый  хоментъ,  съ  котораго  начинается  раздвоеше 
въ  понят1и  прешняго  бога,  отрицаше  прежняго  представления  о  немъ 
и  воаникновеше  новаго  бога.  Римская  релипя  съ  своими  бездетными 
богами  —  сильное  возражеше  противъ  этой  теорхи,  которая  въ  са- 
мой простой,  обычной  миеологическоЙ  аналогш,  снятой  съ  человека, 
не  только  видела  необходимое  и  неизбежное  явлеше,  но  и  приписы- 
вала ему  какое-то  мистическое  значете.  Въ  сущности  боги  язычества 
множились  потому,  что  разнообразны  были  явлеЫя  природы,  съ  кото- 
рыми они  см-Ьшивались,  или  отождествлялись.  Какъ  скоро  идея  о  Боге 
перешла  въ  сФеру  явлешй  природы,  она  не  могла  не  развиться  въ 
политеизмъ. 

Рел.  др.  м1ра.  Т.  II.  </в40 
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